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BEMERKUNGEN ÜBER DIE ATTISCHEN 
STRATEGEN. 


I. Aus einer attischen Inschrift, die jetzt C. I. A. I No, 179 
von Neuem abgedruckt ist, hat Böckh in einer akademischen Ab- 
handlung von 1846 die Zeit der Schlacht von Sybota und damit 
für die Chronologie des korinthischen und chalkidischen Krieges, 
die nach der Darstellung des Thukydides unsicher bleibt, den ent- 
scheidenden Punkt festgestellt. Indem diese Inschrift die Zahlungen 
an die nach Korkyra gesandten attischen Feldherrn und die Ter- 
mine dieser Zahlungen angiebt, steht cs fest, dass die Schlacht im 
zweiten oder dritten Monat des Archonten Apseudes Ol. 86. 4, 
im September 433 stattfand'). | | | 

Die Inschrift scheint noch über eine andere Frage, die für 
das attische Staatsrecht von grofser Bedeutung ist, einige Auf- 
klärung zu geben. Die zehn Strategen der marathonischen Schlacht 
haben je eine der zehn attischen Phylen geführt, jeder die, der er 
selbst angehörte. Ob die Strategen der perikleischen Zeit und 
der des peloponnesischen Krieges ebenso den Phylen entsprachen, 
lässt sich aus den Angaben des Thukydides, Xenophon, Diodor 
u. s. w. nicht entscheiden, da sie die Feldherren, die sie anführen, 
nicht in der officiellen Weise nach ihren Demen bezeichnen, und 
nur zufällig weils man aus sonstigen Angaben von einzelnen der- 
selben, zu welchem Demos sie gehören. In officieller Weise be- 


1) Wenn das Jahr des Apseudes nicht, wie Böckh Anfangs angenommen, 
später verworfen hat, ein Schaltjahr war, so ist, da für dies Archontenjahr 
durch die Berechnung des Meton der 13. Skirophorion = 27. Juni des julia- 
nischen Jahres 432 feststeht, die erste Zahlung am 7. Aug., die zweite am 
29. Aug. 433 erfolgt; und das zweite Geschwader traf am Abend der Schlacht 
bei Sybota ein, 

Hermes IX, , 1 
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zeichnet sind die Strategen des samischen Krieges in der Liste, 
die der Scholiast des Aristeides (p. 485) aus der Atthis des An- 
drotion entnommen hat, und sie sind da in der verfassungsmäfsigen 
Reihenfolge der Phylen aufgeführt. Unsere Inschrift giebt sechs 
Strategen eines Jahres in gleicher officieller Form der Bezeichnung. 
Nach Thukydides (1 45) haben die Athener nach Abschluss 
ihres Defensivbündnisses mit den Korkyräern, da diese von einer 
überlegenen Flotte der Korinthier bedroht wurden, erst zehn Schiffe 
unter den Strategen Lakedaimonios des Kimon Sohn, Diotimos des 
Strombichos Sohn, Proteas des Epikles Sohh, dann (I $1) Wenig 
später (où zodA@ voregnv) 20 Schiffe unter Glaukon des Leagros 
Sohn und Andokides des Leagoras Sohn nach Korkyra gesandt. 
Die Inschrift giebt ati, dass die Schatzmeister am 13. Tage 
der ersten Prytanie den Strategen der ersten Sendung, am letzten 
derselben Prytanie denen der zweiten Sendung die Zahlungen ge- 
macht haben: — 
stag&dodev]| dreatnyolg Es Kogxvoav tois 
zcowröig Éxrhéouot Aaxédauoviey Aanta 
ön, Ilowree] AiEwvet, Norluw Edwvousi 
ünd für die zweiie Sendung: 
scag8]80009 atgatnyvic é¢ Kéo- 
xvoav toig devréolous éxrhéovot Thavxwvt 
ss... . . Jévee Koileï Apaxovri 
rc) thc] Alavridog sroviaveiag u. s. w. 
Nur den ersten dieser drei letztgenannteh Strategeti hat Thu- 
kydides richtig angegeben; dieser Glaukon ist der Sohn dés 
Atayoog Chavxwvog, der um OI 78. 2 als Strateg in Thräkien 
gefallen ist (Herod. IX 75). So ergibt sich die Ergänzung der 
Lücke, die 15 Buchstaben umfasst: IAanoxwt [èx Kepuuewv 
een ]évee Koedet. Die fünf Buchstaben, die an dem zweiten 
Strategennamen fehlen, können etwa mit Æyttéves, Tipoyévet, 
Kiecyévec ergänzt werden, nur dass sich unter den bekannten 
Sirategen keiner eines solèhen Namens findet; für unsern Zweck 
genügt der erhaltne Demosname. Den dritten dieser Sirategen 
nennt die Inschrift Joa@xovrı, man darf zweifeln, ob der Name 
Drakon in Athen in Uebung geblieben ist; wohl aber ist Drakon- 
tides unter den Angesehenea Männern dieser Zeit;. er war es, der 
bei der Anklage gegen Perikles im Sommer 430 den Antrag stellte, 
für die Abstimmung die feierlichste Form, die auf der Burg ein- 
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treten za ‘lassen; hicht, wie es scheint; zur Verscharfung der Ge- 
fahr für den Verklagten (Plutarch Per. 32). Von Anderen ist 
darauf hingewiesen, dass in dem Avouxlüäg Apaxovrldöov Ba- 
tider, der O1. 91. 1 yeaupaters tauswy Tic Dsov war, wohl 
der Sohh des Stratégen zu erkennen sein dürfte; ich weils nichts 
Besseres, und Wenigstens würde mit Agatorsi[dn Bath Fev én) 
tig] Aiavridog u. s. w. gerade die Lücke ausgefüllt sein; freilich 
mit anderen Demenbezeichnungen ebensogut. | 

Wenn, wie weiterhin nachgewiesen werden soll, die Strategen 
ihr Amt mit dem Anfang des attischen Jahres antraten, so ist 
noch ein siebenter Strateg für Ol. 86. 4 bei Thuk. I 57 über- 
liefert, Archestratos des Lykomedes Sohn, der wit ahdern (ner - 
élâwy déxa oreaınyay; das Ödxe ist:sicher falsch) im Frübjahr 
432 nach Potidaia geschickt wird, vielleicht derselbe, der noeh 
(Xenoph. Hell. I 5. 16) unter den zehn Strategen bei den Argi- 
fiusen war und in Mitylene starb (Lys. 21. 8), der Phrearrhier. 

Man darf wohl noch einen achten hinzufügen. Plutarch 
(Per. 16) giebt in etwas unklarer Weise ati, dass Perikles nach 
dem Ostrakismos des Thukydides fünfzehn Jahre lang Jahr auf Jahr 
Strateg gewesen sei (xa? ulav ovoay dy rais oteatnylars aexny 
xai duvaotelay xrnoduevos). Also muss er es auch O. 86. 4 ge- 
wesen sein. oo 

Wir hätten also für das Jahr Ol. 86. 7 acht Strategen aus 
folgenden Phylen — ich füge die Nummer ihrer verfassungsmälsigen 
Reihenfolge bei: | 


Aareôtiuovos Zaxcadng aus der Oineis. VI. 
Îlootéas AiEwytdg . . . :. . Kekropis VII. 
dıöriuog Evwyvuedg . . . . Erechtheis I. 
Tiavnwv &x Kegauéwy . . . . Akamantis V. 

. &yng Kouhevg : . . Hippothontis VIII. 

| Asaxorriöng Border? . . ? Aigeis Il 

4oygotoatog Doedgérog? . . .? Leontis IV. 
IHesgixing Xohagyevg . .  Akamantis V. 


Perikles und Gläukon sind aus derselben Phyie; dass darum nicht 
die Ergänzung l'lavxwve [èx Keoauéwy unrichtig ist, ergiebt 
sich aus dem Strategenverzeichniss des samischen Krieges, in 
dem beide in gleicher Weise vorkommen. Dieses giebt folgende 
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Swxeatng Avayvedowg . . . Erechtheis I. 
Sogoxiiig Ex Kodwvot . . . Aigeis II’). 
Avdonidns Kudadnvetg . . . Pandionis II. 
Koéwy SxapBwridng . . . . Leontis IV. 
Tlegexdiig Xohagyevg . . . . Akamantis V. 
Tlavrwr Ex Kegauéwy . . . . Akamantis V. 
Kalliotoaros Ayapveis . . . Oineis VI. 
Eevopgav Medirevg . . . . Kekropis VII. 
Das Verzeichniss ist unvollständig; es sind nicht zehn Strategen, 
wie der Scholiast aus dem Androtion geben wollte (zwv déxa 
orgarnywv twy Ev Sauw xar’ Avögwriwva). Es entgeht uns 
damit die Möglichkeit, zu erkennen, für welche von den drei noch 
übrigen Phylen (Hippothontis VIII, Aiantis IX, Antiochis X) es 
in diesem Jahr keinen Strategen gab; denn dass die vier Strategen, 
die „später nachgesandt“ worden sind (Thuk. I 117) Thukydides, 
Hagnon, Phormion, Tlepolemos, aus der Wahl des nächstfolgenden 
Jahres sind, ergiebi Thukydides’ Angabe, dass zuerst 44 Schiffe 
Tleguxdéovg Oexatov avtov oteatnyovrtog ausgesandt wor- 
den seien. 
Man hat, jene Schwierigkeit der Doppelwahl aus einer Phyle 
zu erklären, das Auskunftsmittel der ausserordentlichen Strategie 


1) Dass Kolonos in späterer Zeit zur Antiochis gehört hat, ergiebt die 
Inschrift C. I. Gr. 1 No. 172. Eine andere, No. 115, rechnet diesen Demos 
zur Aigeis. Böckh hat diese 172 für älter erklärt als jene 115, weil in 172 
kein Name wie Seleukos, Antiochos, Ptolemaios u. s. w., noch weniger römische 
vorkommen. Auch in No. 115 kommen deren nicht vor und doch datirt 
diese aus dem Jahre des Archonten Eubulos, der nach Dittenberger (Hermes II 
p. 304) den Jahren zwischen Ol. 126. 1 und 128. 1 augehôrt. Wohl aber 
kommt in Nr. 172 ein deodweos ’Toıyevovs vor. Ist diese Inschrift, wie 
Böckh annahm, ein Verzeichniss im Kriege Gefallener (aus dem Kerameikos), 
so hat Isigenes seinen Namen wenigstens 50 Jahre vor dem Kriege erhalten, 
in dem sein Sohn fiel; und nach dem Namen der Isis hat schwerlich vor OI. 
117. 2 ein attischer Mann seinen Sohn genannt, wenn auch die Aegypter in 
Athen schon vor Ol. 111.4 (s. den Volksbeschluss im Hermes V p. 351) sich ein 
Heiligthum der Isis hatten gründen dürfen. Eine so bedeutende Zahl attischer 
Bürger, wie diese Inschrift No. 172 angiebt, könnte nur im Ghremonideischen 
Kriege Ol. 128 den Tod gefunden haben. Später hat Boeckh (St. I? S. 698) 
in 172 eine Diaitetenliste erkannt. Warum nach Eubulos der Kolonos von 
der Aigeis zur Antiochis verlegt wurde, ist nicht mehr ersichtlich. Die Reihen- 
folge der Namen in dem Verzeichniss des Androtion bezeugt, dass Ol. 84. 4 | 
oder weuigsteus zu Androtions Zeit der Kolonos zur Aigeis gehörte. 
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angewandt. Man wird nicht umhin können, Kleons.Sendung nach 
Pylos Ol. 88. 3 in solcher Weise zu deuten, obschon für dieselbe, 
so viel ich weils, die Bezeichnung Strategie nicht überliefert ist'). 
Aus früherer Zeit giebt es kein sicheres Beispiel der Art, da das 
dafür angeführte des Archestratos (Thukyd. I 57) uer’ Ghiwy 
déxa orearnyaoy) auf unzweifelhaft verkehrter Lesart beruht; denn 
zu dem ersten Auszug nach Potidaia. im Frübjahr 432 mit nur 
1000 Hopliten und 30 Schiffen brauchte man sicher nicht alle 
zehn Strategen und. noch einen elften obenein; schon G. Hermann 
hat deshalb dvo für déxa corrigirt. 

Ueber die Wahl der Strategen fehlt es an sicheren Nach- 
richten. Eine Stelle im Pollux, die das für die vorliegende Frage 
Entscheidende geben könnte, ist durch sichtliche Verwirrung im 
Text ungeeignet als mafsgebend zu dienen?). 

Nach der Natur der Sache sind folgende Fälle möglich: es 
wählt entweder jede Phyle für sich oder das ganze Volk, es wählt 
entweder jede Phyle aus sich oder aus Allen, oder das Volk aus 
Allen oder je Einen aus jeder Phyle. Xenophon erzählt (Memor. 
III 4), Sokrates habe den Nikomachides aus den Archairesien 
kommen sehen und ihn gefragt, welche Strategen gewählt seien, 


ı) Man wird nicht dagegen anführen wollen, dass Demosthenes (gegen 
Boiotos § 25) von dem Sohn des Kleon sprechend sagt: ov paoi To» na- 
tiga Kléwra zur dueréour ngoyövwy orgarnyouvra, daxedatuoviwy noA- 
Aovs éy Mvly Cwvtas Außovıa, udlıora naviwy £v tH node evdoxiugoce. 

2) Pollux sagt VIII 86 von den neun Archonten: xowy ur Eyovaı étou- 
diay Javydrov idy tis xarin Onov un ÉSEOTL, xai xAngoty dixaaras xai 
aSlodéras Eva xata quânr ixaotny xai Grparnyods zEiporoveiv EE anarv- 
Toy xai xed Exaotny novtaveiay inepwräv el Joxei xalds Gpyew Exa- 
Gros, tov dD anoysgotorySivra xpivovot, xai innagyous Ivo xai quâtp- 
zovs dixa xai rafıdoyovs déxe. Wie seltsam, dass, während bei allen 
andern als wesentlich angegeben wird, wie viele zu wählen sind, nur bei den 
Strategen diese Angabe fehlt und statt dessen das é ancvrwy zugefügt wird, 
das man bei den Hipparchen, deren nur zwei sind, vermisst; da Pollux VIII 
97 sagt: tenagyoe de duo & anavınv ASnvaiwy aigsPévtes U. 8. W., 80 
wird auch hier das 2 anavıw» hinter dvo innagyous gestanden haben. Wie 
das yetporoveiy jetzt steht, kann es schwerlich auch noch auf die Hipparchen, 
Phylarchen und Taxiarchen bezogen werden; auch scheint das anoyseozo- 
veiv nicht blofs für die Strategen gelten zu dürfen, sondern für alle gelten 
zu müssen; so dass der Satz xai xa$’ äxdarn».... xpirouos entweder die 
Randbemerkung eines Kundigen ist oder hinter ragsagyous déxa gestellt wer- 
den muss. Ein Fragment aus Aristoteles’ Politik ist diese verworrene Nach- : 
richt schwerlich, obschon sie von V. Rose unter Nr. 374 aufgeführt wird. 
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und Nikomachides darauf: die Athener hätten nicht ihn gewählt, 
obsebon er wiederholt seine Dienstpflicht als Hoplit geleistet habe, 
Lochage, Taxiarch gewesen sei, mehrere Wunden habe, sondern 
den Antisthenes, der nur bei den Rittern gedient habe und nur 
Geld zu gewinnen suche‘). Nicht gegen seine Phyle, sondern 
gegen die Athener insgemein wendet sich sein Vorwurf. Also die 
Athener nicht phylenweise, sondern insgesammt wählen die 
Strategen, und zwar durch Cheirotonie, wie Lamachos in den 
Acharnern 598 mit Emphase sagt: äyeıporovncav yao ue, und 
. Dikaiopolis darauf: xoxxvyés ye Teeig?). 

Die Form der Cheirotonie fordert eine Reihenfolge von Namen, 
über die abgestimmt wird. Mochten Einzelne sich selbst zur Wahl 
melden, Andere von wem immer vorgeschlagen werden, oder 
mochte, was am wenigsten wahrscheinlich, jede Phyle zwei oder 
drei Candidaten vorzuschlagen haben, schliefslich musste für den 
Wahlact eine Liste von Namen aufgestellt sein, über die der Reihe 
nach abgestimmt wurde. Die Ordnung dieser Reihe war für den 
Ausfall der Wahl von Einfluss, weil, wenn der zehnte Strateg ge- 
wählt war, die etwa noch übrigen Namen nicht mehr zur Ab- 
stimmung kamen. . Diese Liste konnte so angelegt sein, dass 
1) entweder aus jeder Phyle oder 2) für jede Phyle eine gewisse 
Zahl von Namen aufgezeichnet war oder 3) auch so, dass gar keine 
Rücksicht auf die Phylen genommen war. Im ersten Fall, wenn 
aus jeder Phyle eine gewisse und wohl die gleiche Anzahl von 
Namen aufgezeichnet war, wurde natürlich, falls gleich der erste 
die Mehrheit der Stimmen erhielt, über den zweiten, dritten u. s. w. 
nicht mehr abgestimmt, sondern zur folgenden Phyle übergegangen ; 
ein Verfahren, bei dem es unmöglich war, dass zwei Strategen aus 
derselben Phyle für dasselbe Jahr gewählt wurden. Wenn aber . 
nicht aus, sondern für jede Phyle die gleiche Zahl von Namen aus 





1) Xenophon Mem. Ill 4: idw» dé nore Nixomayidyy EE agyaıpeosıw» 
amwrvta ngero‘ tives, © Nixouayidy, argaemyoi jenvias; xai os, ov yag, 
Egy, u Zuwxparis, rowiros ciow “APyvaior wore &ué piv ovy stdovto, Of 
éx xaralôyou Groarevoueros natarétomuar xai loyaywr xai takagyar 
xai roavuara und TAY nolsuiwr tocaita iywr (Gua de ıds ovhas Tr 
Tocupatwy anoyuuvotuevos Ensdsixvvev), ‘Avriodérns dy, Eqy, sidorvto 
Toy ovıs SnAizyy neinete otearsvoduevoy Ev dé sois Inneuuw ovdir negi- 
Blenzov newoarrea, éniaréueror dé GAdo oùdèr | yenuara ovÂÂéyesr. 

2, Aus späterer Zeit Demosth. Phil. 1.26: ovx &ysıgozorsire de 2E Duo» 
avrur dixa vafıdoyovs za) orgatnyous xi puidgyous xai inndeyous duo; 
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der gesanimten Bürgerschaft Aufgestellt wurde, so blieb dem Zufull: 
der Abstimmung anheim gegeben, aus welchen Phylen man Strätegen 
erhielt. Noch mehr war das der Fall, wenn die Liste 6hne die 
eine und andere Rüeksioht auf die Phylen angefertägt wurde. Bei 
dieser dritten, wie bei der aweiten Methode bleibt es. uneriilit, — 
dass Ol. 84, 4 unter acht Strategen sieben, Ol. 86. 4 unter acht 
Strätegen gewiss fünf, aller Wahrscheinlichkeit nach aber sieben 
aus verschiedenen Phylen gewählt wären; nicht minder unerklärt, 
dass unter den Strategen dés peloponnesischen Krieges sich vielleicht 
dur töch zwei Fälle nachweisen lassen, wo in demselben dahre 
zwei Strategen aus derselben Phyle sind’). 

Dass in früherer Zeit jede Phyle von eihem Strategen aus 
ihrer Mitte geführt wurde, lehrt die Marathonische Schlacht, 
wenigstens nach den Nachrithten, die Plutarch behutzt hat. Man 
würde dafür auch dessen Angaben über den dramatischen Wett- 
kampf zwischen Aischylos und Bophokles anführen können, für 
den der Archon die zehn Strategen als Kampfrichter bestellt 
(apivaı déxa Breas 2x medio ucdc Excorow Plut. Cim. 8). Doch 
scheint mir diese Erzählung trotz der eingehenden Erläuterungen 
Sauppes (Sitzungsbericht der Leipziger Gtselisoh. der Wiss 1855 
p. 5), anekdotenhaft und nach der attischen Verfassung wadenlibat, 
wie sié ist, des Ursprungs aus später und unkuhdigér Quelle 
verdächtig. 

Es mag sich als gutes Herkommen erhalten habe, dass man 
in der Wahl der Strategen so viel möglich je einen aus jeder 





1) Laches des Melanopios Sohn (Thukyd. 111 86) aus Aixonai und Hippo- 
nikos des Kallias Sohn (MI 91) aus Melité, beide also aus der Kekropis, sind 
. Strtegen OL 88. 2. Den zweiten Fall giebt C. I. A. I No. 188 (OL 92. 8} 
wo “Aguropdve Ava.... nach der Zahl der fehlenden Buchstaben att 
Avayvoasig oder ‘Avagpivorip ergänzt werden kann, während in derselben 
Inschrift schon Astıxgareı Aiyuei aus der Antiochis und E[vxdei?] Evw- 
vuusi aus der Erechtheis in demselben Jahre Feldherin sind. Man würde 
einen dritten Fall für O1. 90. 4 änerkenhen tissen, indem dä Lattrachos and 
Teisiss inter den Sttüitefen sind (Thik. V 84), euh es Huhtig Wäre, Ausb — 
beide aus Kephale sind; allerdings giebt das die Inschrift bei Boeckh Staatsh. 
112? 31; aber die Abschrift von Rangabe, die er benuttt, zeigt schen durch 
ihre an dieser Stelle zusammengedrängten nicht wzeyyndbv geschriebenen 
Buchstaben, dass sie fehterhhft ist; und die genauere Abschrift Kôhkérs {C. I. 
A; 19.80) giebt statt Béëckhs Lesung orolorrnyeë Auudyp Kepodyde das 
va Thuk. V 84 passendé Terolle Teiwiadzov Kepañrôkr, 
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Phyle nahm. Dies konnte in der Aufstellung der Wahlliste auf 
mehrfache Weise erleichtert werden, z. B. so, dass man bei der 
dritten Methode die sämmtlichen vorgeschlagenen Namen so ordnete, 
dass die ersten, zweiten, dritten zehn Namen nach der Reihe der 
Phylen geordnet zur Abstimmung kamen, oder so, dass man bei 
der zweiten Methode dafür sorgte, dass bei dem Vorschlage für 
jede Phyle wenigstens einer der Vorgeschlagenen aus derselben 
war. Bei jener Form, der der dritten Methode, würde nicht be- 
greiflich sein, wie Nikomachides sich beklagen konnte, dass er dem 
Antisthenes erlegen sei; denn er wäre Allen, die gewählt worden, 
erlegen; wenn die Wahl zwischen ihm und Antisthenes entschied, 
so muss für jede Phyle zu wählen gewesen sein. 

So ergiebt sich als wahrscheinlich, dass in den Archairesien 
das gesammte Volk nicht aus jeder Phyle, sondern für jede Phyle 
einen Strategen wählte, dass die Wahlliste für jede Phyle je zwei 
oder mehr Namen angab, dass diese nicht nothwendig, aber nach 
dem Herkommen möglichst aus der Phyle genommen wurden, für 
die sie gewählt werden sollten, so dass in der Regel die zehn 
Strategen des Jahres je aus einer der zehn Phylen waren, aber 
auch zwei oder melir Strategen desselben Jahres aus derselben 
Phyle sein konnten. 

Vielleicht ergiebt sich in diesem Zusammenhang die Deutung 
einer Schwierigkeit, welche die Todtenliste der Erechtheis von 
OI. 80. 1 (C. I. A. I 433) bietet. An der Spitze der in diesem 
Jahr Gefallenen dieser Phyle steht der ozgatnywv @[gvvılyog, und 
nach einer Reihe von Namen folgt am Schluss von anderer Hand 
zugefügt eine zweite kürzere Reihe von Namen beginnend mit otpa- 
tnyög ‘Innodauacg. Man könnte daraus schliefsen, dass der 
Erstgenannte Strateg und aus der Erechtheis, aber nicht, wie 
Hippodamas, Strateg der Erechtheis, sondern einer andern Phyle 
gewesen wäre. Und wenn dieser Schluss annehmbar, so würde 
wieder daraus folgen, dass die zehn Strategen nicht insgemein und 
nach dem unter 3 angeführten Verfahren, sondern je für eine 
Phyle, also nach dem zweiten Verfahren, gewählt worden sind. 


1) Da die Todtenliste mit dem rod «uroö évavroû dasselbe Kriegsjahr 
bezeichnet, das die letzten Monate des einen, die ersten des folgenden bürger- 
lichen Jahres bezeichnet, so liefse sich der Unterschied des ozearzywr _ 
und osoarrsyos auch so erklären, dass Phrynichos nach einem der entfernten 
Kriegstheater, deren die Inschrift erwähnt, nach Cypern, Phoinikien, Aegypten 
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Sicherer scheint nach dem bisher Erörterten der Schluss, dass 
das Verzeichniss des Androtion, so wie es vorliegt, nicht einer 
officiellen Urkunde entnommen, sondern wohl von ihm selbst auf 
Grund der den Namen der Strategen beigefügten demotischen Be- 
zeichnung nach der. verfassungsmäfsigen Reihenfolge der Phylen 
geordnet ist. Wenigstens in der amtlichen Urkunde über die 
Sendungen nach Korkyra stehen die je drei Strategen die sie an- 
führt keineswegs nach jener Reihenfolge; nach welcher sonst, ist 
nicht zu erkennen. 

IL Die oben angeführte Stelle des Plutarch über die fortgesetzte 
Strategie des Perikles führt auf eine weitere Frage, die für die 
politische und Rechtsgeschichte Athens von besonderer Wichtig- 
keit ist. 

Thukydides sagt, man habe beim ersten Einfall der Spartaner 
OI. 87. 1 in Athen gegen Perikles gemurrt, örı orgarnyog wy 
oùx &rce&aynı, er aber sei dabei geblieben und habe keine Ekklesie 
noch sonstige Versammlung halten lassen, sondern die Stadt be- 
wacht und so viel möglich in Ruhe gehalten. Man fragt mit Recht, 
in welcher amtlichen Befugniss Perikles selbsı die regelmäfsige 
Ekklesie verhindern konnte und warum ihn und nur ihn unter 
den Strategen der Vorwurf der Menge traf, da deren noch andere 
in Athen waren (Thuk. II 23. 2). 

Dasselbe wiederholt sich bei dem zweiten Einfall im Frühjahr 
Ol. 87. 2. Perikles hindert wieder jeden Ausfall orgarnyös wy 
(Thuk. If 59), er fährt, während die Spartaner in Attika sengen 
und brennen, mit 100 Trieren und 4000 Hopliten nach dem Pelo- 
ponnes, die Spartaner zum Abzuge zu nöthigen; wie er zurück- 
gekehrt ist, gehn mit diesem Geschwader Hagnon und Kleopompos 
(Evotgatnyol Övreg TTegınldovg AaBovtes tir argatiay Dre 
?yenoato) nach Potidaia. Also die beiden Svorgarnyol, mochten 
sie die Fahrt nach dem Peloponnes mitgemacht haben oder nicht, 
waren zur Zeit des spartanischen Einfalles, als Perikles jeden Aus- 
fall hinderte, in Athen. Wenn trotzdem Perikles allein als der- 
jenige genannt wird und in dem Murren des Volks anerkännt 


im Frühling als ozgazyyocs entsandt und bei der Neuwahl nicht wieder ge- 
wählt thatsächlich als Strateg weiter fungirte, bis sein Nachfolger eintraf, 
und in dieser Zeit, wo er nicht mehr officiell Strateg war, fiel. Doch weils 
ich nicht, ob man in amtlicher Sprache dafür den Ausdruck orpanywr 
hätte brauchen können, 
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wurde, der orgernyo¢ wy jeden Ausfall hinderte, so muss er 
doch wohl eine höhere amtliche Cempetenz und Verantwortlichkeit | 
als die mitanwesenden £vsrgaunyot gehabt haben. Der allgemeine 
Unwille gegen in fand bald nach seiner Rückkehr Gelegenheit 
sich wirksam zu zeigen; nieht wegen seiner Kriegführung, aber 
wegen Unterschlagung öffentlicher Gelder angeklagt wurde er zu 
einer schweren Geldbufse verurtheilt. Aber Kicht lange darauf, 
sagt Thukyd. II 65 (doreo09 3° tdi où wolwÿ) wurden die 
Athener anderen Sinnes, otgatnydv eilovre xed navra va 
peyote éscéroewar. Freilich eine unbestimmte Beteichnung, 
wie mehrfach bei Thukydides an Stellen, wo mhn die officielle 
lieber sähe; aber sie giebt doch wohl etwas an, was nicht schon 
in der blofsen Wahl zum Strategen liegt. Es ist in dem darauf 
folgenden Rückblick, — denn Perikles starb bald nachher, —- dass 
Thukydides, um dessen grofse Stellung in Athen zu bezeichnen, 
den Ausdruck braucht: ëyfyrero Aoyw uèr Önuonparla, Eoyo 
dé Une roù meuwtev Aydgög dexn. Man fragt, in welchen 
amtlichen Formen und Functionen Perikles so monarthisch den 
Staat hat lenken können; denn „Einfluss haben heifst nicht 
regieren.“ 

Dass eine dieser Functione die Strategie war, sagt die oben 
angeführte Stelle des Plutarch, sagt nicht minder Diedor XII 42: 
atearnyds wv nal env OÂny Yyeuoviav Exiov. Beide wWieder- 
holen wohl nur, was sie in ihrem Ephoros fanden. 

Es mag dahingestellt bleiben, ob jene Anklage gegeh Périkles 
nach dem zweiten Einfall der Spartaner sich auf die zehn Talente 
bezog, die er zur Zeit des euboischen Krieges an den König der 
Spartaner gezahlt hatte, und die er als eiç vo déoy verwandt in 
Rechnung stellte; und wenn unter Anderen auch Theophrast angab, 
dass die zehn Talente seitdem jährlieh nach Sparta geschickt wor- 
den seien, nicht um den Frieden zu erkaufen, sondern um Zeit 
zu gewinnen, so War nach dem zweiten Spartanereinfall eine An- 
klage wegen dieser vergebens verausgabten Summen um so leichter 
zu begründen, Für die Frage, die uns angeht, ist es von Wichtig- 
keit, dass diese Bezeichnung eig to déov von Perikles 2» ti tfe 
orgermylas dvcohoytou@ gebrätcht worden ist. Also als Strateg 
‚hatte er über solche Summe zu geheimen Zwecken verfügt, schwer- 
lich nach einem förmlichen Beschluss des Collegiums der Stra- 
tegen, sondern in aller Stille, auf seine Verantwortung. _ 


, 
4 
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Es scheint entweder in der Strategie an sich oder in der 
Art wie sie in der perikleischen Zeit sich ausbildete etwas zu 
_ liegen, was sich von dem sonstigen Charakter der attischen Demo- 
kratie merklich entfernt. | 
, Aristoteles (Pol. V 5) findet ein wesentliches Moment für die 
 Entartung der alten Demokratien in der Wahl der Aemter durch 
den Demos; als ein Mittel solche Entartung zu meiden oder doch 
zu mindern nennt er die Wahl durch die Phylen (so sag gvddg 
péoetr stove Goyovrag, alla un mavta tov dnuov). Der Zu- 
sammenhang seiner Darstellung gestattet nicht anzunehmen, dass 
er gemeint habe, in Athen sei nach der Verfassung des Kleisthenes 
auch nur zur Strategie phylenweise gewählt worden. | 

In jener alten Zeit, wo man nur an Kriege in nächster Nähe 
zu denken hatte, höchstens einmal ein kleines Geschwader den 
empörten Ioniern zu Hülfe sandte, genügten für das attische Kriegs- 
wesen die einfachsten Formen. Damals hatte der gelooste Pole- 
march, wie die Schlacht von Marathon zeigt, neben den gewählten 
zehn Strategen eine Stimme im Kriegsrath (Herod. VI 109), der 
Heerbefehl wechselte täglich zwischen den zehn Strategen, deren 
jeder im Uebrigen die Taxis seiner Phyle zu führen hatte, wie 
jeder der zehn Phylarchen die 30 Reiter seiner Phyle. Die rasche 
Steigerung der militärischen Macht und Bedeutung Athens, nament- 
“lich seit der Gründung der Symmachie, ‚forderte unzweifelhaft grofse 
Veränderungen in der Verwaltung und Organisation des Kriegs- 
wesens. Es wurde die Zahl der Reiter auf 600 und weiter auf 
1200 gebracht, es wuchs die Flotte bis auf 300 Trieren; es wurden, 
auch wenn nicht Krieg war, jährlich Geschwader ausgesandt, um 
die Seepolizei zu handhaben und gelegentlich schwierige Bündner 
in Respect zu halten. Schon diese Dinge gaben der Kriegsver- 
waltung eine Fülle von Geschäften. Man würde eine Reihe wei- 
terer Competenzen der Strategen aus der reicheren Ueberlieferung 
der demosthenischen Zeit anführen können, wenn es nicht geboten 
erschiene, das attische Staatsrecht nach dem Archonten Eukleides 
strenger als es gewöhnlich geschieht von dem der früheren Zeit 
‘Zu unterscheiden. Aus sicheren Quellen ergiebt sich für diese 
frühere Zeit, dass die Strategen bei der Sicherheitspolizei in Attika 
betheiligt waren (C. I. A. No. 94), dass sie bei drohendem Fein- 
deseinfall ohne Weiteres den Auszug befehlen (Arist. Ach. 1073), 
dass sie beim Bau der Trieren gewisse Geschäfte haben (C. L A. 
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Nr. 74); gewiss lag ein Theil der Bundesgeschäfte in ihrer Hand, 
wie sie in C. I. A. No. 20 bei dem Bundeseide von Hestiaia er- 
wähnt werden; es scheint in der Natur der Sache zu liegen, dass 
ihnen die Aushebung bei den Bündnern, die Controlle ihrer Con- 
tingente an Trieren und Mannschaften, die Beaufsichtigung der 
attischen Garnisonen, z. B. in Erythrai (C. I. A. 8. 9) oblag; 
eben so konnte nur ihnen das Aufgebot zur Trierarchie . und 
zum Dienst nach dem Katalog, die Leitung der aus beiden er- 
wachsenden, so wie aller auf den Dienst bezüglichen Processe zu- 
fallen; und mehrfach wird erwähnt, dass Strategen zum Beitreiben 
der Tribute ausgesandt worden sind. Es ist nicht überliefert, aber 
es versteht sich von selbst, dass für die Finanzen Athens, in denen 
die Ausgaben für das Kriegswesen den bei Weitem bedeutendsten 
Posten ausmachten, die Voranschläge und die Forderungen des 
Kriegsamtes mafsgebend für das jährliche Budget sein mussten. 
Dies genügt, um erkennen zu lassen, dass das Kriegsamt zu Athen 
eine ausserordentlich weitreichende Thätigkeit und unter allen 
Verwaltungszweigen des Staates die mannigfachsten, wenn nicht 
die wichtigsten Competenzen umfasste; ihren Vorträgen in der 
Ekklesia wird es vorbehalten, anderen, die auf der Tagesordnung 
stehn, vorauszugehn '). 

Mögen die neuen Organisationen des attischen Militärstaates 
mit der themistokleischen Gründung der Flotte eingeleitet, mögen 
sie erst mit den Reformen des Ephialtes eingetreten sein, in der 
perikleischen Zeit hatte das Strategeion eine Bedeutung, wie sie 
in der kleisthenischen Verfassung nicht vorgesehn war. Seit die 
Kriegsmacht Athens nicht mehr wesentlich hoplitisch war, seit 
Athen Flotten von 60, 100, 150 Schiffen aussandte, auf welchen 
von den früher geschlossenen Bataillonen der Hopliten 1800, 3000, 
4500 Mann auf die Trieren vertheilt mit auszogen, konnten die 
Strategen nicht mehr wie bei Marathon) jeder seine Phyle führen ; 


)C.I. A. No. 40 ....ovvezWs de nouwir ras Exainaias, Ews Sy dua- 
ne0y3n, ado dt npoyenuaricaı zovrwv under tay un te où orgarnyoi 
dewrras, 

1) Und vielleicht bei Plataiai, denn Herodot, der von Aristeides sagt IX 
28: Eorgarnyes de avrwyr, spricht c. 46 noch von anderen attischen Strategen: 
où dé orgarnyoi tury “ASnvaiwy Eidovres Eni To defıor xegas Eleyor 
Tavoariy u. s. w.; und nach ihm Plutarch Arist. 16 of pèr oùr ao 
orgatnyot tar AInvaiwy. 
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für diesen Zweck mag man damals die Wahl der zehn Taxiarchen 
angeordnet haben, während die Strategen theils einzeln, theils 
mehrere oder auch wohl alle als Commandirende ausgesandt wur- 
den, in den meisten Fällen als Commandirende zugleich von Trieren 
und Hopliten, von Hopliten und Reitern, von Athenern und Bündnern, 
recht eigentlich als Generale. Möglich dass mit derselben Neuerung 
zugleich über die zehn Phylarchen die zwei Hipparchen bestellt 
wurden. 

Es wird sich wahrscheinlich machen lassen, dass erst nach 
der Schlacht von Marathon der Dienst der zcegézcodoe organisirt 
wurde, ein Institut, das als die eigentliche militärische Schule des 
.attischen Volkes anzusehn ist. Indem die Theten für die rasch 
vergröfserte Flotte nothwendig wurden, konnte man kaum umhin, 
auch den Hoplitendienst neu zu organisiren, so zu organisiren, dass 
Unterabtheilungen jeder Taxis im Voraus geordnet waren, um als 
Epibaten auf die Schiffe abcommandirt zu werden. Freilich dass 
die Theilung der ra&eıs in mehrere Lochen zur Zeit der Schlacht 
von Plataiai schon bestand, folgt aus Herodots Ausdruck (IX 21) 
Aÿryaiwy oi romnocıoı hoyades tu éloynyes Oluuriddwpos 
noch keinesweges'). 

Vor Allem in der Gesammtleitung des Kriegswesens trat eine 
grolse Veränderung ein. Es liegt nicht die geringste Spur mehr 
vor, dass der Polemarch, den die jährliche Loosung bestellt, noch 
in der perikleischen Zeit in den Geschäften des Strategeion oder 
in der activen Kriegsführung eine Rolle hatte’), am wenigsten die 
eines Vorsitzenden im Kriegsrath, wie doch sichtlich bei Marathon. 
Eines solchen Vorsitzenden‘ aber bedurfte es, mochte er wie bei 
den Hellenotamien wechseln oder wie beim Schatz der Göttin das 
ganze Jahr hindurch derselbe sein, mochte er durch die Wahl der 
&vorgarnyoi bestellt oder durch die Ekklesie mit dem Vorsitz 
betraut werden. Vielleicht spricht die oben erwähnte letzte Wahl 
des Perikles, jene, von der es heifst «al zavra Ta notyuara 


") Noch weniger beweist, wenn Plut. Arist. 14 ihn als noosvuoraror 
tay doyaywy bezeichnet; er hat nur eben Herodots Ausdruck breit und flach 
gemacht. 

2) In der Inschrift über die Erhöhung der Tribute Ol, 88. 4 (C. I. À. I 
No. 37) findet sich die einzige Stelle, welche die Strategen und deu Pole- 
marchen zusammen nennt, wie es scheint, in Beziehung auf das gerichtliche 
Verfahren, das da angeordnet wird. Ä 
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érécospuv, für die Ernetmung durch Volksbeschluss. Der so Be- 
‚stellte hätte dann die leitende Stellung für das Kriegswesen des 
Jahres gehabt, eine ähnliche wie für das Schatzamt die Formel 
raubo leodv yornpatwy 6 deiva xai Evydeyovseg zu bezeichnen 
scheint. Er war damit nicht etwa uroarnyog &würorgaruo, eine 
Bezeichnung, die nur die Vollmacht für einen bestimmten mili- 
. tärischen Auftrag, für das Commando eifier besonders schwierigen 
oder entfernten Expedition bezeichnet; wohl aber vereinigte sich 
in dem so mit dem Vorsitz Betrauten die ganze Autorität des 
Kriegsamtes und die Vertretung desselben in der Bule und Ekklesia. 
= Der scharfsinnige Aristokrat, der die Schrift 4Invalwv 
stoktsel« geschrieben hat, sagt von den Aemtern der Strategen 
und Hipparchen sprechend: der Demos sei gescheut genug sich 
vos ibnen fern zu halten und sie den dvvarwrazoıg zu über- 
lassen’). Und wenn der Komiker Eupolis in den Demen, die doch 
‘wohl im Frühjahr OL 91. 3 aufgeführt sind, auf Anlass der letzten 
Strategenwablen klagt: sonst seien nur Männer aus den gröfsten 
Häuseth, an Geschlecht und Reichthum die Ersten, die mim als 
Götter und mit Recht geehrt habe, gewählt worden, jetzt aber die 
Ersten Besten?), so zeigt sich da noch ein weiteres Moment dieses 
für Athen so bedeutsamen Amtes; das Collegium der Strätegen 
. war, seit die Reformen von Ol. 80 deh Areopag seiner grofsen 
staatsrechtlichen Stellung beraubt hatten, dem Staat für das, was 
mit den Competenzen jenes Collegiums dar bewährten Staats- 
männer verloren gegangen war, ein theilweiser Ersatz. Es ist 
beachtenswerth, das unter den siebzehn Athenern, die Ol. 89. 3 
den Vertrag mit Sparta beschworen, wenigstens elf sicher strate- 
gische Männer sind. Was Xenophon in den Memorabilien von 
Nikoniackides, von dem jüngeren Perikles, was Plato im Euthydem 
von diesem und dessen Bruder erzählt, zeigt, wie sich der Ehr- 


1) Die Stelle (1. 3) ist verdorben: oùre zWr otopatnyixdy xdjowy 
vioysas opoor yoRvas usreira dULE ty innagyıav, yıyracası yag Ô duos 
Ore nA wopeisirer iv TG My avTOS Ggyeir tavtas Tas agyas, all’ say 
‚tous dvvarwrarovs aoyew. Es muss entweder orparnyuxür apyar .... 
Önnepyıxey geschrieben oder xAyower gestrichen und orgarnyıwy geschrieben 
werden. (So, ohne xAnew», jetzt Kirchhoff.] | 

2) Lamachos klagt ia den Achamern 1080: tw orparnyoi nâciores 7 
Behtioves. 7. 
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gen‘) und das Studium der jungen Männer Athens auf das hohe 
Amt der Strategie richtete. Nicht tinder lehren viele Vorgänge 


' aus der Zeit des peloponnesischen Krieges, ein wie energischer 


Geist in der attischen Marine und Armee lebendig war, wie her- 
_ vôrragetide Strategen, vor Allen Phormion und Demestheties, ihn 
zu spathen Und Zu verwenden verstanden, Männer die in eben sv 
_ starter Gegetisätz gegen die ränkesüchtigen Oligarchen, wie gegen 
die Schreier und Sykophanten des Demos standen; es lässt sich 
ein Kreis von militärischen Familien, wenn ich so sagen darf, 
erkentien, die den einen wie anderh das Gegengewicht halten. 
Und es hat seinen guten Sinn, wenn in den letzten Agonien des — 
Staates, iiachdem die Strategen des Arginusensieges hingerichtet 
waren, nach der durch Verrath verlornen Sehlacht im Hellespont, 
als die spartanische Flotte bereits vor dem Peiraieus lag uted der 
Fall der ausgehungerten Stadt unvermeidlich geworden war, die 
Oligarchen mit ihren Plänen nieht durchdringen zu können meinten, 
wétih sie nicht zuvor wie den Kidephon, so die Strategen und 
Taxiatchen über Seite geschafft?). 
| Die wahrhaft staunenswürdigen militärischen Leistungen Athens 
von den Tagen von Marathon bis zu der Dreikig verdienen es 
wohl, dass man dieser Seite des attischen Staatslebens eine gröfsere 
Aufmerksamkeit widmet, als in der Regel geschieht. Namentlich 
die letzten 27 Jahre dieser Zeit zeigen eine Zähigkeit des Wider- 
standes und eine Fähigkeit, der wachsenden Macht und Wuth der 
Feinde immer wieder mit geordneter Macht entgegendutreten, wie 
sie nur einer tüchtigen, fest eingewehnten und über alle Krifte 


und Mittel. des Staates und Volkes verfügenden Milittrorganisation 


möglich ist. Wie man auch über die attische Demokratie urtheilex 


1 Man hat diesen Ehrgeiz geleugnet, als sei bei einem so demokratischen 
Volk wie die Athener dergleichen „Militarismus“ undenkbar; mehr als eine 
Stelle des Aristophanes schildert den ächt attischen onovdagyidns, am 
trelfendsten, was er von Diitrephes (Vögel 800) sagt: 

hoetd, pbrugyor, std Inrreoyos, te”  ovderby 
yey hi mettra, kœsti ruri ÉotOds itæalexzpuoir, 

2 Lysiss XII § 71 tyoërro di esdiv allo oquoir éunodiiy elas 2 
Tous tod dywmov NoosetyAOTUS xa TOUS Cigarnyodrras xai Tabınpyoürras. 
Unter diesen Strombichides des Diotimos Sohn, desselben, der Ol. 86. 4 
Strateg gewesen und über dessen Geschlecht tie Altere Inschrift im C.1. A.Y 
No. 388 Auskunft giebt, 
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mag, man wird nicht glauben dürfen ihr gerecht zu werden, wenn man 
nur ihre Freiheitsprincipien bewundert oder deren Entartungen ver- 
abscheut, wenn man unterlässt zu beachten, wie sie in allen ihren 
Wechseln militärisch fest und straff blieb, bis es den oligarchischen 
Conspirationen gelang, in den Meutereien der Hopliten gegen Kleon 
die Bande der Disciplin zu lockern, in dem Hermokopidenprocess 
gegen Alkibiades und dessen Ausnutzung das Volk an seinen 
Führern und sich selbst irre zu machen, mit dem abscheulichen 
Process gegen die siegreichen Feldherren der Arginusen, endlich 
mit dem Morde der letzten Strategen und Taxiarchen den. letzten 
Funken des Geistes auszulöschen, der Athen grofs gemacht hatte. 
Von da an war das attische Volk eine ausgebrannte Schlacke trotz 
Timotheos, Plato, Demosthenes. | 

Ill. Noch mag es gestattet sein, eine Frage zu erörtern, die 
für die chronologischen Bestimmungen in der Zeit des peloponne- 
sischen Krieges nicht ohne Bedeutung ist. 

Es ist an sich wahrscheinlich, dass die Strategen in derselben 
Zeit gewählt wurden, in der überhaupt die Archairesien stattfanden, 
nach der von Köhler mitgetheilten und erklärten Inschrift aus 
freilich späterer Zeit (Monatsberichte 1866 S. 342, im ausgehen- 
den Munychion. In Betreff des Amtsantrittes der neuen Strategen 
habe ich vor Jahren aus der angeblich demosthenischen Rede gegen 
Polykles nachzuweisen versucht (Zeitsch. für Alterth. 1839 p. 933), 
dass er gleichzeitig mit dem der Archonten stattfand; eine Ansicht, 
die-Böckhs Zustimmung fand ıSeeurk. p. 172); was seitdem da- 
gegen vorgebracht ist, hat mich nicht überzeugen können. 

Wäre, wie man zu erweisen versucht hat, die Wahl der 
Strategen im Winter, ihr Amtsantritt im beginnenden Frühjahr 
erfolgt, wie, so sagt man, für die Kriegsführung nothwendig war, 
so würde man mit der Strategie des Demosihenes Ol. 88. 2 in 
nicht geringe Verlegenheit kommen. Demosthenes und Prokles sind 
01. 88. 2 mit dem Frühling 426 -(roù éreycyvouévou Ségovc 
Thuk. III 89) nach Akarnanien gesandt; des Demosthenes kühnes 
Unternehmen durch das Gebirge nach Bojotien zu gelm misslingt, 
endet mit schweren Verlusten; er bleibt bei Naupaktos toic¢ sre- 
scoayu&voıs poßovuevog roüg Asmvalovg III 98. Schon früher 
— gewiss beim Heransegeln der attischen Flotte im Frühling — 
haben die Aitolier nach Sparta gesandt, um Hülfe zu bitten (zoo 
œuToù Jégovs roonmépyartes meotegoy), die Spartaner lassen 
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(eol TO qotvémuwgor, also: etwa im Sept.) 3000 Hopliten ‘über: 
den Isthmos marschiren, aber:‘ibr Angriff: auf Naupaktoë misslingt, 
da Demosthenes die Akarnanen zu eiliger Hülfesendung zu bereden 
weils, Zu yao Ervyyarey by peta ta En eng Aitwitac' neo): 
Navrcaxtov (II 102: 3).. Thukydides nennt ihn an dieser Stelle 
Anuoasevns 6 Asmvaios, er war eben nicht mehr Strateg. Und 
im folgenden Winter (Thuk.: III: 106. 3) schicken: die ‘Akarnanen’ 
zu ihm nach Naupaktos, ihr Anführer zu werden: Zr} Anuooddunv 
tov dc tiv Airwlluy ospeinyıloayra.' An der Spitze der 
Akarnanen, der 2000 -Messenier::von Naupaktos und 60 attischer 
. Bogenschützen erkämpfte Demostlienes eine Reihe glänzender Er-. 
folge (rod ‘Éreyryyouévou yerucvoc IE 103. 105) und kehrte 
dann mit den 300 Panoplien ,: die: ihm ‘als :Siegesbeute auserlesen: 
waren, nach Athen zurück (I 114). Man sieht ans: diesem‘ Gang: 
der Dinge, dass: Demosthenes’ Strategie mit dem hohen Sommer 
426, mit: dem Ausgang von’ Ol. 88.2, mit dem Archonténwechsel 
in Athen zu Ende. war, dass also. sein Amésjahr OL 88! 2: mit 
dem: Sommer 427 begonnen ‘hatte, dass ihm im Lauf ‚desselben 
im. Frühjahr 426-die Expedition nach ‘Akarnanien übertragen: wor- 
den. war; ‘nicht minder, dass:er:‘in den. Archairesien für Ol. 88.3: 
nicht wieder. gewählt‘ worden war, und dass ‘er in Naupaktes blieb,’ . 
bis sich Gelegenheit bot die Scharte auszuwetzen, ‘um .dann . mit. 
dem vollen Glanz aufserordentlicher Erfolge nach Athen’ zurück-. 
zukehren. Andererseits ist es aus diesem chronologischen: Zu- 
sammenhatg erklärlich, ‘dass Demosthenes trotz des hohen Ruhmes, 
den er gewonnen, im. Frühlmg 425 noch Privatmana ist, dass.ihm’ 
idtwrn Ovee usta thy Avayweanoev ‘civ EEE Axagveviag (Thuk. 
IV 2) auf seinen Wunsch. gestattet wird, mit:dem nach Sicilien 
bestimmten Geschwader zu gehn: und. einen: Versuch gegen. ‚die 
peloponnesische Küste zu machen. N r 
Diese Expedition nach Pylos ist für. unsre Frage ‘von! beson 
derem Interesse. Die Strategen Eurymedon. tind Sophiokles führen. 
das: Geschwader, das nach: Sicilien. bestimmt ist; sie fahren; aus. 
im Frühling. (Ol. 88. 3), nachdem die Spartaner ‚bereits. ro cov 
oizov Ev: anus elves (Thuk. 1V 2) in: Attika eingefallen sind. : Die’ 
heiden. Strategen fahren, nachdem Demosthenes bei. Pylos-ans Land 
gegangen ist, weiter, in.dem sie. einige Schiffe bei ihm: zurück- 
lassen. Auf die Nachricht, dass die Athener sich hei: Pylos. fest 


gesetzt, gehen. die: Spartaner, : zugleich - ‚von: Mangel: au: Lebens- 
Hermes IX, 2 
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mitteln geilrängt, rod oérou Bre yAweod -dyrog, aus Attika zurück, _ 
we sie-im Ganzen 15 Tage: geblieben. sind (IV 6). Das mag gegen 

den: 1. Mai geschehen: sein. Von. Sparta aus eilt man Truppen 
nach Pylos zu senden, die Flotte von Korkyra zurückkommen zu 
lassen, was; da die. attische noch: bei .Zakynthos. liegt, nicht ohne 
einige . Verzögerung geschehen sein kann. Auch die attische Flotte 
kehrt: auf Demosthenes’ Aufforderung nach: Pyles zurück. :Ehe sie — 
kommt, hat: Demosthenes ein paar Tage harte: Kämpfe :mit dem. 
weit überlegenen ‚Feinde zu bestehn.. Am. dritten Tage dieser: 
Kämpfe kommt. die attische Flotte: (IV 13), nach einigen..vorbe- 
reitenden; Mafsregeln:: folgt die Seeschlacht, in Folge deren. die 
attischen ‘Schiffe in die Bucht von Pylos eindringen, die Spartarer 
ihre Sehiffe auf den Strand :au: ziehn nôthigen, damit die auf der 
Insel. Sphakteria: befindliche Besatzung völlig. abschneiden. :. Die 
einzelnen Ereignisse, die Thukydides berichtet, lassen schließen, 
dass. darüber 10-14 Tage. vergangen sind; so dass die-Seeschlacht 
gegen. den 16. bis 15. Mai: fallt:. Und 12 Tage nach der. See- 
sehidcht haben. die auf Sphakteria ‘capituliren müssen: (IV: 39),. 
also-um den.21: bis.:26. Juli: Kleon hatte, da sich die Entscheis: 
dung verzögerte, auf energische .Mafsregeln gedrungen, den Nikias 
hinzusenden empfohlen, der. dann: 1hm:dem Demagogen, so sehr. 
er:sich weigern mochte,fxet oùx ëpn avtog: ahh’ dxelvev orge-: 
cnyets IV: 28), die. Führung zuscliob; Kleon. überashm sie zo 
dy VIthw oroaunyav ve nooseléuevos Anuoodévny (KV. 29), 
und: die Insel wurde. genommen, ehe ‘die 20: Tage, in denen nach 
Kleons Versicherung Alles. gethan sein solle, um waren (IV 39). 
Wenn der eben angeführte Ausdruck des Thukydides so ‚genau ist 
wieier zu schreiben pflegt, so war Demosthenés, ‘als Kleon aus:- 
Athen: absegelte, nicht. mehr -idscwryg, sondern :Strateg, d.:h. er 
war in den jüngsten Archairesien: zum Strategen gewählt, und; das 
neue ‘Jahr; mit dem er ‘sein: Amt antrat, hatte bereits begennen, 
ehe :Kleon abfuhr.:::Rangabé hat: überaus scharfsinaig aus: den 
Zeitangaben einer Inschrift über die Penteteris, die Ol. 88. 3: be- 
gann (C. I. A. I No. 273); berechnet,: dass O1. 88. 3 und 4 ‚keine 
Schaltjahre, 89: 1 ein Schaltjahr war; daraus ist zu schliefsen, 
dass Ol: 88.: 4: das Jahr des Stratokles. früh,. noch. im Juni. 425 
begann, sagen wir den 28. Juni, so waren etwa 44—49 Tage seit 
der Seeschlaeht verflossen, als Stratokles:: Archon wurde und Be-: 
ınesthenes;: einige: Wochen früher in den: Archairesien gewählt, war 
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nicht mehr idzcbengy: sbndern: Strateg, : als sich: Kieon cur Leitung 
der: Expedition verstehen. mmasste. ‚Auch. Nikias: war: unter ‚den 
Feldherrn ‘dieses newen: Jahres} als! solcher Jehute et diese} Expar 
dition, die Kleon forderte, ab;. éxddever 79 sors. Aopkerau.,.der- 
sduıy' kaßovra cô' nt ogag sivaı :drsigergäiv,..erispripht; ip 
Namen aller: Strategen; xul'iölloraro tig: émt. Hedy copie sat 
tritt nicht!von seinem Strategenamt-zurück, um etwa Kleon, statt 
seiner in das:Collegium tretdh zu: lassen,: sondetn amr diesen einen 
. Auftrag schiebt: er ihm:-zu; ‘denn wenig.spiter- (sos nu ro. dKoamg 
Thuk. IV.42) führt er: mit: zwei. anderen: Stratugen die Expoditiqn 
gegen Korinth; die ‘Aristophanes in: den Ritiern 600 Au feiert....:11 
Auch did Strategie. des: sicilischen: Krieges: führk auf dasselbe 
Ergebniss., Im Laufe-des Sommers ‘414 fordert, Nikias, wiedenholt 
Verstärkungen oder seine Abberufung.(Thuk. VAL:8);'um so, mehr, 
da er krank: -seiy so in :jenerb:iBriefe {Phuk.:VH:16),; der : Anfangs 
des Winters ‘Ol. 91.: 3, di: h. efwh im: Nat. 414: nach ‚Athen. kam, 
Aber die Athener ‘beschliefsen "ihn: nicht. seines Amntes zu ‚entlassen 
(où nagthvooy vie Gexñc); sondern. ihm. vorerst den..Menandar 
und Euthydemes;  die''schen in Sieitien iwaren (als Triertirehen ader 
Taxiarchen; ‘oder dergt:) beiguordnen:! Sac au. vegas. Givagybrres 
alveIbviec aginwytor. ‘Exnannt werden: dazu. Demosthenes. und 
Eurymedon (£uvrdexovrag br silovro dixol: E.) und. sie wen 
den dem Niklas als Mitcommandirende. gewwbit! und gesand? aus 
den &vorgwinyol'ides'Jahtes.- :Euryisedon wird sogleich; um, die 
Wintersonnenwtende' mit ‘#0 Schiffen ,- Demosthenes . im . Frühling 
mit 60 abgesanüt: Konmtei-Eurymedon: im Deeb. 444: ‚ausfahren, 
so war er mit Demiosttienes seit Juk 414 unter den Strategen. fir 
OL. 91. 3 und "gewählt iin ‘dem: 'vorletzten.Mémat von 01:91: 2; 
dass in diesem auch’ Niklas: wiedergewählt war 'ergiebt. sich ausıdem 
où mapéhvody tig aeg N | hal atin tongs 
 Wenigstens: erwähnen: ill. ich die» Strategie: odes: Pliryitsahes - 
01. 94:45" im! Winter: (413/2) sprichb ThukıVIH 48 ron silat alg 
Dpvrizxe erden Fre vdi; ene im folgenden: Symmser VII 90 
sagt er Doüvıyoa,' db hit ‘oteettn yy} ods iby 7 Bow Us & We, 
ein Ausdruck; ‘det- das gefuhdene Evgebities auf: erwünsehte, 'Weisd 
bestätigen wiirde,’ Wenn nicht''gérade @ia' Strategie dieses Jahres 
durch ‘Absetantiven’ erst if ’Atheti (Thuk:! VHE 54), dann: durchdie 
Mannschäft''der Flotte’ (VII 7 6): ‘zu: genaueren 'Bestimmhüngen uns 


brauchbare." bye ih ein coy aise Ed Oh dar Arten 
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‘ii Ist der ‘Amtsantritt der Strategen im Sommer gleichzeitig mit 
dem attischen Jahreswechsel, ‘so gewianen die Vorgänge, die Thuky- 
dides! [1:58 berichtet; ihr Licht.. Die Spartaner haben mit dem 
Awfang des zweiten Kriegsjahres. (rot Jéoovg evIvg. apxouérav 
31: 47);) d- him :März ihren zweiten Einfall nach Attika gemacht, 
der. vierzig ‘Tage: dauert (II 58). Perikles gestattet keinen Ausfall 
gogen:'sie; ‘aber ‘er führt azgatnyos wy xal core. (Ik 55) 100 
Trieren’imit 4000:Hopliten ‘und 300 Reitera:nach dem Peloponnes; 
wie divs Geschwader zurückkehrt, : sind die: Spartaner aus. Attika 
ubgesogen, dann fährt Thukydides fort: rod avroÿ Séoouc seien 
 Hagden und : Kleopempos: :mit eben jenem .Geschwader . nach 
Potidaia gesandt Evorpernyoi ôvrec: Ileçguxléovg. Da Thukydides 
nicht Zvorpatnynoavrsg ‚Ilsoıx)£ovg -sagt,. so war Perikles 
Strategie noch .nicht zu Ende,:als sie absegelten, und Hagnon und 
Kleopomp Sind'für dies. noch ‚laufende Jahr OL 87. 2 .431/30 mit 
ihm. gewälilt worden. .Hagnen kehrte, nach: yierzig Tagen zurück 
If 58,:und erst nach: einigen. anderen Éraignissen giebt Thuk. Il 
67: die weitere "Zeitangabe: sav auTod Pépovg . Tedguts@vtog, SO 
dass mah:.Hagnons Rückkehr wohl in den: Juli setzen.:darf. : 

_:. Und daraus; erläutert sich auch das, was bei Thuk. 1.59 ff. 
weiter beriehtet wird. In Folge des zweiten Einfalls. der Spartaner 
und: unter den ifurchtbaren Eindrücken der. beginnenden Pest sind 
die Athener voll. Unmuth: gegen Perikles. Sie,zu ‚beruhigen hält 
er: die. Ansprache an: sie, die Thuk. .IE:60. mittheilt: &u4Aoyo» 
æoinoob, te Ô écreasnyes, ein Beisatz, der, da er nicht mit 
yoo ahgeknüpit ist, nur eine Zeitbestimmung kann sein wellen. 
Also Perikles’ Strategie war, als er, die Versammlung, berief, noch 
nicht zu: Ende und nach der Art, wie... Thukydides...seinen Stoff 
ordnet;: wurde.sie gehalten: nach der. Aussendung. des Hagnon und 
Kleopomp. Thukydides fügt hinzu, die, Athener hätten sieh in 
Betreff: der Spartaner nach Perikles’ Rath gehalten, seien ihm aber 
persönlich: missgestimmt. geblieben. und hätten. nicht...geruht szeiv 
&öntliwoan: getuacıy.. En: geschah, auf. Grund einer. Anklage 
»Aoreüsy yonder man nicht ahne. Wabhrscheinlichkeif .vermuthet 
hat. dass siarbei, der; nächsten Rechenschaftskegung, also in ‘der 
ersten. Prytanie des folgenden: Jahres — August 430 —..erhoben 
worden: sei... Mochte. Perikles — was nach der. Stimmung. is’ Athen 
zu. bezweifeln +: für das.dahr, Ol, 87.,.3 wieder zum. 'Feldherra 
gewählt worden sein, mit dem Process und der Verurtheilung war 


a 


e 
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diese Wahl wirkungslos. Thukydides fährt fort: dozegov où roll 
habe man ihn wieder zum Strategen gewählt und Alles in seine 
Hand gelegt. Perikles starb bald darauf; er erlebte (Thuk. Il 
65—66) zwei Jahre und sechs Monate des Krieges; und den Krieg 
rechnet Thukydides in den älteren Abschnitten seines Werkes vom. 
Thargelion Ol. 87. 1 (etwa Mai 431) an, so dass Perikles im 
Pyanepsion (Ol. 87. 3, etwa Nov. 429) gestorben ist. Er erlebte 
also noch die Archairesen im Frühling 420; er konnip. mock das 
Strategenamt im Jul. 429 antreten, aber er war ein gebrochener 
Mann. 

Wenn so. die Zeit ides Archôrtenwechsels: als -Amtgantaitt auch 
der Strategen, :wie ich glaube, :feststeht, so, ergehen! sich darags — 
einige wichtige, ehronologisehe. Bestimmungen; :ob.: aueh für-idje 
Schlacht von Algospotamol,’ lasse. ich: dahingestellt... ou gleen 

Berlin, Det. 1873. © "=" ‘ JOH. GUST. SROYSEN: - 
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duns Obwohl ‘die Schriften‘ des -Libanios, -allerdings mit ‘Emschluss 
vieler dnechten}:schon in’ den Ausgaben von J.’Chr: Wolf und 
Reiske! die’ jedes andern :classischén Schriftstellers an-Uimfang über- 
treffen, so lassen ‘sich doch nicht nur dieselben: erheblich vermehren, 
sondern, ayph naeh. dieser, Vermehrung bleibt.. keine; geringe Zahl 
verloren gegangner Schriften übrig. Es ist hier nicht meine Auf- 
gabe die Fragmente zu sammeln; ich bemerke nur, dass die beiden 
Hauptfundgruben zur Kenntniss der einstmals vorhandenen liba- 
nianischen Schriften sind: 1) der Commentar des Ioannes Sikeliotes 
Doxopatres (doßomazens)‘) zu Hermogenes zegl sveécews 
Buch I, erhalten in dem, einst dem Bessarion gehörigen, codex 
Baroccianus 175, aus welchem nach einem Hinweis von I. Bekker 
Anecd. Gr. (II) p.. 1454 sq. Cramer Anecd. Gr. Oxon. IV p. 155 
bis 169 Excerpte mitgetheilt hat*), 2) die 6odwvıai des Makarios 
Hieromonachos Chrysokephalos, welche, soweit ich sehen kann, in 
einer einzigen Hdschr. erhalten sind, dem Marcianus graec. CCCCLII, 
der früher ebenfalls dem Bessarion gehörte, aus welchem ich die 
den Libanios betreffenden Stücke abgeschrieben habe, nachdem 
Villoison Anecd. Gr. II p. 9 sq., Morelli bibl. Mser. gr. et lat. 
p. 318 und ‚dem erstern folgend die Reiskia (Liban. T. I praef. 
p. XXIV—XXXI) Mittheilungen und Auszüge aus der Hdschr. ge- 
macht hatten. Ebenso muss ich mich für die Geschichte der 
Ueberlieferung der libanianischen Schriften, welche im einzelnen 


1) Vgl. über ihn aufser Fabric. bibl. gr. VI p. 70. 71. 75. 76. VIII 471 
ed. Harles noch Walz Rhet. graec. VI praef. p. V sq. 

2) Nur wenige andre Handschriften enthalten den Commentar : Par, 2922, 
Escurial. Z 1, 15 (Miller p.69) und ein codex chart. 4. s. XIV, welchen ich 
im J. 1869 unter den wenigen Hdschrr. der bibliotheca Lucchesiana in Girgenti 
sah (Iwavvov roù dotonarey Eis to nepi evpéoews iguoyévous BuBlior), 
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‘zu verfolgen sich anderswo Gelegenheit finden wird, hier. auf 
wenige. Bemerkungen beschränken. Der Satz; dass Libanios im 
. griechischen Mittelalter zu den gelesensten Autoren. gehört habe, 
gilt thatsäehlich nur von einer verhältnissmäfsig ‚kleinen Auswahl 
von Reden; wedérar, Enpoaoesıs und Briefen; eine beträchtliche . 
Anzahl Stücke‘ ist nur in wenigen, manche: nur in einer Hand- 
schrift erhalten und in Gompendien der Rhetorik oder Florilegien 
gar nicht citirt; einzelne sind bis auf den Titel oder.wenige Worte 
verloren. ‘Andres freilich gilt für verloren, steekt aber in Hand- 
. schriften der Bibliotheken oder gedruckt an Plätzen, ' wo es niemand 
sucht. Zu den évéxdosu im eigentlichen Sinne gehören "zwei 
Declamationen , welöhe bisher nur aus einer Anführung in dem 
oben genannten’ Commentar zum Hermogenes atı cod. Baroce. 175 
fol. 21 (Cramer Anocd. Ox. IV: 161) bekannt‘ waren: nad route) 
To toon Tor nroooımlwv xai Allsvs ubv nal voy Aıßarıoy 
dé Staqoews eboov yonoœuevoyi odtog yao uelérüy TO Tod 
, Kepalov ral Apıoropavros Irrnua br aupıoßnrovvrwr Too 
yEows, vöuov''nehevoviog tov xakds fPefiuréra yepac-Auı- 
Bevery " xal Tod: piv Aprotopayeos moddanig xetrnyoon Perse 
nal und’ trcak @lovros’ Tod 68 Kepékou uyôè xarnyooy~ 
Jévroc voté. voëro yoëy td Cyenua regayparings vie nave 
dupropiirnory dv e760 agooeinov tov Aoioropüyrog peheray 
tov Zupavouevoy mwEepl Tov. Képaloy pIovör BeBavot «dt 
neo Aéywr’ “Tlokidiy aywveoy pot rag” Duty, w &ydpes AS 
vaiot, veyevyuéver, Ev dace meta. tov dtxatov VEvERN ROE, 
nolÂëc éArcidacg eye (Cod. eye) ned rnuegov dia tovg Heoüg 
Ouoilov — is Öwpeäs ovnoparıng‘).” Dieselben sind: noch 
erhalten in zwei Hdschr.,’ welche beide dadurch ‘von: besondrer 
Wichtigkeit sind, dass sie Declamationen des Libanios'- enthalten, 
welche in keiner oder wenigen andern Hdschrn. stehen: dem 
Parisin. gr. 2998 (f. 309-—-319) und dem: Matritensis gr. XLIX 
(f. 161—175). Ersterer ist mir durch Vermittlung des Cultus- 
ministeriums und des früheren deutschen Botschafters bei der 
französischen Regierung, des Herrn Grafen Harry Arnim im Jahre | 
1872 hieher geschickt worden, woftir ich hier meinen besten Dank 


) Nur die allgemeine Anführung Sante K Képrños Kai Aniston nage. 
AiBaviw findet sich in dem Commentar desselben Toannes Sikehotes zu Hermog. 
idewy 8° (Walz Rhet. gr. VI 468), E 
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sage ,, und ich. habe aus ihm beide Declamationen. abgeschrieben. : 
Leider war ich noch nicht im Besitz dieser Abschrift, als mir die 
Freundlichkeit. des. Herrn Professor Geppert die Möglichkeit. ge- 
währte ‘den. kritischen Werth des cod. Matritensis, welchen: ich im 
Jahre 1869 vergeblich zu erlangen ‚gesucht hatte, zu prüfen. Das 
Resultat der :Vergleichung : aber, welche Herr Geppert: für die 
neigen‘ Awaber ces: Swxeatny dy To. deouwtngly draiéyso Far 
urd. mit. einer, Abschrift’) ‘aus dem codex Barberinus n. 351 vor- 
zunehmen die Güte hatte, lässı mich allerdings hoffen; -dass dieser 
‘bombycinus. saec. XI. charta pluribus :locis madore cerzupta, 
litteris, minutis ac. propter compendia nexusque lectu difficillimis 
ad haec prae. vetustate decoloribus atque evanidis’ (Iriarte), -der 
aus einer andern Quelle geflossen ist, nicht wenig zur-Verbesserung 
der Stellen beitragen werde, an welchen der Parisinus versagt oder 
wenigstens mir 'zu versagen scheint.- Trotzdem möchte, ich. da 
ich nicht weils, wie bald ich in der Lage sein werde das. beab- 
sichtigte-iter Hispanicum+zu. unternehmen ‚..den Text. der .beiden 
Stücke, wie ihn. der Parisinus bietet, den Mitforschern nicht länger 
vorentbalten , ‚besonders da dieselben auch durch ihren Inhalt 
geeignet sind ein lebhaftes ‚Interesse zu erwecken. . Vorher einige 
Miltheilungen. über Inhalt und Beschaffenheit der Handschrift, 
welche. bisher ‚weder in Montfaucons bihl. bibl, Mss, IL Ps. 1304 
und im Catalogus codd. Mss. bibl. reg. IT p. 589 und 590: noch 
in : Voemels. notitia.codicum in der .Praef. Demosth. ed. Halis 1856 
p- ‚205 eine genaue Beschreibung. gefunden hat... , 

Cod. Paris. 2998 in gr. octav, bombycin, im 14 Jahrhundert 
geschrieben, gehörte im 16, Jahrhundert . dem Philologen und 
typographus .regius, Fédéric Morel ,- wie die: Aufschrift von fol, 
289 b zeigt... . 

…… … élul To _gedequnov “Mopéhiov 

40b tov pihwy avtod . 

br rene ö Nayxÿluos, 

a Meine Alphri dieser Declamation | ging ‘auf dem Wege nach Madrid, 
wohin ich sie an einen Freuud zur Vergleichung schon 1870 von Rom aus 
schickte, verloren; einé neue Abschrift verdauke ich Hincks Freundschaft. 
Ich hielt die Decl. für unedirt, bis ich sie in Aristidis oratio adv. Leptiuem, 


Libanii- decl. : pro Socrate ed. Morellus Venetiis 1785 p. 190—265 aus cod. 
Marc. gr. DXXIV gedruckt fand. 
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. 4 
später dem bekannten Handschriftensammler Baluze — auf Blatt 1 
steht God.: Bal. 264 — und kam mit dessen Sammlung .im Jahre 
1719 in die:bibliotheque du Roi, fräher mit :2766?; jetzt mit 2998 
bezeichnet. Er besteht jetzt aus 390 ‚Blättern, von’ denen: jedoch; 
da zwischen fol. 249 und 250 ein Blatt nicht mitgezählt ist, nur — 
$89. numerirt. sind, ursprünglich aus Lagen von meist acht: Blättern, 
deren -Zahl. auf. dem ersten Blatte einer jeden Loge: in der: reehten 
Ecke unten roth angegeben ist. Von dieser ursprünglichen Zählung 
sind jetzt noch sichtbar: auf. fol. 2 y”, f. 18 &, f 34:7, £142 
7,8509, 658 vy f. 66 co’. f 74 08°, f. 82 cy’, f.:90 2d’, 
f.:98 ve, f. 108 eo’ — fol. 108 und 104 gehören in -die erste 
Lage: — f. 118 of’, -f. 126 on’, f. 134: 08; f. 142 u’, f. 150 xe’, 
f. 158 xp ,"f. 166 -xy’,..f.. 174 xd, f. 182 xe; f. 190 xe’, f. 198 
xO, f. 206 xn’, f: 214.09, f: 292-2’, f 230 da’, f. 243.18, 
f. 250 :Ay’, f.. 258 :10 ,,f. 266 4e ,.f. 274 Ac’, f. 282 AU, f. 290 
An’, 1. 298 AX, f. 306 u, f. 321 uß’, f. 330 ey’, f. 337 ud’, f.. 345 
ue’, f. 353 ug’, f.. 361 un, f. 371 u, f:879 v’. Lage a’ fehlt 
bis auf die zwei Blätter 103 und 104,: Lage 8° bis auf ihr letztes, 
im Codex das erste Blatt, welches beginnt mit:den Worten drrav- 
tes yao où Anorai.roog allorglovg der Rede des Demosthenes 
sceol Akovynoov.p. 77 (ed. Dind. Lips. I p::66, 15). : Diese Rede 
schliefst fol. 3b und: wird in. der subscriptio als Adyog &ßdoniag 
bezeichnet: die verlornen zwei Lagen haben demnach die ersten 
sechs und den Anfang. dieser Rede enthalten. Daran- schliefsen 
sich f. 3b sreor. toy 8» Keggurnaw als. Aoyoc :0y000ç, fol. Tb 
xer pıllmmov Aöyog y'; f.12 xarà pıllmnov Aöyog Teraprog 
und fol. 16b Omuoodéync ang. 779 quhirnov :&miöroinv bis 
fol, 17. Aber von diesen .17 Blättern sind nur f. 4, der grölste 
Theil von f. 4, f. 5—16 und f. 17, :soweit es: Demosthenes ent- 
hält, von derjenigen ‘Hand: geschrieben, von. welcher det grüfste 
Theil. des Codex .herrührt: .siner sehr: klein ‘und -eng — . eine 
Seite enthält 35 his 40 ..Zeilen — aber sorgfältig schreibenden 
Hand, als deren Schreiber: sich später ‘in. einer: am obern Rande 
vieler Blätter (z..B. 55; .58b, 230, 280, 293, 310, ‘847; 362) 


wiederkehrenden Formel 7 Border TO ogi do Ewe ‘ein 'ge- 
wisser Georgios nennt. ‘Die Hand, welche f. 2 und B, sowie die 
ersten vier Zeilen von f. 4 schrieb, ist 'nächläsäiger. Von: einer 
späten Hand rithren her die Ausfüllungen des Restes von f. 17 
mit Versen aus Il. o (zuerst V. 94),'x, 0; ö, Wie der Reste von 
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f. 48'b und f. 49..mit Versen der Odyssee, von f.: 117 mit Versen 
der Ilias, von: f. 205b mit IMeérwvoc éniyoauua sig ueıgaxıov 
auxovueror dotoodoyely, où Illazwy NoaeIn «va, von f. 318b 
mit Gnomen, und: die Ausfüllung von f. 326 mit Versen ss 
und Öunddu ddvacetag. : be 
Auch: die Blatter 18 bis 48, welche die inbSeorg Tov xerä 
Agwroxedcous dnicoPevenov. köyov (d. i. die tad Feorg: Ar- 
Baviou) und: dnuosdévous Aoyos xara aotovoxgetovg enthalten, 
sind noch nicht wieder von der Hand -des Georgios, sondern von 
zwei (verschiedenen Händen geschrieben, deren erste (weitläufiger) 
von f. 18 bis: 37.,: die . zweite (mit schwärzerer: Tinte) von f: :38 
bis 48b reicht. Die Hand’ des Georgios beginnt erst wieder. mit 
fol. 50, um’mit wenigen Unterbrechungen bis zum. ‘Schluss. aus- 
zubarren. Folgendes ist der Inhalt der Blatter: 

+ $ 50 ine. regt. rob orepanov, wozu. von- junger Hand An- 
uoodérous gesetzt ist. . a 

-  f. 68b cod aœèroë. gos henclvyy mag EHS ‘gredélag u 

f. 79 idewrexdg tot abvrod nave xovwyoc Ä 

83 aioylvov «ar. Kenoupüvrog Zu. 

f. 102b rod aœëévoù imie tig maganosofelas —f 103 
und: 104, welche nur düroh Versehen hieher gerathen sind, ent- 
halten Dem. Olynth. If P- 18 ($ 11 qui a dein) bis Olyath. 
in p- 25 (8 8. aia O& tudg.éav).— ©: 

fe 118: ner? aboxivou . eg irugamgeapebas (rub.) 

f.: 144 rov aùrod xata uerdlov megi tov xovdviov — 

f. 164b sod avrod xara. ävdgorluwvos nn 

f.:178 tov avtot xata TIUongaToUG. u 

if, 194 xara deusroyelrovos A. Die fünf. Schlüssworte | hat 
eine junge Hand hinzugefügt... | | | 

_f. 203 xar& équoroyelrovoé f. bis £ 205. 7 

. f. 206inc. Hd vavoc rlunuog 7 180) piaswus bis f. 249. 

-f..243: inc. Aogeorelidov éyntegog koyoi iepol: a bis 
f. 249b. Aber hier: ist die: zweite Hälfte: .von £::243 bis :zur 
kleineren Hälfte vop'f. 245b, désgleicken mit geringen Ausnahmen 
_f. 247b bis 277 nicht. von, Georgios, sondern von. einer andern 
(kleineren) . ‚Hand geschrieben; ; nur.:zuweilen wird diese wieder von 
der des, Georgios abgelöst;. constant tritt, diese erst. ‚ wieder mit 
f. 277b ein, ..: . | en | 

_4249b lege Aéyur 8 en, 


- 
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f.: 256b bye leowy y 5. er 

f. 261 ieowv Aöyoy Teragros % EN ot Zu: 

f. 272 Aoywn lagisy é. à Ho, 
th 277b Aayir leon ic“, bis. napgevıqr einen, Dahinter 
Raum für ein oder zwei Worte. 

. 1278 ing. red auroù mel tab. nagapéyuaros bis f. 280b. 

. f. 290. inc. A ıBaryiav (rub.) | 9x Ayreine TO. ‚Yıllaaw 
ywonevo augixtvorve 6 aisylyng [Loves . weupPels revhayépas 
“al éneved Pov. xQÉYETOL ‚Inugolov adixnuarwy. (= R. 111396) 

f. .296b Aßeylov (am Rande rub.) ‚Hera Ta éy yaıpuveua (sic) 
iene pines. dreogvoppavos TOUS, “xMovs ‘Gizuaharoug 
ei LaBor OnuooPéyny. doi dnuoodérne &xdldog dar (= R. 
IV 266) . _ 7 

f.. 290 b Mflaviou. (üb, ‚Hera td dv aıgayele, pikinnog 
diene Onuoodévny”” 0 Ojuos Fine LEVEE Mhéças eis 
 oneyıv! éy Tavraug ö ‚Innooderns noSyijoneur dot: (=R | 
IV 240): 

f. 302b aies (rub)) péaecs Tod yelrovog ‘éèroÿ 
ilovrjaayrog EEaipyng é savior ngooayyälksı: (= R. IV 159) 

f. 307b lMbaviou (am ‚Rande rub.) ragéourog Er } deinvoy 
nin Selo yah. (= R. IV 150) 

LÀ 309 Aıflavlov ¢ Ub.) : Karoo ‘Blov' yeoas ‘elvae 
xal Eugsoßnroücı weds élilovg “éqaioe x ai 
derotopar 
Of. 314 hipavion . (am Rande rub.) ‚eis ‘To, Bvaytlor 
xépaloc | DIEU 
‚ £ 319 inc. senıszlov: sh ‘où Bifzcow Hs ta 
Saree xh. (or, XVI Pe 376 ed. Dinde) rot u 


eer egal 


ern at 


viov, a bis xf’. 
f. 324: weet: xevlag (inc: fia nesta), real 'poovnoswg 
«À. 'ein werthlöses' Florilegiun -über 'Tugenden u... wo - 0 _ 
f. 327° inc. Ex00 ic prllzcb dnuooSévyc: dpededc kei 
un nöhrevönevos xolvetae ‘Onudota! (== Lib. Rs IV 280} lo 
ENTE coveulov sordid, Erriowönov‘ weils: © wy 
f. 3859 Huredraoıg' bn Seton Br eH Hepion tiv Boopagus 
{pe iiyetovetoveg ytvvadiov''nal dovndg dvtog ivoxerriow 
+ 860 ar? év0porérov: wt xaxond10l Bivdusce uvd. (Synes, 
ep. 57 und die ersten drei Worte von ep. 58 Avdo. row: Beoovinda) 
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f. 362b étaiow: émeo Snacyery vor ‚vadr ‚(Synes. eps 41). 
Der Rest von fol. 362b leer... 1 ue . 

f. 363 inc. éeotodai tov ayiov yenyapiov. tov ŸEo- 
Auyoo, a bis 089 f. 386b, nicht. von. der Hand des Georgios 
‚eschrieben. TE tee yd 

“1.387 inc. zoo èr. ayioıg nga fus Badileiou vod 
uéyéhov öuikla eig Todg véovg Org av 5 Elmvıkaiv ope 
Aoivro Reyov bis f. 389. PU | | 

Auf der Rückseite von f. 389 steht aufser werthlosem Zeug 


später Hand noch | iwavne xeoaß .-. . HS; der zweite ‘Name schwer 
leserlich und zum Theil ‚überklebt (Name ı eines ‚früheren Besitzers 
der Hdschr. ?) ° a 


Die Hand des Georgios, von welcher die beiden Declamationen 
geschrieben sind, betreffend, so hat dieselbe Abkürzungen aufser 
in Endungen und am Schlüsse der Zeile nur wenige angewendet 
für ody, roAkanıs, à avdoec AInvaior, pnol,. owrnela) und 
e subscr. häufiger weggelassen als gesetzt. Häufig hat der Schreiber 
sich verschrieben , aber das Richtige durch Correctur hergestellt 
oder übergesetzt. Correeturen einer m? sind selten. ‘Vollig will- 
kürlich und fehlerhaft ist die Interpunction. Ich habe daher auf. 
sie in den Noten keine Rücksicht ‚genommen aufser an ‘den’ Stellen, 
wo es "darauf ankam genau zu wissen, was die Hdschr. hat. Da- 
gegen habe ich in Bezug auf Apostroph und Krasis ihre Lesarten® 
sämmtlich notirt, welche oft geändert werden mussten ,. um einen 
an andern Stellen vermiednen, dem Libanios und den seinem 
Vorbilde folgenden  Rhetoren anstöfsigen Hiatus zu beseitigen. 
Die Stellung, welche 'Libanios im ‚Vergleich zu attischen Rednern 
dem Hiatus, gegenüber. eingenommen ‚hat, wird in. anderm Zu- 
sammenhange dargelegt werden. 


. . Die Reihenfolge,.in, welcher ich die Declamationen publicire, 
ist die, welche in beiden: Handschriften vorliegt; trotzdam die 
Rede des Aristophon :.an zahlreichen. Stellen. direct.:anf die des 
Kephalos, als auf eine eben. gehaline, Rücksicht. nimmt, halte ich 
es doch nicht. für richtig diese Reihenfolge zu ändern,, deshalb weil 
auch die Rede, des ‚Kephalos. Beziehungen, wenn. auch. nicht so 
zahlreich und. so offen, ‘auf die .des Aristophon . enthält. Beide 
Declamationen. PERLE : auf eine solche. gegenseitige. Bezugnahme 
cancipirt sein: , ee er er it 
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: Nöuog nah’ Blov yéoag elvar, xal adupeofnrovor meds 


inisitove Kéçpaios nal: Agostopay. Agusropiiy’:. 

| Holly dyanın por rue busy, .w evdges Adrvaios, 
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énwvupiag éxrnouvro totic ércurndevuaot. tl; tov Aguoteldny 
einov Olraioy sig ndvras advPeumovcg, oùy Ste xgennara ol- 


1 P. d 2 xa® ixdorny] P. eadexcotyy, ut semper. P. dow 
3 P. où P. xaxois 4 Talea] P. va ara 5 P. raya 7 t&lla] P. ta 
aa SP. dé 12 P. uyre P. gre 14 bn” av.) P. énovoias 
P. ovÿ” 15 P. navıww advtwy 19 P. de 20 P. Ardy. 21 P. de 
22 P. dé 24 P. dt 27 rod P. om. 28 P. de 29 dédlas dé rronots 
ttpuyia] P. decdlas dé rronouc” etpuyia dé 33 slnor] P. einev &r 
3* 
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xodev aynluonev eig tv roy, ovde yao éxéxtnto, add’ Orı 
TWY KOLYWY OUVOEVOS HWato, zugög Oixatoovyng ddgay Hoxecev 
aT. jun ovvécews. wEeQueInxe Oeuioroxkei To un0èr — 
ayvojcaı twy dvaynaioy. avögeiog 0 Miktuaöng, ov ya 
Edeıoe tovg BagBaçgovs, Ô Heguxhijc JTLOTOG, OÙ vag dreeige 
zu xeiga vois Amunacıy , 0 ZoAwv Javuaarog, Örı ovdeig 
œÙTw ovneös very vouos, copwrtaros ovopacdy vouodé- 
TNS. TOUTWY Exagtos , w avdgec AInvaior, xav Fre schelovg 
trou tig ayadors, &9 olg ovy juagrev édoge xarwgduxévar, 
nol dexœuog * ris yap Jrnens praews êni ta _eigu PeQo- 
UÉVNG, Öorıg avtoyv dvéoger a6 TOY ÉUDUTWY auaprnucıwv, 
teherog nv Agsımv gory, nv 7 Ionen Xwgei Ovraus, ovd’ 
Eorıv Onwg av Auewov olandeln molusg 1 Umdevög auapra- 
vovrog éy aity. Tovro relog sig xaloxayadiay Exaorı, 
toot adrapxeg sig evdatmoviay tH molsı. xauol meoceivat 
ta Beltiw To un Ta xelgw Océyywotat, Peovnoty mév, OOAKEC 
Ta NQATLOTA srapaväoauuı, TO TOV Oeptatoxdéovg xadov xaF’ 
avtd, Sexacoavyny. O° Ote unde Axo tH xeıpi tay Bnuociwy 
Yıyeiv, di’ O nai uovor Agtoreidng éttato, cwpegocvrny Ö’, 
Ocdrig UBosws aitiadévta aprnrare Avdgelav Où xal Képa- 
Aös pot uaprvgei pidoxivdvvoy Gvopatwy nolœug, etre 
gotiy avdgog evyvyou TO xowwn xaldr avti Tov nad” ator 


 aogpehkovg Enretv, tiv aoetnv önolwg thy Medteadov made’ 


35 


xal oùte ÖWewv siké tig èuè u&Aloy 1 tov &dweor Ilsoıxida, 
ote vouov HAeybev ovx Op elcernyeyuéroy Qu u&lloy 7, 


~ , T 3 , , ~ 
tod Sodwvos. wy ovy Exaoroy éxeivwy Éxaotw dosav agetiic 


adavatov &xtyoato, ovdé ovunarta &uol pagtvela Ööksı rod 
xalws Beßıwadvar; ‘oùx ayadoc yao EdoËag. GAA? où xaxoç° 
ayvosig, Orı nal tag Gddag elite téyvacg elite Öuvausıs oùy- 
étégwder xatopdovoas ebçor tig av n Ex tov unddy duap- 
TaVELY; OÙTOG nal udvrıs AQLOTOG, Doris Ov Wevdetar, nai 
togotns Errloxonog, OOTIG ovY auagtaver tov OxomOv, xa 
xußegrijens 6 unôèr Ebw rig Tegns ögullum* tov dé éirogos 
ovy ouola noicis; vouıuos 6 un nagavouwy Ev Toic srokt- 
revuagıy’ éyw OË xal macag tag maeavonwy Éxrépeuya 


17 P. avrov P. éléy9n 15 roûro 18 P, d£  P. ee 19 P. 
Siyew ‘Ao. inc. fol. 311 P. oœpoorn  P. dé 21 P. Sago 30 P. 
xaropoüow 33 P. ou» 35 magavouwr] P. rwv vouwr 
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ypapas' adweoddxntos 6 un Aaßwv, ws ExolInv sy. ri ÖL 
ta GAndi; où ta un Yevdÿ; mor’ ovv Hiwv anagyndeig; 
xal regl navrwy Anılwg Gua tuv aloxewv xeloewy apeiuaı, nal 
tov xalav nElwucı xal Toy Öıxaluy, avatioc aittac, KELog 
énaivov xai dweeds* dervoy yag, ei ur, el TAwy anaé, tig 


éririulas &y n ths mateldos 7 tho Wuxns 2oreendnv, TO- © 


oavta dé vevixnxws 000 anak rıumoouaı. nai tovg xatn- 
yogouvc uèr ériuwogyuaode WG avxopartac, WY Toig Mey xon- 
uatwy xoocetiunrare, Tove ÖL nal Arluovg anenéupate’ wy 
6 toig nrtnFeiow ai Inulaı yeyovace xed Exaoınv xelov, 
oùdè tO xéodoc sic dokav tH) macag verinnaörı; OVvd? yaQ Od’ 
éxelvors noxece tho vinng anorvysiv, alla nai meds éCnuw- 
Inoav, où é&uol to Tag dixag axopuyetr, si m) nai yéoas 
avriogonov ols mrrndels dv Exadov Amyouaı. donee yae 
Toy auaotavouévwyr ai Inulaı, nai tov xavogPovupévuy siaiy 
ai tonal. ei dé toig uèr Wo oùx Eder nenolrevodaı xQt- 
Seton. tag éoyarasg rıuwpiag Énunoete, To Où xadwe ta 
nota moattew éyywouév UOVOY Ev xapırog méger TO un 


xokaosivar Öwoere, Tg GErot Le Képalos Owesdc, dgare 


uÿroT Eonuov to Bia tov *Pelovtwy a yor) Aéyewv àxo- 
Delbete. 5 0° oùx Eorı, xav tig un tHG énuriulas aölxwg 
n tov Civ Ghuwg éxréon, tovro yéoas Oixalag molırelag; oùô” 
éyytg* Woneg yao ovd si movnods Hléyydny, (tems av Erv- 
xov), oÙtuwg ovdd yonotg qavévte TO un Tiuwelag aoxet. ei 
uèy 00V ovtog adrög megl aeetiic xexeuuévog xal Wipor ei- 
Anpos, wo puonolsç rai dixatdtatos GvPoumwy, xai dexaco- 
ovyn drapéowr éxaxilé uov Trac ages, dvecdilwy wg ano- 
Pvyas, eixdtws auelvwv av Épaoxer elvat tov ur movneod 
xouTévros, ayados yrwodsic dndady* ei 6 éyw uèr evdvvas 
tréoynna tov Beflwuéræv, odtog À ovde uixgav, &uol uév, 
ei und Gdho, to ye unôèy Ndınnaevaı dédotar, où Ö’ ovy 
önws ayadog wy, ald” odd? we ovx el movneds Éyrwou. Ti 
oùr Ta cop 001 Tata ‘où xexpıoaı Ölxarog, Ste um xhAéTTNG, 
ovd” Gre un raparouelc, Evvouog’; où À ovde Ty Tod ur 

2 P. nöore P. anarndeis 5 ei alterum om. P. 8 vois] P. toy 12 
noos éénuui9noar] P. npocsénuwSnaar 13 P. ovdé 15 roy alterum 
P. om. 20 P. unnore P. Bevdlowv 21 P. ro 23 tiie av Erugor 


om. P. 27 ovedifwr ws) Ws öveaudiiov P. 30 P. dé 31 ye] P. re 
32 ws oùx ei] doe P. 34 P. dé 
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© 


ö 
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zapavoujoaı Whpoy etAnpas, old’ Alko Toy adlxwy ovdéev 
agetoae un merommrévar. el 68 nal tod xeLdivas caps 
Gyaddy TO Uh. cowngor Hararat, cov ye un xaxcatoy dyrwaFat 
to und’ ayador dobar moaw aeuvoregoy ÈGTL; 

6 Où nad wveldibé uor 46 AROS var dyxdnuatwr’ TOv- 
to yaQ howdy. ny xal Keyalov meigadival pe xarnyogoüvrag. 
adtog dt uällor ore cay ÿrrouérwy avxogartyg’ we ovtoe 
ut» aitiag aexovoas avugograartss nai Gray dvdpata 
KOTHYOQOLY, TEGYLHA eiwÿoç, obrog dé Ta asuroloynuard por 
dıeßaller, wg élarroueara. avy ai yeapal, Kégale, vadı- 
xnuara rououou elvar, alla ta mèy Ovra aig qüg üyouaı, 
ta à” où yeyeynuéva uälloy ic où yeyésntae Beßarovcı, tir 
&dixov 0 Bhacgnulay sig rovg sinöyrag aitovs teémovat’ 
a Weudn yag cveldn toig simovaty, ov Toig oùvdèr adı- 
„oucıw aveldn ylvetat, xadaneg Pélas laxveorigp meo0- 
weaoy eig tov agpévta meh dvareéyet nal rollaus Erewoev 
aurovy toy Badovta. ovxovy où To ugutävaı woddaxis Ovsıdas, 
aid to und’ anak gv ayaaw alwvat tagovtog Exatvos, xal 
Ta aoû TiS xploewg alayea rar Gvouctur, xo? xai dweo- 
daxia xai ta tataita, tH under! rouruv Évdye Marvérte Ed 
evgyulay reguararo, nai ovußalreı tats xatnyogous Ërat- 
yétac avapalrscdaı xai un Bavlauérovs wy xatnydenaay’ 
&§ehéyEae 6’ avy olol T’ éyévoyro* aùroi yag avg énédecéayr 
ayatovg, oùx ndvyndnoav Jélayres EikyEaı mavngavs, xal 
aig avdé Wavdouagrugiay ay tig &oxHWaer Övvaıto, Tov- 
taig axovteg où éyFeol agetiy pagtveovar, xal magaray 
cineir @xodduntac Ta dixaoımeıa toig mcormgais uèr évadl- 
axsa9at, toig 0° ayadoig Evamıdslxrvaoden" Gov yap tis 
xanlag, net nal Tic agerüg N xeloig, WS «oO auto Féereoyv 
auovalacs y à movaixis, xal tay Evavılay oi avtol xadFnrroe 
zowsal’ uës yao Gugw Téyyns eidévac* xal où dixactal ulav 
Eyovteg éunecplay ayadov xal movngat Blov, avg mév dy 
gdaveavs vaovonouae, Cnulav Enıßalkovgı routers, tovg dé 
vieneovtas El tag Ts moonméumovat, tovg À avx ébera- 
aodévtacg oùte xolalovoww ovte tuuüour. ottw dé xai Toig 


1 P. ovdt 7 YOtouerwv? ws oùroi] more of P. 7 éxotoas P. 
14 z& fol. 311b inc. 16 P. dvarpépes 18 roaovzos? 23 P. dé 
P.re  oùs om. P. 28 P. di 30P.ys 34 P. de 
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vöuoıs Emaar doxei undéra bay äxgırov. xal nedrov wey 
megl Tod yévoug sig eloıv änavrag vos mohirag &yovoı xal 
og oùdeic Heviag éyodwaro, xarc Örjuovg motoivteg dyopäg 
xai diaynplosic, Boris dorög 7} rrag&yygareros, xa) tiv doxi- 
uaolay zavemy drcouévouor, xév Einargidüv tg 7), xdv 'Ereo- 
Bovraöng, xäv Eöuohnidng, xdv borgarnynxus. zig udv oy 
xowig nohrelag dvev deaynploewy oùdev) pérsors” dwgecy 
de Tir ueylornv oloszaı, où deaynqiodér, el yyyorv dover 
adroÿ tig dgeriig Övoua, 7 vodog xal ümoßolualog dv 
dlorele döbn mohreveran; Ereıza xdnow tag deyas lordy- 
Tec, Wg Önmorınöv dv td tic tong &nldog, où uovov cH tot 
xAmgov Ton thy algecıv tovtaw émeroémovor, did al 
dixaosngıov xaFilovar al Wipor dıdöacı megh zig las, 
a&y dverivyderog 7, rhéor oùdèr ade ris edximglag, Laxey 
6° Idıwrng ärcuor. cav uy ody uugelng orepavwr oùdels 
adoxiuactos odd’ ävsu wipou dixacrnglov neigadijoera, 
tovg 88 Tic desrig obrw meoxelows tH un Ooxuaodéyre 
ng6 tov xexguusvov duaete; mahiy Ghhovg tehoivtes &g- 
xXovsag oÙg xetgotorntors xalodper, otgatnyovc, ixnagyous, 
tabıapyovg, eilorro uèr aitovc Ev aexatesatac, olov Agı- 
areldıv, Adnvaloı, rhnçgoüra 6b nai zovrorg Gexaariquoy, sl 
dmaiwg eiol xeyeıgorovnusvor‘ olç ovde aréparor eidig, 
GG ovgateiat, rôvor, xlvdvvot, hl x&v xarogIwowary, 
dé n09° ai cipal. Önov Ôà rodg ateatnyous, Dig alta ta 
redyuora xelver, wigp doxmatere, ty dytoge tir dweedy 
Gloyi xeugorovioere; où rolvuy ovd’ Gray ta uéyiora nara- 
zeeakworv ol yeçoroynérres imo tod Oiuou sig dwgeäg 
Tuyyavovom, mor evdivag bredoxwot, tH tar vöuov Ävzızgug 
dmecgnxévar tov dxevIvvov un atepavory. duels uv olsade 
todg zaulag uèr Ÿ vexonowùç Gexoveag elvar xai mel Ÿ 
Aöyoy dodvat, oùx Eislvar otepavody, tus ÖL roùç éirogas 
oùx &v Gex ti usylotn videode; og medta uèy tode idui- 


4 P. abrès Bt corr. % in # BP. ain 8 di] P. xai Fort. 
inser. Képalos vel oùros 8 P! déaynpeaSèr, supra &v m? scripsit eis 
P' wow, supra ov m? ser. os dorw aÿroë] P. gore row. IP. 
rar  orepévur 


évéparos 10 éarévres] adiardvres? 15 P, dE Pi ray Pi aréparor 
16P.oëdè  megdaerm? 11P.rè  22P.oëre  P. orépa- 
vos. Num oûre rysai oûce orépavor? 24 P. nore 
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Tag, we Toig üpyovomw, ay Övoualnze; eilt’ dnelvor ud (drei 
LE a > € ~ \ € € > 
tiva xg0v09) éraitior, dia Blov 6 muets, xal oi uèy Vp 
€ m € + 2 > a 2 æ \ >” 
vuwy xindévres, nueïic 0° avrendyyelros, xäneïivor uèy &llog 
Ghiov uéoovs, 6 otoarnyôs toy Onkwv, 6 raulag av xen- 
udtTwy, O TeıXomoLog Tod xuxdov, 6 Onuæywydg O° oùx Forty 
örov tr éniuéleruy ov nieniorevran, xaxelvorg avtdg émeré- 
tantar, avtog éberaber tovg raniag, avrog Énréures Toüg 
Orgatnyovs, üpxeı THY AQYOYTWY ATAYTWY UOYOS. TOUS HÈy 


ovy Ey tive xoOvm xal Tadra xata MÉQN meovoovmévovs dvev- 


10 Svvove ov arepavwoete, tovg dra Blov O& Tıumoere; nal mag’ 


15 


20 


25 


30 


où uèr evduvag nad? Éxaotor eilijpate, àoreparwroy 2acete, 
thy Tuuny 0& tq mavtog Evdvvag Opellorte tov Blov Öwoere; 

xalroı ei uèy unddy &Etov Aoyov diwxnxag, où Javuaoror, 
ei unde xarnyogw Aoyoy nagéoynrxas” ovdé yao ènt uuxpoic 
eioıv ai tov Blov dweeat* si 0° we ere, ueydèa nai roll, 
ao tovtwy azodovvat hoyov, nügç én? adbtoig dupecy ai-- 
reis; vn dla, ovdéy yag etentae megh tov pntdewr «dr tO 
SoAwvı xai tlvag ovtog ovy sbmevIvvove xadlornor ua 
uôvoy ov xa9” Excotny muéçay amohoyilecIat Bovietae wept 
tov meroditenévwv. Eyvwxag tiwag yrwpny eiopégecy; 
meofovievé, nou, eig tog mevtaxociovs’ mewtn y” avtn 
xoloıs. nv Bovdny néneuxaç" eis tov Öjuov t9e° devtége 
yae N Ota yxetgotoviac. xav tovg sroAlodg Exng Ouoyrwuovag, 
ovnw vevinnuas’ Ep£oıuog Avımöy eis TO. dexaorngıov 4 dea- 
yrwaıs. TeLWwv ory Svtwy ovvedgiwy, Bovinc, Önuov, dexa- 
ornoiov, Angıß£orarov wuoAöynraı To Ömaorngiov. eixdtwe’ 
n Bovin uéy te nal 6 Önjuog dvwuoror Ty Wipor péoovoi, 
TO Öixaorngıov ÖL Ody öpxw xal dp tH neyioen, nai ol Udy 
Boÿ ta modda xglvovoı 7005 Ögynv gavegdy xal xapıy, of 
dé xovBôny To dogav titertat. FoevBog dv toic &lhou 
ioyvee avddoyors’ évtavIa medcg Bowe of Adyor. xad ci 


1 @v évoucx$nre] Verba num sana sint dubito; fortasse lacuna post &e- 
zovow statuenda, aut ovouccere leg. ini tia yodvoy om. P. Fort. 


é&y tun yoovy? 2 7è P. 3 P. gud» P. dt 4 Pi dato 5 P. dè 
8 covet fol. 312 inc. P. épyortur 9 zadra] P. tay 10 dre 

Biou d’] P. dudious dé 11 Pi édoëre 15 P. dè 16 P. gaa 

18 oùros oùy] P. oùrws 19 uôvoy oë] P. uoyoyod 21 P.ye 22 Pz. 

devtégay 27 P.ye 29 P! Goyr ooyi» 
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él: th “Bove uèv oùx EEeorıy oùOè Fo Jia Ado yyocıy 
Öixaornelov, to dexcorneiy 0° auoivy Gua. ottw di xea- 
tovvtos Angıßela mold tov dtxaatnoiov yw uèy dıa ayıwv 
iinivda tev avvedelwv' xal yae thy Bovdny oùy Hrroyv né- 
sreina Kepahov, xai 0 Ôuos énexecqotovnoey Gua nai helm 
ynplopata, xal To teltoy dn malmoua, yoapels magardnwy 
éxi macatg taig yrouaıs tudo Eneiva tovg Ty OÀwY xv- 
. elovg. tovtm 0° atelig n mokeela tH xvgwutatm uéçet” 

‘tig éEetacews yao anaarg téhog n Wipos tot dexaornelov. 
ov ÖL xai uéya pooveis owdeis éonule xnatnyogwy, ov xiores 
dixawuctwv, Togodroy Èuod AEtOMEVOG, 6009 TOU OL &vrt- 
Aoylag vevınnaorog Ö éonunr éynveypévoc* 6 uèr yag ovdevdc 
pavéyrog avrov xarnyognoovrog a&Pwog pwéver, yo dé xal 
tovg maoortag nisyEa ovxogarvtac. xal tag nheloug uèr 
Yripous 6 vouos xEhever vıray, GY avtog Goete magelxEto, 
avtog Où undEeutas Tuywy Whpov piloveınei TH MaOaG maAgeE- 
Amporı xai sihelovg oyeddy tay olnovvıwv thy oh, Et ye 
xai dis oi avtol zuegl &uod nai Teig ‚Eymploavro, eya ey 
ovv ei xai ioas 71005 tous, Tag Mey évéxw, tas 6° évexcouny, 
avtinahog ay 19 T@ und Hrenuévp, une vevexnxott, laws 
tig En’ Gupw pEeracywy Tuyng meds TOY OvdETEéQUS METELQA- 
uévoy; viv ÖL To uèy ovdéno?’ nrrnodar Euol nal seegisorı, 
tovtw 6, Omega èuoi moddantc, ovd nak vañoËe, to veri- 
xnnévar® ovdd yag airuadival pot. Toro pév On xal ray 
idtwrw@y zodhoig dv tig idoe ovufefnrôs. avtina oi ‘xara 
Önuoug oinodyrec, oùd  elôoy Evtoe TO Sexactrgtov «ai ov 
xariacıy Ex To» ayewy aiınoovres yéoas tov hadeaiov Blov. 
yeapas 6’ .öllyas quydv macag anépuyé tig; Og oùx ay 
uéçer ta piv Evina, ta O° mrrävo. ei O& ye tav &atoétwy 
nai à zupög Ahlovg oùx Eorı nowva, tag dwpeac sival nau, 
N toutou Mev Angayuoovvn toig schelocıv Undoxei nai räcıy 


1 züMe] P. ra da Pi yvdupr 2P.dE . 8 P. dè 11P. 
ayıloyiac’ m! aa corr. in ov. 12 6 P. om. 13 P. zoo  P. xarr- 
yoonoavros 16 P. zpooeunpér: 19 tas ut» om. P. P. de 20 
P, und: 22 P. ovdénote éuoi xai] P. xai éuoi 23 de 26 P. 
ovdé 28 oùx ddiyas? Totam enuntiationem quam P. sic exhibet: yoapas 
di chivas quywr nadas anigpuye: ris, os oùx Ev ulgeı ta utv évixa, ta 
de jrräto‘ sanam esse vix crediderim. 
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öklyov deir, To O° &udv xaloy oùx old Stem nr kuov.: Erı 
tolyuy, 0 uèy ovtwg avyst tO avalseov, duol u&lloyr 7 rouvre 
zroö0eorıv. O uèy yag éxquywr ta éyxhiuata eis loov To 
und: xarnyogndévre thy caoxny éenavégyetar, xadaguc 0’ 
ovteg avatseoc, Boric HhevPégutat Tüv aitusy bad Toü 
dexaotngiov, tov O° où xatnyoonDévta axgetov, ovx avaltioy 
elzot res ay 00d avauduvor, aha” vaevdvvoy ni mayvtoc 
Blov. Omov où, ëp @ uèr oörog ayalkeroı, ro doxeiy 
aitlag anaans Exrög elvar, tovto uèr adnkov, ei xal tevog: 
aitiag vmoveng ov verüynxe xarnyögov, guol dé xoloeor 
mollaig nexvewtat, vo O& xeetévta Eupvyeiv tour pèy ovx 
tot eineiv oùd” änak, duol d& nai nollaxıs, w On To avy- 
auporegay, OÙX. D Darsgov drdeyer, tovtw TTEOGNKEL KQU- 
teiv. nal nôotegoy evéaaFat Gy sihov xaklov elvaı nolveodaı 
nad? éxcotny nusoav n Ev adeta dixwy sivac; Eorı Où Tovro 
uèy evtvyla tO tov ovxopayrag ladeir oùx eis ddsav ovde — 
ting Aoyov, nohhod ye xai dst, aogahaay ÖL xai 6¢Puiiay 
xal to un detoat, al dweeal dé tidy inınövav eloir, où meta 
Égoruvns Blov, nal xevdvvwy nal pofov xagauvdla rois Expev- 
yovaıy, êrei ai tous rolkeuexoùs Xıvduyovg, rois yerdodaı uér, 
unas tig av anevgatro, yevouérewy ds tiynmveae ol xaTop- 
Hovyrss, xai ta mohha qevuta uèr wed ang meloas dca THY 
adnhov toyny, Cndwra 0° Otay xgarnan tov rélous. xai tas 
éy dulv xolasıs Vaoueivau uèy ovdeis av édelnoersy oùx 
eidws ei drapevéeror, el Où Hewv tig Éyyvnoæuro thy vixny, 
tic oùx &» edbauo deigae yonorös wy, many ei ovrouder 
aity TOLAÜTE TIG, WOTE MOvny owtnelay TO un xeudiva 
doxeiv, Ore toig Adınovar dy ayadov aveléyxToig pévecy, 
toig O& xenotoig atuynuac +6 Aaydavsır, xai Iappoücır oi 
uèr To ovvscdote nai taig anodelEeaty, oi dd xaxoveyo tH 
Aaydaveır. 

, & volvuv xaxondwg Irrehaußavev wo éEanarndérras Un’ 
Zuod rovg dınaorag, oùx Euod thy xaryyoglayr écolsito, buds 
dt duéBallev, ei uèr Gxovrag dianerndüval qnair, ws avo7- 


1 P. oda 2P.ö 4 xoÿapüs d’] P. xai xaPaedc. 5 P. sires 
P.ano 6P. dé 8 nov our] P. onôtar, quo ine. fol. 312b 9 Pz 
tovtw 10 P! ando unotens 17 P. ye 19 P. Biwy 23 P. dé 
28 P. Erı nn 
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tovg, ef dé Rovhouévovg yagibeadar, adinovg, Erriöpxoug. 
avdéy O un tev xaxiorwy anlws xal avtov héyortog Nxov- 
gate. sita naga uèr vois EAdotg Enaow avFegunotg &quota 
Ocxaleey xai vouodereir mavta senlorevode, Kégalog de 
rragavolag aigsi ta dıxaoıngıa; év olg oùse dtwxwy HrtnPalc 


> ’ € A 2 | J ‚ 8 , € 
avre qevywy alavg ovdsig mridoura ta éyrwguéva. xal oi 


uèy Elsiv où duyndévres orwnwaty, oùrog 6’ ime dv Eregor 
ygaıauevol us nsrorro Gyavaxrei. xal, wo Eoıne, eo pay 
pren dérres ÉaregËay avtixa tag Wripous, Kepañw dt uôve 
doneire ta Öixmın un duaugeir Axgıpag, nav un Öwre THY 
Öwpeav éx dixaornglov, quoir ünäg Öexaleıy xandc. 

ei mèy ovv &raë n Ole éEéguyor ta éyxljuate, vxsevoncé 
tic, wo VaATOY, uc Eyperanıca, wg sléw naréhaBoyv tous 
dixaoras” si O° dGoayat uéxgtpar, nartayod xai éxcatayod 
vind, xaPaQA Tic doper 7 xelotg’ els uèv yao Enak xa) 
rap Eva xaigov ioxyuger anatn xal sexyn, 6 xoovog 0° épage 
thy aay dstar, nal oùd ay of wavtwy dvonroraroı Cig ruepl 
Toy autor, oùy Snug AInvaion, opakivaı duvawt av. 
éuot ÖL xual qulovemmotegor meagspégarso tH nollaxıs nn 
xexgatnuévac xal oi xarmyapgı uèr avapayecFoae meigw- 
usvor xal-‘uavog’, Aéyortes ‘nuäc ovtog asl deaqevgsrar’; oi 
Öixagral ÖL ragarerayuévor medg Tovg hoyous. tovg Euovg 
xal (Aéyovtes) ‘uéxer tlvog tovsay Apnoouer’; add’ ovôè 
oxıav sugar airiag eis Zus. maw y  oùx evuetayelguatos 
zgös amatny Admvaioı. Medccadov uèy oùx ipelaaoPe tov 
thy êv Magaddre udyny verıunröorag avdeog dovdelag Mn- 
dus thy Eliada dvoavtog’ dönjgare ysigus êxelvas ag ëé- 


tere era Ty Errayyelköyrwr nal nödag Irie sur APnvaiwy 


Ögauovrag, rai mgorvegoy év toig deouoig axédave, zugiv 
Avoews ëtuye. nai Qsuıoroxkäg Equysy sig Ilégcas nr odov 
éErhace Baoiléo nal Aaxsdamuorlous uèr Eönnarnae tovg 
Ösıvovg nai navras ArIgwrnovg nagnyaye Oediws, medg 08 


20 


2 xai avred) P. avrot xai 3 P. dousroe A P! roùro corr. e tots 


tov; m? suprascr. TovTo. Pi zeniorevre corr. € RENIOTEUGE 7 P. dé 
11 P. nuäs 12 Unevonoev av? 14 P.daä 16 P. ancın 23 
déyortes P. om. 24 y” ox] P, yoër 28 P. anayyeludtwy. An 


ünayovzas? In margine manu posteriore scriptae sunt aliquot litterae quae 
videntur esse wer et post has rac dyunyopias; quae antecesserunt litterae 
deletae sunt. 32 P. megınyaye 
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tO dixaotrotov ovdiy Eoyov ait TG svvécews Toxvoev. 
oùx Ervge ovyyvwung où wet? Evßowev Ileoın\ög, ov. ueta 
Navraxtoy Dopulwv, ov peta AéoBor Tayng, où pet 
Aoywovoag oi déxa, wv srl pds Tuéoas Iavarov xarewn- 
5 pioudde, où Swxeatng nagnyaye tw hoyw tovcg dexalortac, 
où QeaavBovhosg 6 doùg thy dnuoxgatiay xal ta dtxaotnere, 
ov ta televtata Kalkiorgarog, ov vneoßallovra Deuvdrnre 
tovs ONntogag avtoic Adyots pryada dneotsihate. wy rai 
Kégahog éviwy Éuéuynro, worxep ovy nie éuoÿ Geuvohoyov- 
10 kLEVOG. eita Toig dgiorois uev, nad” OY nv xoovor adrwy 
EXa0Tog, el xal Huxgoy jnagroy ‚tx ueraßoing ioxvooregav 
ércouetode thy öoynv thy én roig xawois Eynimuaoı tips 
UVTUNS TOY rooxaTwpŸwuÉYWY xal Tovrovg où vavuaylag 
Aéyortac, où nebouaxlas, où todnata detxvvrtag éowoate xul 
15 taita Exaoroy Grraë ind thy Wiipov Aaßövres, eixdtws* ov 
yao nuctedy thy agetny abiovte nagaoxgeadeı tovs Emawov- 
uévovg ovd? tH Sogn tig Oinatoovyng eis éEovolay adınlas 
xoïodou, Euoi 0° &y Tooavsas yoapas éxaolioaode; tira 
ELIO nal CEiQive xawwnhy avevoortt, 7 xavéPedga dexalovrag 
20 buds uôvos éyenyoootas ael, roovoodyrag ta leydnodueva, 
rrohÂd nal roy ovx eionuévwy tH xatnyoole nararıdErras, 
ovte Ouverwreoogs ëyo Oeutoroxhéovg ovte mtPavuitegoc 
IIegixhéovg oùte cogutegog Zwxgatovg ovre dEtvoregos 
Kolluorearov, oy anavtwy éxgatnoate. ty Tosoûrois avv- 
25 motos WYIny dixactaig marta brrovoodaı. ur) OÙ meloay 
avtav AaBnco, ov yag av Engüyoıs. Eienuoves APnvator, 
xaya pu. mote xal medc tivas; Ay rote ovuuaxlag dénrae 
cöhıs, av ixereun Eévog mwedc Exelvovs, Sedov tov "Eleov voui- 
Covor. xav uèy tov mokitay tive vis aitiaontac, déywr" 
‘Kepakög gore Toy xanwy alrıog 7 Agıoropuv’ 1) Ov av tor 
v0 yeioa pain tig, öpylkoı xal roayeis’ gay ÖE tig Tv 
EEwgev inetevon, nüv Oidlirovc, xav Opéornc, sdeovar nai 
awlovoty, oùx Ghéyws, wo &uol doxet, tovg ahlopvkovg uéy 


3 


© 


3 P. mere 4 P. doywvovoas, ante & rasura unius litterae. wy 
fol. 313 inc. 6 6 dois] P. cdots 12 P. xowois 14 P! deuxyüyres” m? 
corr. & in as. 15 zyv yipor] P. 7 yiqpo 17 ovdé 1ÿ P? corr. ex 
oùd ini 18 P. yojode. 20 P. udvor 29 Aéywy om. P! in textu, 


Y 
sed m? in marg. scriptum est A&, compendio, ut videtur, perdito. 
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ye unse œuyras xalvg. unt’ &v aglorn noluvelg nexœôev- 
uévous oùx abloüvreg Avauapınrovg elvar‘ ei dé tig Aymvalog 
wy ovy vrregulgeı mavtag ApETT, THY OVX Apiorwv WS Xaxi- 
Otwy xatayivwoxeEte, Otay évtavFol AdBnrEe, ÆQÔS THY KOLYHY 
tng nolews G&lwow, ov 7roûg TO -xad? avtOY amattovrTEes 
éxaotov tovs tedmovg’ Gidwe te xal el tig avtoy éEéraëe 
srooorarnv AInvalwy, we éyw, oliv vaegoyhy Cyteite cap" 
êuod tov xahov. MIN Tolvvy tiva nal denPévta nal madia 
xAaloyta, wy ovddy Opûre gud. motovyta, @xtelgate eig &nak 
xai ovx énl tig mewetns Wypou magokuyPévtec, nadupérvtes 
O° év TO Tuumuarı ıng Ögyüg émavinate, Euoi 6° oùx Eorıv 
ote tov pétoov vis Cnulag elt” Enexovgploare, ahd dlwe 
anelvoate. 

où Tolvvv ovee US nohrrsiag xoloıy mapayayeiv, uahhov 
0 où &v duvat@’ ta uév ye Tor idtwray ddınnuara dr 
Oxotovs Orta Ex Ty einorwv Oroyabeode, ta OÈ THY Onua- 


ywyüy molıreuuara ovx av hador tovg aùrods éxxdnoralortag : 


zai dexalorrac’ oloy si nagavouwy yeagn TO xaLvöuevov 
ét, agavsyyaodnoa oi vouoı" Ta TOV Ynplouaros Éyuara 
ei dıapwriav tive Exe, nenadjnare, ei yonuatwy duolnmais 
éoruv, Ent OaxtuAwy n xeloıs. Ti ovy évtavFa TTOQEUQOLEY ; 
ovdelg tovg xarnyögous vnnvitrero nadvgıevar tous aYUVAS 
xal tovg Magtveag sa Wevdi; uagrupeiy nai tovg dixaotac 
dexaleoFat. ote aelacIar tocovtovg ixavocg, ovd ei ta 
Baoéws nextnuny, ovr’ av thadov torovto te xaxovoywy, 
Og ai zegl wr ovn adind xolvoucı. si yaa 7 Wevdouag- 
Tuglag. jrolnaoy ÿ Öinaorag Jtépdergor, siol repl ToUrwy 
GrTayTwy vouot xai Pavatog 1 Cqula. av À oVTE ToLoÙroy 
oùdèy our Allo te tov uv syed worte. OÙTWG ovdé 
xexgiuaı to xata 08, et Où yon xaPvmovoeiy ta Agari, 08 
u&lloy (av) mredoaro tig, tmedy dé tov xatNnyoeroortas, 


LP, uyte 4 Pt xareyurdoxere 7 nag’ avrod vel we nag’ éuod? 
9 P. xléoyra 11 P.d&  P. dé 12 P. éira 15 P. dé P. 
oude 20 P! 7, m? supraser. ei usuadnxare. ei] P! usuadyxare ti. 
m? 7/ delevit 24 P! dé dixalécat, quod m? mutavit in dedıxaadaı. 
25 In P. post rosovzo rasura unius litterae 28 P. dé  P. ovoë. 29 
nor&' oùrws] P. noré obtuse: 31 ay P.om. P. tawy, quod m? mu- 
tavit in önsovre, Fort. vnorgäyes?  P. eis re, quod m? delevit 


» 
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eiol 0’ ov martes, ovdd xollol tives, Boor rove xıyduvoug 
evhaBovperoe neldovraı, add”? Öm000L ovvicace va movnget- 
pata, xai todvs avaxgivovpévove idla nadvqeivac neldeıc. 
nal mavtayy G@ov tO un xoıdivar deargakaoPat tov rool- 
caodar xortévta &qpeow* dervol yao vidéo dar tors xara 
ovrdnnag Adyous, xdv &vded te Toù dudnovtog N, THY TOD 
xatnyogou take ol Sixalovreg avtol av Aaßoıev. nai To 
und” siceldeiv av ei nagelyov avrodc pllovg oùx Er’ adil 
zo wéddovee xoedivae Éxparrounr. 6 Tolvvv 00905, We te 
evonnévar mecPouevoc, ette Baoxdvovs tude nal mixgovs, eir’ 
dvontoug xal dgFvpovg Urrolaußavwr xal toLovt@m Uraywy 
évPvuruati, el uèy eunapaywyovg xal eundeıs, ‘où Javua- 
otov, ei maga tovovtorg Evlunoag’, si d& xalenovg xai 
Ovoopyrtovs, ‘ovd’ Uno tocovtwyr’, praly, ‘nradnv’. byw de 
tovtwy uèr oùdérepoy xad’ vudy vroknyouut, uawolunv 
yag. &v, wo dt tadndic Eyét, poaow' ore piv weouninterc 
zo 0@ oogliouatt, evdniov Todd” Enact, av Ayrégoual os. 
xayo Oexalwg kowriow ‘ortega cor napopäv AInvaio: tove 
adixosytag doxodow D todvayrloy éhéyyery’; nal ei uèy 
‘maoogay’, ‘did Tour’ ae ovx éyeawavto os’, ei dt ‘xara- 
gwoay &xorbos’, ‘oùxodr nal mega rosovrois aqetPny eyo’. 
radra uèy ovv édow dtc thy Lon» dvechoylay, Ô d’ oùd” y- 
tivaovy Augıoßnrnow Eye, toir gow. el uèy Aupw xet- 
Sévteg dv toig adroic dunaoraig où uèr apeldnc, yo 0? 
nlwy, einörwg av magerldng, Wo nai où tovg xahemovg éx- 
népevyag nai maga toig Övooeynros xatedixcodny Eyw’ ei 
0" Eyw uèy Erejvnuaı, od 6’ où xéxgroat, ote col uagrueLoy 
aeetng ixavoy n Toy dinactnolwy axeifera, mag’ oiç oùd 
éEntacdyg lwo, xauol onustov avdoayadlag éxpevyorte aa 
tovrovg’ tov uèy yag ovde xeeFévtog ov’ Av of gahlenwraroı 
xavewnploarto, tou 0° adixoivtog ékeygouérou xai ol x0g0- 
TUTO  OÙXOUY TO un xarnyoonderra un xaradızaodivar 
| novngsvuara 

1 P.dè ogdë fol. 313b inc. 2 P! noAırevuara 3 Gvaxgıwovuevovs] 
P! av& cum lacuna sex fere litterarum, quam explevit m? vocibus ry» noAw 

7 ay P.om. 8 und” eioeAdeiv] P. undeis dev 10 P. nuwdanrd- 
uevros P. eire 12 P. Sefous 14 In marg. m? scriptum: xai rocotroe 
ay tis gnoı mingot xal Bdaxavoı ov Yalvorrai pov xatayngpioapmeros. 
17 P. xv 20 P. roùro apa 22 P. dè 24 P. dè 25 P. nagaridys 
26 P. oynroës 27 P. dè P.dE 29 xauoi] P. xai u 31 P. de 
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uéya, to Ôù naoog aitlag Exovra undsmäs Evrög öpdivaı. 
nal yap ovrwg Eyes. dadetr dv nal adınouysa 6adıoy Ev 
sooavtn ode, ei xal opodga Angıßug puharroverr, Evano- 
KOUTTTOUEYOU TH Tov xoLvod ueyÉ deu tov na)" Exa0Toy FEOTOV, 
xadarıse by toig ueyaloıs medayeoty ol xaranovrıosal’ où 


yao Kudvos n ZIipvog ravra, önov di’ öluyavdguniar GAan- — 


> © 


doug ioaow. 6 6’ Enak sav eig xetoew oùx ay apedely 
un capes wc ovddy adixet delkac. 

6 ÖL xal rovg voootvtag uèr mollanıc, lwuérovc 62 
zeloovs tay advoawy anegaiveto. tig 6’ où pray; Gd’ où 
ngög Âôyor cot TO reapadeıyua. dee ti; Ore ei uèr at 
xolosıs four yooor Wuyxiic, byısırörepog (av 17V) 6 un xQedels 
tod guydrvsog’ ei 63 voonuata utv al xaxlar twy avIeumwy 
sialy, latgetae dé, wo xal où prs, tovtwy ta dixaotrgee, ei 
uey Eveidor va éy &uol rovnelav, zayswc ay lacavıo, Oe 
arınlas n @vyüs, @g xavasws 7 toung? el d we öhonAngov 
xal un) dsousvoy paguaxov, TOLODTOV, olog eloÿAdor, àrre- 
néuyayrtro, yo piv dex rrelgas Dyısıyög Epayny rois lareoic’ 
où 6° ovx anoûéüvoai mote roy Blov toig dinaataig ovdé 
yyuyny thy woyny Édesbas, cuyrxaltnrwy dé cavtoy nai xe- 
piotéAdwy, we ol tag xovpaias v6oovs, lows vrovlos wy 
layvSaverg. où Tolvuy povoy ai tod owuaros evetlae Toy 
aveËeraosuy al xexguuéyes xgelrtove, 6 avtdc 0° ni navrwy 
Adyos. ovddy Tuuwreouy, 6 un auveEntaaIn, Tod elxÿ xal 
adoxiuov‘ ovôè xovaos &Bacdviatog Eyrıuöregog tov zul 
ngetévtog ovdi maga tolg Bapßagoız, adda yovaos ukv Ev 
mugl, avtewnov dt Toönog 89 dsexacrneiw Bacavilerac. 
sovro Ooxiusoy Ep’ éxaorov Gldwe te xal fnroooc' BE oùxeo 
yo uèy danoaros Eöehnv œel, ov 3° ovded Ööxınos el’ ovte 
yönıona vouıuov, 6 un molkaxıs Eatgepar agyveoyrmpmores, 
WOTTEO BU, sors ones en one een en rennen 
tod Jallod tH Navta vexwyTE TO vExNTT ELOY THG Heov:- 


3 ei om. P. 4 tq row xowoö] P. ro xoww row P! corr. e rö 
TP. dé 12 & mv om. P. 15 P! aveidov. m? supra & aliquid scripsit, 
quod y” videtur. 17 P. rosedrov 19P.dé  énodéduoa P? corr. ex ané- 
dvoas 24 P. cowegercous, 25 P. oùre 29 P. dè 31 P. ôèu (oouos?) 

Salloÿë fol. 314 inc. In extrema ora dextra folii 313b fortasse custodis 
loco m? scriptum est xai xerw. Ad foliam quod excidisse verisimile est, margo 
inferior relictus pertinuisse videtur. In codice ipso frustra folium quaesivi. 
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Eic TO évartioy Kegakos- 
En’ aitig uèr ovdauws mag’ vuiv éxglony, w avdoes ASy- 
vatot, unde xotSeiny score, BeBiwxa yao OÙTWS Wote unde 
Cvxopavın magaoyeiv aitlas meopacw n uéupews, any in’ 
deerÿ dé Tavımy xelocy oùx ay drraSıwoaun, wg Umarriov 
utv .aywrileodaı reel Tıuwolas, worceg Agıoropw, _dyædou 
dé ragt Öwgeäs, ws eye. Eare uèy ovy émceixiis, w &vöges 
Adnvaior, To avto nal ceuvohoynua &uol epög Ölov tov Blov 
xal évaytiwua me0g thy mwagovoay xoloıw, Agıorapwvrı dé 
TAVAVELA TOVTWY, TOU Èy Toonov maYtOg Elarrwun, mheo- 
véxtnua Où noûc TOY mag’ duty aydva. Ti ovy sore Toro; 
Otu éyw ev ovrw nmeotepor Einlvdwg eig Stxaotneroy THY 


’ 2 , > 2? € \ \ LEN 2 > 
| TOLOUTWY aywrwy amelgws exw, OvtoGl. dé uovoy ov xad 


15 € 


éxaotny Muéoay noıwouevog Éyyeyvuraotar toic dixactyeiots. 
tote O° ei dy Otxavexys Oesrdtntos 1 Tun, xeeittwy 6 tag 
doxovaag aitlag dtaxeovoacFar Ovyndelg, si 0° wg 6 vouos 
not, xadov Blov, 6 und Ev Ünovolg sovneds yeyovws Ev 
Gp To Pip. TOUT usv ovy ei xal tig wopeldseto ag” vuüy 


xagıs, ws £ywy ove old’ ave örov, ovOË vag antes ws 


20 


25 


Ev te TOY Ofuoyv ILETLOLN RUS ; ali” ote un KOXWG Und TOU 
Önuov rérovde, toto ceuvvrerai, mAny Ei nai TL YQÜOLHOS 
Cw | \ ? , . , 
vuiy yéyove, thy ixaviy Eyer. Ovaxız avroy xıRÖvvevovre 
regl THC Emiziulag ) Ts mateidog, tote O° Ore xai Tov Biov. 
dueowaate. Wors xal 7.005 Öpellwv vuiv Gyapalveraı' 00 
&v ovdevi den eis ayüvi EHS duerégas evvolag xai qaav- 
Jouwrrlag einorws ay 01e wewtoy aitw Tüyouu. Ovtog dé 
nal uovovu Axovere, tov uèr avarsiov Biov dinatov nai xakov, 
tov 0° Ev aywour del nal pofotc, où magandnolov* mavti u8V 
ac > € ~ 9 c € 
xai Oorig ovdéregor rudy older idig Ggôla tov xeelttovog 1 
xolaig’ où unv aad”? oi uèy TO télog &yvoodvreg, aito 0 
Touro tov uèr roll, tov O& und &raë nexrgiodeı wadov- 
Teg, tiv Exatrégou dé mrooalpsoıw oùx siddteg oindelev tows 
a \ 1 2? ’ | 2 , 
av tov wey e&eralouevoy &v rodureig nal. woddots Eunkexo- 


8 ceuvohdyqua éuoi] P. cguvodcynuc pou 10 P. ro 15 P. dé 
19 P. éywye  P. oda P. oùre 22 Verba docx usque ad dteowoare 
citant Suidas 8. v. émeruix et Bachm. Anecd. I p. 233, 9, 7 pro éoze d’ 
ore xei et zavros post Béov exhibentes. neös Opeiwr] P. aposopeiiwr 
25 P. avoias 31 tov dé] P. rovde 33 P. ro 
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uevor rodyuace Ota tovro xal wodhaig nıegıseceiv airiœiç” 
xat Savuaortoy ovdéy, el tig Vrevdvroy avrov &nace didwot 
toig éyPooicg écromwpsvos pdovoy ag wy. evdoxmest. xa? 
du’ doa vor Aguoropüy ounsererar xolveraı’ megi Euod dé 
any Evavılav Exoı tig ay Öokev. Idıwrevwv yao, wo elxds, 


arodedganws Ex uéoov Aline tors ovxopayrag agavela 


Blov, nai tot uèr td quloxivôvror E03 Ore xal xonoıuov 
&y nynoato To unre Myeıv & Ost une yoapeır Oxvetr, 
Zu: dé Biov uèr elvar vixnpogoy, auéumtws eis toito ëbr- 
xöra, aovuBoAoY Ot Toic xouvoïs. xal yap OUTS Eyer’ obre 
109” adröv Broiyta xal un segooascrousvov molitelag aval- 
sıov duayevéo dar uéya ovte noluvrevouevor aitlag moddds 
&xpuyety dEvov teyuwelac, add’ ovdd ruuÿs. Ti oùy nai dvo- 
éEqixtoy nad GAlwg AEıov Tuuüv, ay xatogPwIG; et tic, w 
üvdoes dixaotal, toig Önuocloıs Eyeornaws Ev rowToi 
pnaxovoy vo ‘tho &yogevey Povkerar, rgeoßevwv Öoaxız déot, 
VouosErW@v Orcov xaLOS, xonuara xowa dearxergitwy, 7000- 
xpovwy, wo elnog, év ti nolıreig mao, trol PIovovpmevoc 
&p’ ois éxatveitat, Blov axlvdvvorv Ev énixevdive mooaieécer 
quharrer uôvog nai xelver uèy où av adixovytas Aaßn, un- 
Selig d& vourou unôè àvyrixarnyoget, oùrog 6 uéyag Önuea- 
ywyos, oùrog 6 xeelttwy Einlöog, @ ovyywoodor xed idle rai 
Onuocle navres tvdownor nolureveodar xahws, xotvÿ 18V 
merdönevoLn nat’ &rôga dd un yoapôouevot tovtm uagTv- 
govary ag’ évdg oTôuerog @ ouwnüouw, evvor, xaxövon, ras 
Ô duos, ol Önroges, oi gvxopayran. eiud rolvvv ovtos duty 
éyw. ovdè yag ovrog uév, Oo prow, ded?) mwenodrevrat, 
XQIVOUEVOG OÙ mavetar, tyw dé Ta nova To qevyev Ka 
Cluny éxnéqevya. ulev thy meutny Oddy teanopevot THY 
evdd tot Bovdevtnelov xal tig mvuxdg aytitexvor xal Tüv 
abray dytaywvearal éy Toïc éuolois drépouor dLEpaynuer, 
neo 0apeorden diayywoug. Ta uèy oùy xa$ Sxaorvoy zum 
nolrevuaruy pangov Aöyov , To xepahatov ÖL regel ov ta 
viv 7 xoloıs, moddacs yrouas einer Aguoropay, xal xa?’ 


2 P. dda 7 P. dre 10 P. otufovtoy 13 In P. locum mutaverunt 
zıujs et rıuwelas. 16 P. res 23 P. xown 25 n&s fol. 314b inc. 

27 nenoAirsvra, — uiay] P. nenorirevraı ta xoiva, yo di To œeuyet 
xai To dixnr puyeiy xquwôueros où naveraı' Éxrrépeuya uiar. 

Hermes IX. 
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éxagrny yoapn‘ Képalos ovy Trrovg, xal xarıyogos oùda- 
ov. Önuociwv néewy wato’ evdivat, Aoyıoral, xglosız. 
xatéatny Ent tig diowmmoswg' avdelg oùrw Joaoùs eveédy 
ovxopartns où uälloy 7 tov Agıorelönv sig Exeivov édiwtge 
voopiopod. éixavyhSouev mengeaBevudseg’ your eig td 
srevraysiov, ovtog sig Oexaotngiov. Élafe ta tov rokéuov 
“Ota Ty abtod éxategog nedvotay’ téhog éotepavovpny, 
ovtog sig deouwrnguoy eidxeto. tavty maga näcay molıreiav 
To pev GBlutog 6 xaloc obtog Blog del wegi avroi teéuorte, 
layo Blov Cave, dyad 8 où yruunr vaoowwaioas, où xoe- 
oßelav EEouooauevos oùr” ev r@ xedevoal te thy Éninôvwy 
obs év tH xwihicae ta noös Hdownv ovdi dAafyr évédwxe 
tovtois, oloneg Agıoropgwv older int naong meopacews 


| Guxagarrotuevog. Ouoioi y’ 7 maga muxgovy ruwy oi Blot; 


16 


deıwvös 6° wv && Édoug ta Ödinavına oopiletar Towovde 
ae aergınaı maddenig nai verlunna, Képalos 6’ avd’ Gxaë. 
sita tovtov tov dedoxıuaausvov meotmunoste; Woreg ei 
regl tis Ev novravelw ournoewg dywvıgauevog Ev vois zok- 
Aois dixaarneioss, où sıegi vor écydruyr, xal suegl tov 4en- 
GTOg, où TOU un naxıovog doxely. nalroı nay ei sept Öweeäg 
sgög ällous éxéxgeto, oùdèy Hy aërg roùro xoûg èué, noir 
Zuol maçeberaodivar nai Bedtiova Zuov dogat, nai nollaxs 
ei «gıdelg iz’ Éuoû nollarug éEépuye, xenotov piv ovd 
av oùruwg avtov édeluvve, auxogartny O° êué, ov deldag 
OUTE E05 TOY aALTOY OvTE nEQl THY aurWr. 

um meocayétw meds tov pers aywra ta zig naxlas 
éyxAnuata, ei un uovos ta „allıora vois aioyiotous x77- 
Gera’ Og Tocodtoy Aréyer TOD dia Tac xoynoùg vrxovolag, 
Eotw yae vaovolas, yégag àr duxalwg Aaßeiv, wor ei nai 
Öwgeäg &Ervoy GAho magelyero, did tour’ Gy eixotws Enwävero, 
orı mhelw Tüv oeuvoloynuarwv Eyes ta éyximuata. Oto und 


Gy étégou yenorod tiv0s, un Te ye Tod xexgiadar mrollanıs 


1 P. yeagyy 2 P. ebduvaı 7 atrot éxdrepos] P. éxarépou 8 P. 
Teure 10 Aayw Bioy] P. Aayw Bow Cf. Dem. p. cor. $ 263. P. dé 
13 P. wozeg 14 P. ye 15 P. dé EE Edovs] P. étéSous 16 P. 
AL P. de 18 P. aywvıaausvov, » autem finale eprrexit in 6 manus, 
si non ipsa prima, certe primae proxima. 24 d’ êué] P. dé pe, où 
deitas] P. ovdé 32 Verba ur re ye usque ad avrg (P. aëroÿ) P. exhibet 
ante dio 
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avi Öwgeav oloréov, (GAA) éyoñr, ei ral tig Ev Öveidovg 
neoeı noocépeger avr tag Arapıdunzovg xoloeıs, &yxa- 
kunteodaı, nal où0 adröc Guna, mm Tove Féeovs, dvecdiaae 
tous tag ygapas, si un vois avtov xaxois Edeuvuvero. 
xeynoas ovr xal tovtoy, El tive, avtos tov ayave ptdox- 
duvws xal viv ngıvöuevog, Pepe av IS aeeric eidnpévae 
yipor, ei un xaxıoros anxavtuy Edokac. ovdelc Öluauos, Ott 
u aAgsııng, ovd” Orı un zgodorng, pıkomokg, avd” évi hoy 
TTRYTE x0n0F0S Ô u ayy 760V1 00S. Eyyüg Hevräv hy 7 dgern 
ris xaxlac, Eistee 1 tavens arcopuy?h kTHOLS Hy Faréguc. cohw 
xal TO Wav nedoguov ti él TÄavavıia bısornnörwv’ un ulyvve 
ta Guexta, pyndé Tv üpeow Tor nanlorwy uagtveiay tiFevo 
zuv Belriorwv Enırndevuarwv‘ si yoùy 0 rıuwelag EmolvSele 
dweeds tevketar, xai tHuEegov Ô ths Tuuis anotvyor Javarıy 
CyucwSnoetat. ei 0 nai Tö uôvoy duqpiofntnoae yépwg Tod 
und’ évœulloy yeréodar oeuroregoy ore, rai to dien 
Expuyeir évreudrepoy Tod und’ aœiriadÿyar Woneg ov où 
Ootic oun Gkiog Öwgeäs, di toito xoÂdgewg, oÙrwg vid’ 
Oorig où xohacews, dix Todro dwgeñs' WS tI ye toOLOUTH TO 
Oéxny ny Exnwövvevoe un dovvar ueyalı dwgec: éritimoc 
el, toy yuyir Eyes, fluor deGs°* adra tig apécewc al 
tuual. 7) yag oùx aioxedy tov auvröv Anden y tH àÙrÿ moder 
x9èc uèr nal xowny ai madae xai del Öwgodorlas, xoo- 
dociac 7 tevog tay Öeıvoraswy EvIivag Üréyeur, Tiuegoy O° 


Er’ ageti Oreyavovadaı, xal tovg adrods axgoatds elvar 2 


Tore uèr tho xatnyoelac, viv ÖL Tic Avaperioewmg. zcoloy 
yao Ölnaornetov où uE0Tov ote Tor GUY ovEelday; zrävre 
tovtm ozohatee pov, évog avdods @xodountat Bio, oùx 
EEapxei taig narnyoglaıs. &llny addaxod xuleiraı meoor- 
yogiar, éyradda xléntns, adiayot magavomog, xoynçôc zav- 
Tayov. tavta tig ong Aperig ta Övöuare, tart pet ta 
xnovypata, ovdémot’ eionynv Bye odd” avoxas, dvayxaler 
uôvoy ov xav taic ispounvlaıs xadfodae aba ta dimeory- 


1 daa? om. P. 5P.rıs P. aviov 7 P! xaxcotos. supra Secundum 
x manu posteriore atramento flavo scriptum est 44. 8 ovd” évi] P. otdevi 
9 P. yenore P. uèr T° ar 17 P. arıuoregov 19 où om. P. 
20 A» fol. 315 inc. 23 P. dweodoxiay 24 7 twos] P. rıwös, 7 
31 P. raüra 32 P. oùdénore 33 P. rovsw 
4” 
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gie’ un yag éxpevyn tac yeapas, aueiBer tag aitiacg: ur 
yao anolvwow avrov, addn Ölun gudatrovow. avaBodr 


rıuwelag, oùx anahhayn tO yıyvouevov got. 7 uèy oùx 


tyes ew vélos, 4 6° Hoegaro. thy uèy naveynéxdntat, thy dé 


magayeagetat, thy uèv Unöuvuren, thy À aywrilera, play 


older odov’ sig dexaotygsoy Ex dexaatyelov. noir éevixce 
Sioa, reg! tis axeitov yeagig eiyetar. Oéxerae nandy Ex 
xaxoù, xal tho magedPovons ournelac ovdeula aiaPnats vrrö 
TOU TE00L0VT0G pobor. Taya xal viv dy yeaqaic zor, où 
yag éyw moAvrrgayuovW ta tovtov xaxa, InAwing dé tod 
xa}? Tuéçgay erixcydvvov Blov. yo uèy ndéodny Gy tocav- 


mo , , z , 
Tanıg ÉTOVOUMEVOS, OOaKLG RaTNHYOQOUMEVOS OLTOG Ayaklsraı. 


zavtag &v noocedoxnoa MaAdov 7 TOvTOY aYtaywrLaTaS TOUS 
a PA) \ c =~ - A 2 2 2 [4 

ürca& n dig év Vorige ovnee yevouérous, où 0° oùx NyYarcag 
ToGOVTOVS Anwoauevog POßovg. av roouxvveig Toùg dLxa- 
oras' xadwc y avtoig Exriveis ta OWorea, OG xal 77000- 


anateig wy éowdns xaeu, xaos Ep’ olg ev nıenovdas . 


eveoyétncg, nai xaravdadiin rwv dixactnolwy xal ‘ré 3? 
Zuoi tor xeicewy uehcı; yoapéodw ue 0 PovAouevog, alrıog 
uoı Öwgeäg Eotar’. Zuxçgarnc 68 zagwivve xal undéy ade- 
xy TOUS Oexaotag, Ore TG 89 mwevtavely oitnoEwS Eavıy 
xaranallwv itiyunoato’ xed ovx anexacae Swxgater Boulo- 
uevog avroy eilnov" noder; adda tir avdadecay 0oyÿc àËlar 
deinvug’ êrel tig oùx (av) ebdbaıro ovrxoparrn regimecelv, 
ei Tyy Tod xarnyögov xaxiay oinelav agerıv Inoere. ri dd 
xwiveı nai tovg evdpanoöıgrag àanaydéyrag xal tovg iepo- 
avhovs, ny apedwour, sig To novraveioy xadety Ex tov deouw- 
tnelov; maar yag Ödonoısi nai vouor xawvov tidnoww aor 
nal tovtoy yoapic maga ulav Wijpor eémoIvijaxew N 0Tepa- 


vovodaı tovg xordévtacg. xal mov TOLOÙTOG tore VOUOG; #9 
P. éxpevyes 2 P. anodvovaw 5 ty uèv] P. zu» d’ P. üxo- 

a 
urnros nv d'] P. tyy d° 10 P. £nAwrös 11 P! zocavraxis 


[4 € Y 2 B ? 8 
xatnyogovuevos Goaxis Enawovusos 14 P. ywoudvous P. dë 16 P. 
ye 17 ép’) P. & 18 xaravdadtagy? cf. Lob. Phryn. p. 67. 19d” 


t/ 
&uoi] P. dé woe. Fort. post éuoi inser. ns 22 P. owxea 24 ay P. 


# T € œo e . LJ - 
om. 25 P. 970€ 28 P! ödorossı, ita ut e¢ m! postea positum, « 


autem exstinctum non sit. 
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Aongois Ev Booyw vouoFerovcıw où éntoges, xadarep Evov 
TO ueyéder Tod déovg avriggonov elvar thy ey xeation 
yagıy, où 0& toicg ébehxvoaory Ex tov xeyOvyov thy xepalry 
OÙ regLantovgı otéqavoy uera tov Bedxoyv, otépyer O° Ott 
Cor Gresot. xal oi mao’ muir vouor uera tag apécets THY 
nywvıousvwv oùx avtoig rıunv érmuuereodouw, GX énetiuca 
toig oùyx éhovow Enwßehlav nai rovraveia, xdv undè Aïn 
to neuntov uépos (TWV Yyrpwy), nrluwraı.. carta 0 el dv 
wpethoy oi gov xatnyoenoavtes, Ovo xexaomwoat, xal TO 
\ > A ~ \ x ‘ 2 À 2 = 0 - > 
undev aùros nateiv xal To Tovg Éydooùs érideir" el Ô 
dnynddaynoay Abnuıoı, Goa un où ovxopaytiay avrüy oi 
duxaotai xaréyvwoav, alla aol tag airlac uereorpéWavto. 
rai cos av Exot. Àdyor, Ep’ oc Tois.nrraodaı Ooxodouy ovd” 
mrioovr yéyove PlaBn, 08 Öwgeav xouloacdar medg To veri- 
annevar; 
ayvosis, w guußovie tot Onuov, Ore xal uxeov aldovc 
€ _ 7 2 # QD € Pal À 
uetéyoyti aigeiwregov ulav év9a0 adwvae Olxny 1 rolhag 
énpuyetr rai xatadinaodivar Ora uiroa tov repi tHdtxovtwy 


15 _ 


vnovon$ivaı” ov O& taig xad’ muéoar Kaduelacg vixaus 


yavelac, yo dé nal meooxuvw thy Aöpaoreiav. Gvyrudeic 
yag 01) tov Euöv tov avekétaotov Bloy ov uellov, ov puxec- 
tegoy BynAnua, agetiig O° avto tO un xeLIHvae xoloıg, To 
xaFapevery Wôyov, to und’ Éyydg vnovolas Adinov yevéoIat 


more, xai THUTA OTgEPOuUEVoV y Toig rolitevouévoic. ualiore 


uèy vag où0è toy iduwrwy oùdels Adonluaorog, oùd” av pi 


nerdy, roloi 0 rai tovg AavPavovtag dvepevvdouv, si Ôn 
un Aaßoıev dv dxxdnole, taeda diourmuara anerBig quhar- 


20 


torres, nodey Éxaotw Blog, tio out, meta tlywy Badéiler. - 


uéya dexecotr quo N UT nca tov xaŸ Muéoay énity- 
devuarwy. Stay dé nai ta ÖmuöcLa zrgarewy Ti dvéynhntos 
ral Ghmeros fs uellova Paoavov Tavens avaneveise; nad el 


uèy ETog TovTi derteooy 7 teltov ; ap où gooeAnivda To 


Bnuate, oùx dEömıorog 0 xe6vog ovtog oùdè Beßauweng, ed 


1 xaddneg évèr] P. xaineo ivy 4 P. di 7 P. énwftha P. 
une 8 thy yipwr P. om 9 P. wpelor 13 P. yn ip’ P. om. 


14 P. cot 17 P. &vdade 18 xai a 315b inc. In margine superiore 


a . 
scriptum est: 7é fonder ro où dev yews" 22 P. de 26 dx] P. dé 





19 


15 
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d ag’ ns Quéoac Édoxuuaodnr eis dvdeas, Zunvrov avednxe 
to Onuw péeuy rai duanxa uèy ovddy Ore ov xal GG, xary- 
yoonuaı 6’ oùdèr Un’ ovderdg. | 
xalroı nœuol Tivég siow ExIgol, Trrovg uèy 7 Toute 
TO. YılareyInuovı, ciat d Guws, ol piv Ep’ oic exwivInoay 
va Euod, Acdunnuévor, où dé 700 Rud veraydaı Jélorreg, 
oi b& pPovovvtes, GAA” ovdE onıav evelaxovow Eyrinuaros. 
aoa y” üdoxiuaorog elval aor doxw; où» ay Epocrour uéya 
un xoudels, si tay ldwrevöorswv tig Mr. oùdè yàg otea- 
tiwing tw Béloug uelvas où Javuaoroy, si un Tergweaı. 
ei 0° öuooe toig desvoig iwy totic cov iWeov xlydvvoyr 
druov Jogvw, ocuxogpartou MIovy, TUXNS Rupp GTOWTOS 
lue taic duaBolaic, oùy Nrrov D tov Alavıa tH aLdrnow 
Aoyog, Wg ov GEmvoy Tovro ye; Hal megi Midciadov fev 
Eqxov Ov eirwotv oi Pagxavoı, nai xAonis Aridoavto tov 
Gôwgoy Ilegexdéa, nai OgaovBovdoy rragavouwv tov ano- 
dovta tm Onuw tovg vouovg’ Zus dé, xal un poe PIovos 
anavtnoar undeis, oùx Éxdo0g sig aywva xatéatrynoev, ov 
vöuog, OV PIOvog, ov avxopartns, ov hoyoyea@os* ov pur 
nhny 4 xaddiotn meet êué, &xygavtog aloyeot Aoyov xal 
xoeltrwy tov toig evdoxenovory axodovFoirtog mIovov. tic 
yag &rolunge thy évartlay povymr agetvat; tig Ödıdgar to 
otdua; nollüy uèy bc’ Euod Wypeopatwy elceynyeyuévwy, 
oùx ddiywy ÖL xenudrwv dupxnuéywy 7.0001 vouoı, srgsoßeicu 
zrooaı‘ toywy éntotatns, vewolwy éruelnrtns, oùdèy O un 
uövog. byw uévr, ei todtd aoe doxnsi oeurdvy elvar tO xexgi- 
cd, Aéyw Toonov ovx Ov où donoüyres adexsiv’ “änaye', 
Ghd” ov ot yonotol’ ‘xohla uov va Öinaarngıa oi Bovkevrat‘ 
&v toutou vixw toig meoBovdevuaow: n vis, Önov xeldw 
toug éxxhnoralorvtac: Ev dé toig duxaotnolois avroicg ory 
elloy Eregoı" to uéyiotoy Ev avroïc toig meayuaciy, & unve 
meoc Exdoay UNTE me0g xapıy xolver tovs Oytogas, wo O° 
dy 6 nedrsav atta diaIntar, Touadra xal paivetac’ Xonoza, 
dav nald 7, novnod, dav oùtowg Eyn, palvetar’. ta do êuoi 
mercohitevpéva Toradta, ola und av 6 pMmog pwurocaltd 


1 P. dé 2 ov xadwc om. P., sed inter oze et xarnydonua lacuna 
quinque litterarum  P. xarnyoonua 8 P. ye 12 P. Sopvfov P. 
Upavtov 18 P. anavınaoı 20 Aoyov xai] P. xai Aoyov 21 roù 


< 


zois] P. rotrow 29 P. rovroı 4 nvvg] P. 7 7 vk 
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yagır. . ei 0° Eder ue na Éxdorny alıiav aqeruévoy det- 
xvuval, apetuacr’ rapavouwv piv Ep’ ols yoawarra ue où- 
delg éyoawato, napanıgeoßelas 0° Ep’ olc mrosoßevoag roi- 
larg oùd Hrlaunı, nal nad Exaorov Eyxdnua, iv’ we Taxıora 
tig Ovognuiag Anallaya tavtns, Ep’ ols ye und” Evavılac 


undéy éxeivate’ dor Ep’ @ pev odrog énalperat, ndy 


pavegwregoy aqeiuce rayrog éyxdnuatoc. 

to 6: tov Kepalov xalöv oùx av obtog eineiv Eyor* 
zal où uèy tov deiva dtaBohov nai tov deiva pidaltioy, Eye 
dt ovxopayrrlay avrny évixnoa, @ und artiBhéwar tov 
coveny vÿv véyyny Éyôvrwy Évôlunoé tig. mold dé To 
REQLOVTL VIRD Tourovs WY où dL ayYGVOG xpareis. Toro xal 
otoutudtov BéBarov xodrog, © und sic xelpas EME b0- 
Hévovat, nai ant radapwrarn xal anpopeaotdros 7 véxn, 
@ undeis adAntav avtanodvetae TH Yavepıd Tic Ürtegoxüs 
xal ueö TG sreigag mrAaQaKEYWENXOTWY. O EV YaQ WES OuOLOG 
n yelowy xatapoorndeic, ei xal megeyévorro, vuyn u&lloy 
n dwun Öobeıev av xoativery’ @ d& unddy avdioraraı, xal 
Ti, tov Evaysiwv Ypo vevixyxey Avayraywvıorog elvaı. tle 
ay ovy N orgatiitny xwdvoat TEönaıov otjoae auazer xa) 
uôvor ro Poßıp ToeWauevor tovg wodeuiovg 7 toig axovntl 
vuxdoiy aPAntaig tov otepavov pIovot. ovx avraywyotos 
ovd zy ote~avwoomae AITOUXEËTONG Ti) TOD YenOTOU OUVEL- 
dote mavtag &ua tovg Baoxavove, anxopedtac tay xaxoryIwv 
ta OTOUGTA, TAG KaXNnYOQOUS YAwooas Groorekias, yaliwdaac 
anogovg ovrxopartiag nai wevdeis aitlag; no 4 molıc 
adnelitwso &oger Tic Ellados; oùy otav magaywenowor xay- 
tEg auth Toy nowrelwv éExovtec; oi moddol OÈ nai medc 
nohhovg aywrves nai ta mapa tov Ellivwy Eyninjuara Aexé- 
detav éretelyuoe, nadeile ta telyn. Ovomeg tolraita viv 

8 P. dt P.é 5 ég’ ois] P. of 10P.g 11 modad fol. 316 


inc. cuius in margine superiore scriptum est vé Boyde 12 P. roù 13 P. 
orpatiw 14 xai aPAnti xadapwrioa (pro xaSapwrérn) bis scripta sunt 


10 


15 


20 


25 


16 P. naooxsywonxores 18 P. xgarivwr 20 P. xwAvon 22 P. pIovei | 


P.avaydvictos 23 P.dnooxeddow yonoroü ovveıdözı] P. cuvecddzos 
xon0To 24-P. dnopodiwas cf. Dem. de fals. leg. $ 208. 25 P. xatn- 
# 


_, € L 
yégovs 26 P. ano.  P. weudous  P. avira. P. note 29 P. 
ayaras 30 P. anevelyuse. Cf. Andoc. de myst. $ 101. Aeschin. de 
fals. leg. $ 76. Plut. Alc. 23. 
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serdoutvn Toig &uols wolteiuacw ov prhanex Inudvens 000” 
avEguonénturg, cogalis O& xai dvausiog éy rois ‘Eddyoe 
nenokitevrar, mewtn ÖL 00g avtny dudcaoa To’ ‘ov uyn- 
Ginaxyjow peta thy aotaow’, iva un xeigewr xal xaxwy 

5 union thy nolıreiov. oùy Hrtw atvynuat av elyev iv 
Önuongarig dixag voullovoa tig ddtyaextas. - | 
ovrw nal 6 Önuog tov Euöv TE0n0v Euunoato, waddov 

02 tov vis nohews Eyw. GAA nai vuri tTHuEQoY, Ei 001 undelg 
Gytenosito the Turc, oùx evJÙc lafoy (av) arınlharrov” 
10 éel 0& roy avreËerabouevor evonxac, xevduveverg Arvorvxeiv 
nad xaxlwy vouodeis dnelkdeir. uxgod dei tov uera Xır- 
Ovrov tov Avaugpıoßnenrov eis Agerny xeateiy. émet de 
pulôvernog el, pége dixaotin@ vou xXonowuaı. xehever 08 
ti; tag wdelovg xgazeir. xœi vor Otw sıleloraı yeyvnoovtae, 
15 TO yéoac AjwWetat. oüxoov dub uèr mravreg AImvetol pace 
rolveveodar xakdsg, ovdelg oùdè xeloews &Etov HY OaTO ” 
gov dt moAkol KQTÉYVWOUY , © uéyæ peorüy To un xare- 
‚yvoosaı“ eWTov uèy of xatiyogor, xav aPeolan tig avtovg 
uovoug, ixavol manedoat tyy mhalay eioi togovtoe xatEe~ 
20 uagtvencay cov xal Yavspk ye TH WHpw xareınploavro* 
devtegoy of xarauagruoncavres, Ghho ilmewua dixacrnelov. 
où toivvy ovd of ths Wiqov.xveloe mavteg amodvovae Tod- 
tov, wag öhlyas yae agelraı xai naga ulav modhants, eye 
di nca uôvos. 0 dt nahaı ev OxomW, Oxveyv O° Einety 
25 dvaynabouaı, ote tag uèr oag vinag ovx avumdntovg 6ew 
xai nolklüy axovw Aeyovrwv “uovog Agısropwv del pevyet, 
ovdsic idwy Adınoüvra toitoy éyeawato' oùrog Eevxatapedorn- 
tog avtoig 6 GTwE; ovd 23 wy tovg moeotégove eidor 
nernuévous, nvhapy Sn aay ; OÙX Hoty. ovx ay écohunoay, ei 
30 un Tu vyndeoav. WS OLY ATODEUVEL Mavtac; Oeuvog éote, 
zuı$avog , evoxwuu«uv, sig yédwra HETATgETGEL tas aitlas, 
éxdver tov Jvuudy tod Stxacrnglov, oteatnyovg dvaßıfalerar 
MAQaLTOVMEVO’S, THY yuvaina elorahei, mala xAavIuvol- 
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1 P. quareynuéruws 3 P! zenelirevuat nooror? P. vé 
5 P. jrrov aruynuara Gr elyiv] P. awiyw 7 P. oùrws 9P. 
&uns = av P. om. 10 anorvgeiv] P. ages ro ruyetr. 11 dei] P. ye 
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P. xoutet. 14 P. näioreo P! yerjoovias (i. e, yerjcovraı?) 
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Loueva, Oedldantar 08 xaxciva Exerevery 2E Édovc, Tovrouc 
10 dovvar dinnv wy adexnei Ocaxgoverar. Tosadra Ievdovory 
oùx Gln uèy tows, bmovoovcı dé, Enreiday dv tH marty 
doin meondwxas n° ‘nal viv uèy od diapevkera meoxate- 
poouévos, sita maga tag mavtwy thnidac éxqetyer. & Où 
xai xelow meet avtod héyovaty, ovx ay etrrouue, Todg mev 
xata ovvInnas elorévar rai memoaxévar thy xeloty xal narn- 
yogeiv évdoouta xai xadvpiéuera, tovg dé xad thy aoxny 
UT” avtod TgOKUTEOHEVEOHAL rgonerakanßavovrag ta dına- 
orneLa xal Tovg Kagrvgas dynros mageival Pace xal Twv 
dixaoruv rıvag dexdbeodoi nal navI” Goa Touodra où vag 
(aka Paverov deuySivar renmommnora aùror, Gad’ ola ur 
tuxyety Öwgeäs. nat  Éuoù 0° ovr Allo te TOY un xalüy 
OvTE TOUTWY OVOeY &Y TEC Exoe Aéyetv, ous’ wg Saar Toùc 
Öixaoras, Gaye ouydy garen, oud” Wo Wyodiar Tots un 
xatnyoenaovtac. Ei u ‚rg nv, donee éy ovppogle, érès 
agı$>uög toig xarnyogeiv Eyyeıgoücıy, Eyiv TQUAUEVOY TOUTOVS 
adıneiv én? BEovolag‘ ei 0 näcı martes EEsorıy eloayyél- 
hecv, yoapeodas, palvesv, sioayery, où Önnov navrag &wvn- 
cauny APnvalovs* Önooovs yae àv Erreica thy Hovylay üyeır, 
chelovg vmeleltnort” av où xatyyopnoovres, ral ei uèy yoa- 
Wauevol pé tiveg siacav ueraBalôyrec, naghy ay tadéodat 
rois anon Fear ‘SıeAvoavro, anédovtro. viv 0& nc ay Exetoa 
TOUS UT pavevras; 

nai si uèy gilaırlovg elven pns tous éy tH mode nal 
dia Toùro nexgla Fac meohhenes, ueïloy Toupoy xaÀ dy reotets, 
érel xal apa rosovroig Eueiıva Avalrıog. Ei O& MAQOgaY roùc 
adixovytas got doxovory, Easw rag örcörsoov Bovisı, na Ore 
tout où dtwxovol us, xal maga tots dayvuoıs ra öhıywgorg 
tov Ev airlaıg ael moiov teva yon Ooxetr elvaı; Övoiv ovy 
Ayayın Farevov, 7 aé Ov üUneoßoinv, iv” oÙùtTw ga, xenoro- 
TnTos nai tovg aneaypovag wıkloxıvövvovg menomnevar N) 


2 P. Sovdloüew 3 énexdar] P. ei re d’ a 4 P. meoanduxirs 
7 xai a. fol. 316b inc. 8 P. xadvupeuéva * 9 én’ avrot] P. and rob 
10 P. not, nisi littera quae 4 videtur habenda est pro.«, cuius lineae 
in unam confluxerunt. 11 P. dixateoser 12 ota] P. va. Num ixave? 
13 P. ziyn P. dt 16 P. xarnyogycavtas P. dntooos + 22 P. 
xaraßaaövses 27 Enei] P. ei 29 P. roûro rois P. non ante é6qdu- 
pots, sed ante odtywoot exhibet. 30 yoy P.om 
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quoes prhourtioug nai medg dvaılovg 7 olov due yonoroy nai 
toig ovxoparvrois Öoxeiv. ei udv yag ovyl thy aitiy Gxoi- 
uey roku, elye UV av nedqacw aitog piv gıloroyoıs 
ovvorreir Avögaaıy, dyw O° Orı mMEGOLE edtuy TOvG molirag' 
ei dé xatd tovg avtovs vouovg él Tic aurng ayogas où THY 
œùToy DUWY mETELQauUEDaA, OLY 1) THY nolırav Mvots aitta, 
moog aupotégous yag iv ula, 6 O° Huétegog tedmog dıevn- 
voyug 00 uc ôuoiws Exariow avviasnow. où wey oùv 
hoy nâavre tovg mollres, omolovs Edéheg, etre mQdg xary- 
yoglav d&vegomous, etre uelimrag, med uot yap Auporeon' 
el uèy aooyytouvg, Ove xal tovtovg magwkuvag, ei dé Ovoa- 
ogotovg nai mixgovg, Ste xal Tolovroig nopsoe. éuolt 6’ 
Orotot Ooxeite, nai mavteg GVDQUITOL pagtrvenaovoly, ovx 
Onynow UETE magonotas eizeiv. vpesic. dyer uty tov 6badiwg 
vaoyonoa nai Avalrıov aiticoaodIat Odgat” av Anapalınzoı, 
Odev nal wlsiotae xoiceis Adıvnaw, sig dé tO denaatreLoy 
eiceldovyres svaywyot, pravIguzaoe mao" ay tig agvntat, 
TLLOTEVETE, HQÔG TOY AıyÖvvevouevov del Gérete, olnreigere, 
nhelw Odxgua Toy xeivoudyvwy aplere, awlete. xal Tıva 
toorov Einörwg Tovro avußalveı idle piv yae Exaovog 7 
mixgog N Baoxavog à te Toy avdgwrsivwv Ghdo, KIgoLEFEvres 
0” sig tavtéy anodéuevoe td xad? Exaoroy N.Iog tO xoevev 
AInvaion yeydvare nal uera tod ovuBohov xai zug Baxrr- 
glacg thy Euqeroy tH molec quavdouriay aneılmpars. &v 
oùv totovtorg avdgaoww éyxahéoae uty nai toig undéy ade- 
novot Ogdiov, Ehejoaı dé nai tovg auaetavortac. a yag 
Edeıoav of nouvôuevor un madwow, wg naddrvtac were, 
Gwpoovioty naLvoy cov PoBov yyovpevoe’ TO ovy und” eig 
aitiay EAIelv, ov TO xgePévta durer rap Tovtoloi uéya. 
&v Aaxsdaiuovı uèr yag nal Onov Boadeis piv alsıncaodaL 
srepl modltov, yalenot dé xolvovrss, natnyoplay Expvyeiv 
660 7 «Joy tv” aqeioda” Adıynoı 62 map’ cig auvInror 
uèr ai xeiosıs, evaglFuntor O° ai rıuwglaı, ai woddai uèv 
Gpéoeis THS Dueregag xonoTöTnTog, où TOU xQLPévtOS dgern, 


4 P. di TP. dy gr SP. oùdè 11 rocourous? 12 P. Sosca 
ots 
15 Pi dnagecrirous 22 P. de 28 P. und 29 Pi aÿ  P. roö 
31 xarıyopiar — apeicdai] P. a9wor re a&peivar Gov 7 xarnyogiay 
éxpoyelv' 33 P. de 
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\ I oo. > ~ ~ > cr É 
tO O& un xarnyogov ÉrmeotTiyar Tod uaF’ avrov Tıvog Oexatou 
teomov. xad’ deg nal Todudr avrapreg wo ovuBallouérou 
tt 790g dogay ov OHtOgoS, Ov uagrveos, où Öinaornolov. a 
68 790g TovTOLG GY tig einoı Oixaiwg, TO wey xoLdévta 
cwSijvar uveloıs vanegev él tot mectegovy yedvov nag 
© — \ T > » > y 0, 2 ’ > la 
vuiv, nal oig oùx av tig @nIy. Oldinovv agnxate anoxtel- 
yavta tov mavéoa, Ooéotny éxovta tiv untéga. pete TOLOU- 
twv Agıoropwy owlerar, xalroı dwesav oùx NTnoav, 000” 6 

~ J» \ , \ 303 aA 2 , 
tov Ayauéuvyovos Peas vevexnuws. nai ovd ay agetunoae 
tig Gaoug éhenoarteg où xaPagovs Dyzag éowoare. nal Isdv 

a 2 4 a ~ A A 4 ~ 
tov Eleov povor Ota taita voulbere. To Où un xoedijvat 
nohitevoueyoy ovx &y Tic Otw yéyove 7100 &uov MagaoxoLTO 
ww ® , a e ® . a e s ; TS . *- e L 2 | e 
tia 00% 000 now meog moddoug, adda Tois Tuwpuévois 
avtoig ÉOTIY ÉÉRIQETA WOTEQ N rum. 

wg dé uoı doxeite To dtapégoy voir Blow évagyéotrara 
ideiv Eg  vudy avtav 2keralovres, Öpıora yap Exaotog Ta 
oixsia BovAsverar, tow meog vuäg’ eine pot moög FEewy, ei 
© . Cc € 4 c 2 ” 

nooFeln tig vuiy aloeoty, omortégov tov Blov ehoto? av, 
éy eicayyelloig nal yeaqaic sivac dia Biov, tad atoyota 
Gnoveıy ëv éco toig Önagrneloıs, 2& mueowy eig vuxtas 
anavotots ExsoHaı poorrioi, meet woyns rosusıy, ovynydeous 
nopaxahetr, ixnetevery Öıxaorag, “Hoaxkeıs, où maven xata- 
gouevog juir’; ŒxOUELG Arcoxpıvousvwy;. tov psy On TOUTOU 
Biov tov naldy vois adekixaxore nai rois axorçgomaiois &pete 
xa und reigay avtot Aaßnre. avıl dé Tourou tov Euov, 
tov evÖoxLu0ov nal Yavspov ovdevdg Twy molızevousrws 
Elarrov, aopady ÖL xal œueurrov, wg ovdevodg Idıwrov Blog, 
nal woyou uèy avyxooy, Enalvwy dè eAnon tig oùx ay avr 
te nal näcı yevéo9ar déEarto;: mel oùy ta xélluota ukv 
aiteite tovg Peovs, tavarvtia ÖL un naselv arcorpénedde, 
tovg dt Blovg svar Bovhouevos nahovg wo uèr ÆAororopüv 
aevyeode, ovvevyeade Ô wo Képalos Brodr, id Fewr 


1 P. wa 2 xaS” öneo) P. xadoneg 3 où d. fol. 317 inc. 
8 P. nrnaev ovd’ 6] P. ö dé 13 Aliquot verba excidisse videntur 
15 P. éfaigerae 17 ta om. P. 19 P. ngoosein. cf. Plat. Theaet. 
p. 196c.  Oxorépov toy Bior] P. roy énorépou Biov 20 2r P. om. 
26 P. Aaßoırze 28 P. oùdeis 29 P. adro 32 Biovs] P. neides 
33 P. x&paror 
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ovd” evdeBès évaytiay TH ne tov Fewy airjaeı ty piper 
Jéodar devtegoyv 00x07, Ws ay Teg Etzor, ri EvynY, ws Xe» 
dıxacaı TOLOUHÉVOUS. 
xa où uôvoig dutr, &E wy meg tar olxeluy § ÉXGOTOG TA 
uèr arcodıomouzeiraı, ta 6’ avt@e yevéodae ovvevyetat, adda 
xal Apıoropwvrı vend KOLTH. anoxgirar yao Osteo avactac 
uor Ote magnets tO mewrov eis tv mohırelav, motEQa Tolg 
Seoig evyou undenore mavoacFat xoıyöusvog 7) xatogSovy 
axıwöuvwg; th dé; toig Arınvrnaooı xalgeıs D ouupoodr bzel- 
Anpas; el uèr yag tag dewvotatas yeapas xai tovs Heovg 
nterg nal yevouévwv xalpeıs, gtdonivdvvotatog el nai xara 
TOÜTO MoyInodG, el 001 uôvw TO xaxdg axovety Tor xal 
xahivdsigda: neo Ta dunaorigia, Onov xal roùç En’ aAdo- 
toioıs Yaullovrag nodvumpaypuovag nyovueda. ei 0 doexee, 
dei dé 7090 tov énuwvuuwy dog av deve ‘Ageoropüyra 
xhomtis n regodoatac’, d0ven xai EOS Toùç anarvtwrtas’ 
‘us MUOODOLY ünavres nai TL magEoeodar xanoù (Ereixal- 
govoı), Képalog evdaluwv’ xal rgög Tovg Öixaosas Boais 
xal TH muxvotyte tou xivdvvov tov Eheov poly xTWUEVOS,. 
wg Ep’ olg wo xaxoig dvopogeis, wo ayadwv dweeds ai- 
Teig; aus uèy evdatpovilerc, xgsittw 6’ ov panagllerc tov 
adv änopalveig Blov ip © Aush‘ nal Toùg uèy xatnyoen- 
Govtag HoLet av Auvvoro tovg aittovg tov xakov aot Piov, 
elzeo Ovrauo, wv 6&8 tovg airlouc puoeïc, xada radra deikau 
Beaty. xal pny, ei col maga tovtwy, ini taig xgloeoı raig 
mwohkoig nai toig xatnyogots opethost” dy aed 000 xagıc“ 
Exeivor yao aeynyol Tovrov yeyovaoi 001 tayatod, ov dé uor 


| urnoinansig nav, Elavveis WG EXIE00G xal xx rrouEic” 


30 


oÙtTwg aitiovg Hyn tov ueyiorov xaloë. 
OÙXOÙY TH %0W7 dösn; Toig Tay Hast , taig dpetégaus 
yruuaıs als Eyere meg. Exdorwy, toig Agtotopwrtos avtod 


koyıonois, näcıv Gueirwy ovudg gate Blog. dwg Oè ré voig 


1 P. ngoutiuyxate 6 P. adnodtanéunetae P! aùr& corr. in avro | 
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nuetégais 32 éxatégov? 
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apedetoly gore téhos; oùx Enaveldelv sig Tovg avactiove, 
oùy öuolovs ye Öosaı toig Aveyninvoıg; oùdèy GAL’ Agıoro- 
piv uèr oùr alvel wag’ Eregwv 1 sotto xal Öıangarrerau 
xalerös avto peta nohloùs gofovg. Eya O° Eyw mag’ 
guavtov thy &peow xal og eiul xal doxw räcı toLodtos, 
olog ovtog elvaı doxeiv aywvilerac’ +O mera thy vinny ev- 
TVYNMA TOUTY roo0ytyvôoueror TOUT’ Zuög zote Blog. sl? 
@ Bovletae Guotog uèy Soxety, advvatet dé, nal yag ei dua- 
pevyer tag déxacg, ov duvarae To un xexoladae Außeiv, rovrov 
Bedtioy elval pnow, avdewrcog uproBytnocuos tov aga 
AOL duoloynuévou xenoTod; éxrépevya any dexiv" dyaitros 
. &xol 97, éya 6 Ö’ ovx fred dr. ei mel TOÙ, TLOTEPOG Üyıeıwo- 
regos, NY 7 glg, ovx ay tov GYOU0Y HQOUDETO N TOY 
’éurrémroyra piv eig mohdag xal mavtoiac vocovg, avapégorvta 
dé dıa thy largelay xai papuaxoız mexeoig rai somatic xal 
noir iadives TO me@toy, érégov voonuarog aeyouEevoy scakıy 
xal mwaganayv einelv Ota Blov loropevouevor xai dvodava- 


hù 


5 


tovvta. uexeı ynows; Anodhov, auelvwv peveav ny Anoda- : 


yov vO THS mewtNS voaov, xatausivag &v avty u&lloy 7 
meıgwuevog BAdor” lilou nragovs. awuatog uèr ovy SEic 
aoiotn 7 un xonbovoa iareod, wryig 6’ 1 Oexaotov ur 
êqieuéryn" largslaı yae Toy xatTa Wuyny voonuatwY Ta dıxa- 
origın‘ Ev olg obtog dei xataterBomevog ovdd xarareuno- 
uevög ru tédeov iadn, alla doxet* yo 3 dldxdnoos, vyene, 
ürrgoodeng avayxalov paguaxov. xai ovdd tov GnaË aitia- 
dévta Fein tig av 8 toov tw und awak, ei nai owua 
voonoav iatéiy yeigov tov un vevoonxdtos. xaltoe ye TOUTE 
z00G &ue Aoyog éotir, Og noLvocg mednEttat Oxomds Toig yoa- 
pouévois, @ navres Zuuehsrac of Gyroges. ovdeis 0ç 
ovyl xard tovrov Aéyer, xal ta peipanta Ex toy Tourov 
xatnyoouayv tho Ontoeenis Gexetar. avtlFeg Ev Boayxel vous 
Blovs. ovdeis xnarnyogosg (08) nAeybev, ovdelg Goreg (èuoi 
éxéotn)* ovdd Ta pingotata NruasInv, ta uéyrota évexdnIns° 


1 roves dvautious] P. roy avaitioy 2 P. re P. aldo 3 7 P. om. 


4 &yo fol. 317b inc. P. dé 5 P. duce P. ols 12 P. éxgidny 
18 P uw dy 90 P. More  21P. dè 24 P. dè 26 P. 

undE 27 Py uiroe 31 P. xaryyopwr 32 et mAeyber] P. éy£er 
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oüd’ Ex tvyng auagreiy tdoka, èp  Éxovoioic vrwntevdnc* 
2 , ’ 2 \ ~ 27 > 6) 2 / 
éBovdsvoayto nollants, ei 08 Liv éxoovaty, ovd aitıancaadar 


_êué tig éBovhevouto' énnvovuny, Evexaloü‘ Eoreyavovuny, 


ex 
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éxivdvveves* éxoivov, édlnaloy’ ixétsvec, HAgovv' modAauic 
at xayw TapitTn0auny. | 

tola Tolvvy 10g tavta Braberaı’ Ev uèr wc ‘ovx ÉxotIny 
maga 000° wot oùvè xarmyoponuca tO xara 08’. ‘Exegor 
O° we evtvyla to Karnyopov un Tuxeiv, ovdeuta àperrn® teltoy 
we avtog dvetuéyn Traponoig yowWpevog xai ovdéva xivdvvov 
vmooreddousvog einorwg 29 xolocow wy dtatedet, Zul 0 
evdepéotegoy molırsevecder‘ me0g Éxaotoy 61 tovrwy einelv 
avaynn. 

nos uèy oùy zo ‘ovx éyoayu ue, Ste Oi und’ ovrog 
éué, 1oov xoûç tooy ay elvar doxoln, GAA? Exelvö y” oùx 
Toov* Eu: uèv où0 &Adog ovdels, todroy dé mAny uod oyeddv 
navrec' ei On Geuy0y dp’ Evög un xOLFHVAL, 77009 TO und 
bp Evög Evruuöregov éott; 

zreög 0& TO Ts Tuxng oxoretre, Wo uetolws po. Ey 
usv ravrôg xakoù thy Tuyny ümolaußavw vois avFewzots 
aitiay sivas nai oùd ÔTioûr xarogdovodaı tm nuwv &xo- 
oTaTovong tig Jeod, Errel xal TO vınav év roig Öixaormeloıs 
oùd” adro uövov Ödswörnrog, ei un nal tig evruxia rroo0yé- 
vowto, nal tod meoaipsio Fae ta Behriw tH Tiyn didwpe chy 
nyeuoviar. oew Ô Grayrag Ep’ olg evtvyodat Tiumuevovg, 
xal twv xatogtovuévwy sioly ai Tiuai xal oteatnyp rai 
önzogı, où Övorugoüyreg dt nal Try Öwpeuv Anorvyyavovoı. 
&torcov ovv ei tov Övorvyelv Öuoloyoüvra, wo xatopFouvre, 
Tuunoete. où un» OVI’ oùroc anovoiws Övorvyei, all’ ix 
srokumgayuocvyng ai sroomerelag Ev olg molıreverar, ovT' 
Zuot TO tic Ally nal Tic ons alrlag dxrög elvar aurouarov 
evonua Eorıw, Ex noovolas O° einee te nal GAdo, xai Fig Tod 
ti hextéov nal un, poovridos. Errıopoayiisra shy dopahsıay 
Toy BovAsvuarwy 1 zuyn. Eorı dt tavta tina twv dy à&v- 
Jouwroi doa rai Beßovkevrar xaldg nai Teruynxe tod nave 
yvouny télous, ta O& Tic PBovlevoewg duagrovra 7) ragd : 


| 0 

1 P.oëdè 3 P.ué SP.dè P, #urnyo in fine versus 9 P. 

ovdE 10 P. de 13 P. unde 14 P. ye 22 uöyvn? 24 P. O8 
28 P. &xoveiwus 31 P.de 35 P. BovÂzoews P. reg 
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yrounr Gtuyndéyra are xal tH meoateéoes xal tH TU. 
gv Ô  ançoBovhevroy Equator ny; pulabaodar xaxonPFecay 
éxdooù, pdovoy Baoxavov, un petov zoovoias axesBovs. 
moddol aa: magatnoeotaty, oig EPog ein wg dégog dedgayFat 
xaxov, nal Et TL OaIQOY, axoLBwS OxomOvGLY. OtLe yag UOVOS 
ov nergıuar Ty AInvnor merroktrevusvwv, avtH tH nawvornte 
pdovodor, prdovetnovat, tig mewtog Képahoy yeawera. ri 
nor” ovy oryl. ToAmdoty; ünagıduovuevol pou ta molırev- 
uota ovdéy vrraitioy evesty Eyovoty, ovd’ Eyyug, 000’, ei un) 
ahndés, einog ye roûs alot. @Eg’ en tov idiwy ve AaBur- 
ner Enurmdevuaron. avd’ & Toy xar’ oixov oùd  Otioùy 
ay ay aitudyror Opwoey ércurnôesoy sig uéuyrer. &Batog 
avtoicg ovuog Blog. du Todro nai ur Bovdopevoe tord our. 
Aovatogwy Ô ei nal unôèr œxnovdoraxws adixnua und’ 
in’ avtopwew Terölunney, WG evdig nlwxévar, doxei de 
anogontuy écyetgety toe nai xaxodpyog eivar ty TEXyN TOU 
ladeir. wv Eorw uér, w àvôges Admvaloı, undév adn Péc, 
ovd” éyw Bovdouat, 7 O° oi xatiyogor Aoyilouevoe Japgodor 
neloaı xai de wy sig tO natnyogeir ünayovraı, peaow. 
dwea uèr Apıoropwv où ÖnAog sore sidnpwe, etonxe 0 
ola tig av Aaßwv. ta pwe.e uèr Ev yspoiv ovx exer Tic 
xhomnc, texunota. O° Guwe nagéoxyntar. avtinovg uèy ovtoat 
toig vöuoıs oùx einev Uevavtia, ovx axdhovda dé. Tavtatc 
sigdyovat reis éAnioiv, Wo où rôpow tov movneoy sivas 
doxeiv. ovre yao quhaitios ovdels, wo TOV axQavtoy maven 
xal xara unôèy aitcoy aGloywo ovroparteir, 008° ottwo 
angaypwy zokic, Onov Gotig xal xata pineov UsomtoS 
aIwovg Ewa, GAA sioly of ovxopartar Feacvregor 18V 
tov tOvs pavegore èléyyovs avapévey, evlaBéategos ÖL Toü 
zak tovg Ohovg avautloug xgivew. dea tOvF oi avtot med¢ 
uèy Êué eiowy aroaypoves, ni rodroy 68 Qılalrıoı, Ote xal 
twy TEeıxWv 000 uéy eioty Glwomua tovtotg xal uryyaväc 
ngooayovgıy ol modgutoe, toig O° avalwroıg Ovds zreigwvraı. 
ovtwat pév ovy EdoËer adrois, oi O° ovy sveov xaimeg Ovreg 


2P. dé  éou. fol. 318 inc. 3 P. were 4 Verba sana non videntur. 
5 P. sow 10 P. péoe 12 P. avenırndaor 14 P. dé 19 
netsat] P. xai nelonı : 20 P. dé 21 P. &yoı 22 P. oürwai 27 


y ows j 
P! ünonros 28 adwov? 31 ws? 32 P. reiywy 33 P. dé 
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dogoi unyavas, als aignaovoi ue, aida xal tag éruBovhac 
abrov anéotnoa TH mLOT@ Tov TEOTOV, TOvS TOvTOV O° Vueic 
arexpovaacte xatnyoeovs, WOrLEE tevig yenotol ovuucayous, 
ézel TO y” eis thy éavtoù nipoaipeoıw maldac ay EEenteno- 
Avogxyto. tait” Eorıy judy éExarégwy 1 Xonorn xal zovnea 
TUYN* MEWTOS Yae aiTOg avr tig ayadds daluwy 7 namög 
&v olg mooaipeitar’ uerglws ovtws dyw srenoklrevuaı memos 
avtés, @ Eregog nyvonuévos noırig. mAatrEL woe Karnyöpovg 
N vuyn Peaceic; Ti d& tovtwi; où xata Toùg Youovs StL 
ovyolosı toig Ynpioauérous oxonr, Swe dé nmeocEdIuv 
doéoee nal yapısiraı pèy olg Bovherat, lunnoes Où tovg idtove 
éyIoous, &uBahwy éavroy sig Gpavÿ yonuatwy deolxnory, 
roll moattwy, olç sig tropiay Eoyerat, to xepalaıov 
Apıoropwv, un Ovxopavreiiw thy TUXNY. O ToOLOdTOS Tag 
xarnyoglas Ep’ Eavröv xadet. 

nai oxedov 6 Àdyog eis loyioudr roocknlude Toy Toü 
wg Exarepog oditevetar. Eyes yao ovtws’ sig dvo Tayuara 
tov nolırov veveunuérwy nai tov uèr evdaBela niegirin TOY 
novxıov Blov Honuévwr, wozeg oi xolloi, av dt Joaovrnros 
daepBoli ravra héyery nal yodperr veu tov’ vi xalôy, 
wounusrwv, donxeg ovtos, xal tay uèy idcaldvtwy our’ wpe- 
Aovvrwv ovte Blantortwy, Toy ÖL, wc obrog, avIadtalousévwy 
avateenorvtwy Tag nölsıs éyw thy Ota uéoov tig nrolureiag 


0007 Toarxôueros oF obrws andtohuog Wo a dei un héyeLr, 


aiayody yao, ov} ovtwo itauds, wo à un dei Léyeuv, opa- 
Asgov yao toig Show, Önunyogwv 0 avta ta xaloua xal rıv 
ép Enarsga twy sionuévwy Auerglav éxnepevyws, tay uèr 
anv aoyiav, tov ÖL thy mEQLegyiar, avtod uos Ooxw TeTuyr- 
xévar tod xalov, 6 xal tov dvIeunivwy Enurndevudrwr dv 


2 P. dt 3 ovuudyovs] P. oùuuayor Fort. etiam pro xonoroi legen- 
dum &yonozous 4 P.ye 5 raür’ Eorw] P. raëra êorw 7 uerpiws 
ovzws] P. uetoiws. ottws 8 P. wy  P.érépous 9 P. rouri ov 
om. P. Totus locus num his lenibus medelis sanatus sit, dubito. 11 
apéoei] P. égei 16 P. noooeAnAvsE 17 réyuara] P. radra 18 P. 
noAreıwv, ullimae tres litterae valde detritae. P. evadBecar negirryy 

19 dé om. P. 21 P. oùre 22 P. avÿadesasouérwr 24 P. 
otros 25 P. érauds 26 Post Saou in P. occurrunt xei zu» dp’ éxa- 
zeo«, nempe oculus librarii aberravit ad sequentem versum. P. dé 
28 P. tov 


4 
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uédo Tic tay écyaror vreeoßolng loraraı. 6 dé Ty evBov- 
hiay evidBecav nalei nai sûr Aoyıouoy wo Oxvoy xaxéler nai 
tir wey arcovotay we avdgelav toxoellerat, ro 6’ &opaièc 
oc dedlay péuqpetae oùx eldws, wg ovdapod td gepoxlydvvoy 
doety" und Goa volung elvaı doxel, olov vavrılla xal xo- 
Aeuog, unte xvBsovntnsg pidoverxeita mods Evayıla mvevucta 
und} vavloyüy vavuayelco vois xvpaow EEov tag vouluovg 
woacg avauévery xal ta dskia nrevuota, couler yao ovrw 
ınv Te var xai vovg Ev adry nhéoytac, pte otearnydg 
nagapahiésdu 6adiws ra orgaronedw und axalows evao- 
eınteitw regl tov Clwy, Grcov xeeittoy &vev uayncs’ otea- 
twtov uèy yao xal tovtov muodwroÿ rçolecdar dedlwg 
avtoy, orgarnyod ÖL xal Onuaywyot To odvv àdpañelg ono- 
neiv. tic anwheoe tous &v Aupindde; to Kiéwvog aioytoroy 


Soaaos’ tig tovg êr Zixellg; Peaovvduevog AdncBradns. ei 
6: Nixie To meo0e@rte ro uéllor EnneloInoav, oùx ay Tair’ 


éréroonto. Set yao nal parte elvar tov 67t0ga xai tov 
rad? avröv aopahovs Emiuelsiodar” xai yee TO xowvoy obtw 
Bovhorr’ av do9otoFa, Stay tod nad” avrdoy uégous pat- 
yntaı meovoovmEvos. ove &v, el toig moounFéoe Önuaywyols 
ixelPovto, toravrats yrouœsc éyonoavto, viv 6° “YæéoBolor 
xai Kisopwrres, Guotoe tovtwp Ontoges, unTe To xouvOY axly- 
duvov unte T0 xad” avrods Evvoouvreg, EEnyayoy sic éxeiva 
ta moayuara thy nöhıv. Otoatnym uèr Lows del al Foacove, 
o 6: éntwo &v tH BéArioy Étépou mooBovievew, où yao év 
toig Orlow, add” Ev Toig tov ouupégoyros Aoyıouoig  téyvn. 
6 0° dp’ wy xlydvrvov aitog Gr Eyoı un mo0edwg oyoAn y’ 
ay tO tyuty dopalts oxn&waıro. ottwg el piv UT ye xev- 
dvrous énayerae xat un, xerdeln av dc’ adtov 7 nölıc nace 


3» J > 


repli owrnolas, éyw d’ ovr’ Euavröov ovte T0 dnuöcLov où- 
1 Eoraraı? 3 P. dé 4 we dad.) P. eis d. fol. 318b inc. ws alte- 
rum in P. m! supra lineam inter oudauoÿ et ovdauov positum est. 7 unde vev- 


Aoyav) P. under tur  uayéo3w? 8 Pt or 10 P. und 16 P. 
coûte 18x09’ aörör] P.xar” adrdy 19 xx9° ator] P. xar’ aërèr 


nu | | 
20 P! diaywyos 21 P. iyoncaro P. de 22 xai Kilomwes xai Kico- 


gourvrec? Cf. Aristid. or. XLVI (il p. 236 D) et Plut. comp. Nic. et Crass. 
«2. 27 P. dé 28 P. aurd P. re 29 P. ênayere cy om. P. 
30 P. dé  P. ovre 
Hermes IX, 5 


20 


30 


10 
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dauoo opilas zw dvanagrıjzy tO üyaitıoy Exrnoaumy. 7700- 


deibare dé, zrolovg Tivag tovg nolrevouéroug eivaı Povleode, 
mooundeig, aopaleis, éxhehoytopévous @ Yon meatrey D 
Foaaeic, dreguoxéntove, éy avroig oxedıalovrag. vois Önno- 
ators. wav yao ta GPa, Taüca TTAVTEG Goxodou. ovy ine- 
Tevw mel Tic OwoEdco, WomeQg oùrog év Toig Jexaortreiotc. 
Omov yae ov meol vuync, alla megl tins 6 Adyosg, ove 
élée xon thy evvouar, adhe vo dixaiw mopiteodar. év O° 
sizwy xataBnoouar’ thy uèr Tovrov Öwgeav, ny av GT OM, 
mavtug Ti yoawetac’ th ovy BovdeoFe rodyuara Eyeıy; THY 
O° éuny ovdels, Ore und’ èué. 


1 P. airıov 4 P. avrois 6 P. oneg 8 P. Aaiw P. dé 
10 P. yoaweıe ouv) P. et Matrit. (secundum Iriartem) ov 11 d 


| Matr. dé P. und” Matr. un dé P. 


Ich würde die hier gesteckten Grenzen bei weitem über- 
schreiten, wollte ich die beiden Declamationen in sachlicher und 
kritischer Hinsicht besprechen oder in .eine Erörterung der sach- 
lichen und stilistischen Gründe eintreten, welche es mir zweifelhaft 
machen, ob die Declamationen von Libanius selbst oder nur unter 
seinem Namen gemacht: seien. Für beides wird sich anderswo 
Gelegenheit finden; hier mögen nur noch folgende Bemerkungen 


_ stehen. Das Hauptinteresse, welches die Declamationen gewähren, 


liegt darin, zu sehen, in welchem Lichte einer späteren Zeit das 
athenische Staatsleben und gewisse Staatsmänner in der Zeit nach 
dem peloponnesischen Kriege erschienen, in erster Linie die Träger 
der avrıloyla, Aristophon und Kephalos. Und wenn sie 
auch nicht die Klage von A. Schäfer (Philol. I 203) hinsichtlich des 
Aristophon, welche nicht minder von Kephalos') gilt, „dass auch 


1) Zwar scheint Suidas und mit geringen Auslassungen die ovraywyr 
Aéfewr yonciuwr (Bachmann Anecd. Gr. I p. 233), s. v. &ruıriuia die Worte 
Öoaxıs avroy xıvdorsvovra nepi vis Enırinias | tHe naroidos 7 Tod Biov 
navzos dısoWoare; dem Képaños éÿrwop selbst zugeschrieben zu haben, aber 
schon Sauppe hat in den Oratores Attici (wiederholt von C. Müller or. Att. 
11 307) die Vermutung ausgesprochen, dass die Worte einer späten Decla- 
mation, welche Kephalos und Aristophon redend einführte, ‘angehören, eine 
Vermutung, welche jetzt eine erwünschte Bestätigung erhält. Die Worte 
finden sich zu Anfang unsrer Gegenrede des Kephalos | (S. 48, 22 sq.) nur 
wenig abweichend wieder. 
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nicht ein Wort, das seinen Geist abspiegelt, zu uns gedrungen 
sei“ verstummen machen, so tragen sie doch insofern zur Aus- 
füllung der Lücke bei, als sie, richtig benützt, die einzelnen ab- 
gerissnen und versprengten Zeugnisse über jene beiden Staats- 
männer ergänzen und beleben. Das. Bild der Persönlichkeit des 
ersteren hat Schäfer Philol. I 187 sq. (Vergl. Leben des Demosthenes 
‚Band J) in feiner Weise zu zeichnen unternommen, für den letztern 
sind wir meines Wissens noch auf die Bemerkungen von Sievers 
(Gesch. Grchlds. vom Ende des pelop. Krieges S. 301) angewiesen. 

Der verschiedene Standpunkt, welchen die beiden Demagogen 
öffentlichen Klagen gegenüber einnahmen, um welchen sich auch 
diese beiden avzıloyiaı bewegen, dass nämlich Aristophon sich 
der vielen Anklagen, von denen er freigesprochen worden, rühmte, 
Kephalos dagegen darein seinen Stolz setzte niemals angeklagt 
worden zu sein, wird schon von Aeschines, dem einstmaligen 
yoauuarevg des Aristophon, c. Ctes. § 194 aufs schärfste hervor- 
gehoben: étolua O° y duiy mote ceuvuveodar Agıoropwv 
éxsivog 6 Alnvısig Aéywy Gte yoapag magavouwv mépevyev 
eBdounxovra rai nevre. ahd’ ovyt 6 Képalos 6 madatds 
éxeivog, 0 Ooxwy Snuotexwtatog yeyovévat, 00% oùtuwg, GAA’ 
Esel toig Evavrioıg ègulotiueiro, héywv Ste mheiota xüyrwy 
yeygapws Ymplouare ovdeulay munote yeapny mépevye 
rapayouwy*) und in Bezug auf den letzteren offen, in Bezug auf 
den ersteren stillschweigend anerkannt von Demosthenes de cor. 
$ 310 zo tov Kepañou xadov, to undeulav yoapnv œuyetr. 
nai vn N ebdamoy ye. ahaa ti uahlov 6 nohlaxıc uèy 
puyov, undenwmors 6° êbeheyydelc. adınwy Ev dyalmuarı 
yéyvout” ày du todo Ödinalws?); und noch Tzetzes hält diesen 
Gegensatz fest, nur dass er unsern Kephalos mit dem Vater des 
Lysias vermischt, Chil. V 996 sq. 

odrog (Kégados) nai dixauörarog andvrwv iv 6ntogwv 

mae OAmy tovtov thy Cwny un oxwy xatnyogiac’ — 

Agrotoguy 0& rovunakıy vnnoxge tH Kepahy 

GE xatnyogoumevos vırwv O& Avrıdinoug. 


1) Den: Inhalt dieser Stelle recapitulirt im Anschluss an Dem. de cor. 
§ 310 Maximos Planudes schol. eis dew» 8° c. 1 {Walz Rhet. gr. V 523). 
2) Dieser Gegensatz wird auch eine uelérn des Polemon beherrscht 
haben, auf welche, freilich nur soweit sie sich auf Kephalos bezieht, Sopatros 
(Walz Rhet. gr. VIII 3) hinweist. 
5 * 
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Desgleichen Nikephoros Blemmydes, welcher, wie Tzetzes, nur ein 
Gngofovhsvroy Yrnpioux gegen Kephalos kennt, in der Rede 
Örotov det eivar tov Baothéa. (Mai seriptt. vet. nov. coll. II p. 
643), Kégalos dé oyedov mavtehic avéyndntog Eusivev ay, 
el un vvxoparria tivdg arcgoBovhsvror Whpioua yéyove war’ 
avsod xalsoı ye avactiov Ovrog navranagıy. Agıoropwv dé 
xatnyoooumevog Ota waons avtov tig Lig, red) Wioon6- 
vnooc 19 xual TODE KUKOdS duvvöusvos, Öuwsg Enay xarnyoplag 
dexaornouov éFevixnoey und fast wörtlich übereinstimmend in dem 
Baarkınög xAndeis Avdoras (ib. p. 670), während dieser Gegen- 
satz in dem ssosaßevrınög zoûc Aydoovınov des Theodulos 
(Boissonade Anecd. II p. 207); auf welchen Westermann Quaestt. 
Demosth. IT p. 93 hinweist, bereits. ganz verschwommen ist’). 
Wenn nun die Stelle des Aeschines besagt, dass die Aus- 
_führungen’beider Demagogen vor dem Volke erfolgten und zugleich 
eine Andeutung enthält, dass dieselben in einem gewissen Zu- 
sammenhange standen, se erfahren wir durch die beiden Decla- 
mationen in Uebereinstimmung mit den früher bekannten Zeug- 
nissen des Syrianos, Sopatres und andrer Scholiasten zu Hermogenes 
(Walz rhet. gr, IV 228. 567. 705. 721. VII 860), dass sie die- 
selben gegen einander richteten zu :dem Zwecke eine Belohnung 
vom Staate zu erlangen. Nun ist zwar meines Wissens der »040ç 
_xahoù Blov*) yéoac eivac in dieser Form anderweitig nicht be- 
zeugt, aber ich möchte kein Bedenken gegen die Annahme haben, 
dass Belohnungen von Staatswegen, welche bezeugtermalsen in 
einzelnen Fällen gewährt worden sind’), zeitweise durch ein solches 
Gesetz fixirt worden. Das y&oag oder die dwoea bestand wohl 
in zıuel und Dotationen nebst Steuerfreiheit derselben‘). Dass 


1) Sehr zweifelhaft ist mir, ob auch Theophr. char. 7 zy» En’ Agtoro- 
purrôs nore yevouévny tov Öntopos udynv, auf welchen Westermann eben- 
falls hinweist, hieher gehört. 

2) x@Aoö Biov bedeutet hier offenbar so viel als xadov nodirevucatos 
oder xaAjs noAıreias, wie die Anführung des Gesetzes bei Syrianos und 
Sopatros zu Hermog. (Rhet. gr. IV 228 vouos Tor xalds nolırsvoauerov 
dwoeay naga tis nodewcs déyecFat) zeigt, ist aber, wie die andern Stellen 
beweisen, nicht durch diese im Text zu ersetzen. 

3) Vergl. Köhler Dörptische Beyträge für Freunde der Philos., Litt. u. 
Kunst, Jahrg. 1814 S. 11. Böckh Staatshaush. I 349%. Schoemann Gr. 
Altert. I 460. | 

4) Vgl. 01209. z. Dem. Lept. p. 452 sq. 
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Aristophon eine solche dwose beanspruchte und auch wirklich 
erlangte, geht hervor aus. Dem. adv. Lept. $ 148 xai unv zuaös 
ye Agıoroguvra nolla nod dina’ ay Exeıy eineiv oluaı. 
oùrog evgsto thy dwesan mag’ imiv, bv N Tode’ (tO zug 
atelelag tay avr doDévtwy) dviv. xal où todr émicipo’ 
dei yaa Ep’ vuiv elvae diddvae ta vméreg? avıwv ol dy. 
PoiÂnode. GAA êxeivo ye oùyi dinaıov elvat: pyu, To dre 
uèy adrep (corr. Schäfer) tats’ Euediey vaagyer LaBare under 
nyetodor dsevay, ércetdn O° Evéoatg dédota, rynvinedt aye- 
vexteivy nol melPew tudo agsdéodtoae. Wenn Ulpian p. 597 
ed. Francof. 1604 aus diesen Worten fast das Gegentheil heraus- 
lesen wollte, nämlich das Volk sei zwar bereit, gewesen ihm die 
Owgea zu geben, er hahe sie aber nicht angenommen, so beruht 
dies, wie schon Fr. A. Wolf und Schäfer |. 1. S. 191 erkannt 
haben, auf einem groben Misverständnis der Worte des Demo- 
sthenes. Aber man wird nun auch nicht mehr mit dem letzteren 
die dwoea. auf ein dem Aristophon „beim Sturz der Dreilsig ge- 
botenes. Darlehen“ oder: auf eine von ihm für einen: andern er- 
betne Belohnung, sondern auf: die im Kampf gegen. Kephalos für 
sich selbst beanspruchte Auszeichnung beziehen. Noch weniger 
wird jetzt mit Schäfer 1.1. S. 223 geläugnet werden können, dass. 
das yoapds magavouwy wepsvyéven beim Aristophon nur Frei- 
sprechung bedeuten kann, dass also die Scholl. zu Demosth. 
(Augustana bei Reiske II p. 168 woddextg xai megi AJouoro- 
püvtog einouev, Otu oùrog éotey O tag tO (ist mit Bezug auf 
die Stelle des Aeschines c. Ctes. $ 194 [vergl. Rhet. gr. V 523] 
gewiss in oe’ zu bessern) yeagas deaqeywy und Ulpian p. 530 
Ao.rotopuy, avie mollanıg udv xpicteig, ovdésote O08 xara- 
yvwodeis) das Richtige gesehen haben. Diese Auffassung wird 
keineswegs umgestolsen, vielmehr nur in erwünschter Weise er- 
gänzt durch das Schol. z. Aeschin. c. Tim. 64 s. 9 xexwugônrar 
Ôè 6 Agıaropywv — we atoarnynoas du Kin wel dua quo- 
xonuatlay modla xaxd doyasausnog Tovg svosxovvtas, Ep’ 
@ youpeis Und Yrrsgsidev napavauwr &dAw. Die Verurtheilung 
des Aristophon in der von Hypereides gegen: ihn erhobenen An- 
klage fällt später als sein Kampf mit Kephalos um die dweec. 
Schäfer selbst (S. 213) hält die Anklage des Hypereides für einen. 
‘der ersten Versuche dieses Redners’ und billigt die Vermuthung 
von Böhnecke (Forschungen S. 661), dass dieselbe am Ende der 
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106. oder am Anfang der 107. Ol. stattgefunden habe. Die au- 
pıoßntnoıg des Aristophon und Kephalos aber fällt, wenn sich 
ihre Zeit auch nur annähernd aus den Declamationen fixiren lässt, . 
jedenfalls vor 352 oder 350. Die Entscheidung über die Zeit 
dieser augıoßnznoıg liegt in dem Hinweis des Aristophon auf 
das Schicksal eines seiner Gegner, des oligarchisch gesinnten Kallı- 
stratos, in den Worten (S. 44, 7) ta reievrala Kallioroatog, ov 
ünreoßalkovra desvornre tors Sntogas avtois Aoyoıs puyada 
œreuoteilate. Die Verbannung des Kallistratos fällt nach 366, 
aber vor 360, in welchem Jahre er den Versuch zur Rückkehr 
machte (Sievers 1. 1. S. 306). In dasselbe Jahr 360 oder bald 
nachher setzt Schäfer |. 1. S. 204 seine durch das Volk ın Athen 
am Altar der zwölf Götter erfolgte Tödtung (Lyc. c. Leocr. $ 93). 
Es ist nicht denkbar, dass, hätte die aupıoßnrnoıg später statt- 
gefunden, Aristophon diese Bestrafung des Kallistratos, welche 
seinen Satz von den AInvaloı oùx eduerayelgiotor 005 ama- 
tnv aufs schlagendste illustrirte, neben der Verbannung unerwähnt 
gelassen haben würde. Es ist aber recht wohl denkbar, dass Jene 
erste Verurtheilung des Aristophon in der Klage des Hypereides 
auch die letzte war, indem sie die Verstimmung hervorrief, mit 
welcher er, seinen Stern mit einem Male erbleichen sehend, sich 
gegen Ende von Ol. 107 vom öffentlichen Leben zurückzog. 
Oefter verurtheilt wäre er schwerlich bei den Rhetoren der Typus 
des ovdémote rareyrwodelg oder @valtıog geworden. 


Von Einzelheiten möchte ich hier nur eine berühren. Die 
Worte der zweiten Declamation (S.53, 5) of zag’ nuiv vouoı uera 
Tag Ap£osıs THY nywvıoudvwv 00x avTOIC Tıumv Errıuergovgı, 
GAA? éritéua totic oùy Ehovow, èrwpellay rai rovtraveta, 
nav unde haBn To neuntov uéoog (rôy Wipwr), Nriuwrar 
widerlegen die seit Böckh (Staatsh. I 393) und Schömann (Att. 
Proc. S. 730) herrschend gewordne Meinung, die Epobelie sei nur 
dann von dem Unterliegenden gezahlt worden, wenn er weniger 
als den fünften Theil der Stimmen für sich gehabt habe. Aller- 
dings ist diese Meinung auch im Widerspruch mit den von 
Schömann |. |. angeführten Zeugnissen der Grammatiker, welche 
von der letzteren Einschränkung nichts wissen und die ézwBelia 
überhaupt im Falle des un édeiv resp. un xoarnaa (Poll. VIII 58) 
oder aigetnvac (Poll. VII 39) eintreten lassen, desgleichen, 


a 
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worauf besonderes Gewicht zu legen ist, im Widerspruch mit den 
Stellen der Redner, welche die drrwßeAl« als Folge der einfachen 
Niederlage erscheinen lassen, nämlich des Demosth. c. Aphob. I 
§ 67 ay auogiyy ue oùros, tiv éxwBellay dpdnow uväs 
éxatoyv und des Isocrates adv. Callim. $ 3 vouov Edeods Akysıv 
TTOÔTEQOY TOV agaygaıyauevov, Önoreoog O° av HttNH, Ty 
ércwBeliay ôgelhkerw, aber keine dieser Stellen ist so schlagend, 
wie die obige. Jener Satz ist demnach einzuschränken auf eine 
oder wenige Ausnahmen, nämlich auf die Ötanaprvgla nach Isocr. 
adv. Callim. $ 12 eidog Ove, el un ueralaßoı To réurcroy 
uéoos tov wYipuy, thy Enrwßellav öpimosı (vgl. Schömann 
S. 733) und vielleicht noch auf die paoıg nach Pollux VIII 48 
6 d& un neralaßwv To méurtoy uégog tur Wiper, thy 
drrwßellev rrooowgpAloxavsy, obwohl es mir wahrscheinlicher ist, 
dass Pollux hier die Epobelie mit der Bufse von 1000 Drachmen 
verwechselt hat, welche, wie er § 53 nach Theophrastos bemerkt, 
in allen yoa@pal aufser der eloayyella eintrat, ef tod zéurcrov 
TOY Whpwy un ueralaßoıey und welche als gesetzliche Strafe 
auch bei der gaaıg durch Demosth. c. Theocrin. § 6 ausdrücklich 
bezeugt ist. 

Gleichzeitig dienen die Worte zur Berichtigung der in den 
Scholl. Augustana zu Dem. (Reiske II 132) überlieferten Meinung, 
dass die Atimie denjenigen betroffen habe, welcher in drei ver- 
schiedenen Rechtshändeln nicht den fünften Theil der Stimmen 
erhalten habe. 


Breslau. RICHARD FÜRSTER. 
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So schwierig bisher die Frage über die Aechtheit einzelner 
Schriften des Frontin erschienen ist (Bernhardy, röm. Litt. 5. Aufl. 
905; Köchly, griech. Kriegsschriftst. 2, 98. 99; Fr. Haase, misc. 
philol. V. Vratisl. 1863), so leicht wird, wie in allen ähnlichen 
Fällen, die Lösung, sobald man die lexicalische und mikroskopische 
Beobachtung zu Hülfe nimmt. Es handelt sich einmal um die 
Aechtheit des vierten Buches der Kriegslisten, welches trotz 
der gründlichen Abhandlung von Wachsmuth (rh. Mus. 15, 574 
bis 583) immer noch seine Vertheidiger findet, und dann um eine 
ziemliche Anzahl von strateg., welche theils später zugesetzt, theils 
auch in den Hdschr. doppelt überliefert an einer Stelle zu streichen 
sind. Wenn schliefslich die Kriegslisten besser geordnet erscheinen. 
werden, als man bisher allgemein geglaubt hat, und spätere 
Discussionen über die Aechtheit des vierten Buches voraussichtlich 
werden abgeschnitten sein, so liegt hierin eine genügende Ent- 
schuldigung dafür, dass wir für diese Fragen weniger die audacia 
sapiendi als den Gebrauch der Augen beiziehen werden. 

1. Die Frage über -die Aechtheit der drei ersten 
Bücher der strat. glauben wir getrost bei Seite lassen zu 
dürfen, da der Angriff auf dieselben äufserst schwach und die 
Vertheidigung von Wachsmuth mehr als genügend genannt werden 
darf. Die Verwandtschaft des Proömiums der strat. mit dem der 
unangefochtenen Schrift de aquis urbis Romae, die Aehnlichkeit 
der entwickelten Gedanken wie der Form je des ersten Satzes, 
die Bezeichnung beider Schriften als commentarii und die Vorlegung 
der Disposition könnten allein schon den frontinischen Ursprung 
der strat. verbürgen. Dass aber ihr Verf. derselbe ist mit dem 
Verf. der Schrift de aquis u. R. mag man auch darin bestätigt 
finden, dass das ziemlich seltene, vulgäre convulnero strat. 2, 5, 31 
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und aq. 27. 115; depressus == humilis 1, 5, 24 und aq. 65; 
adiutorium = auxilium 2, 5, 11 und aq. 14. 67 vorkommt u. s. w. 
Zahlreich freilich können die sprachlichen Congruenzen beider 
Schriften darum nicht wohl sein, weil die de ad. einen ganz 
andern Stoff behandelt, und noch weniger können die Bruchstücke 
Frontins in den gromatici vet. p. 1—58 Lachm. in Betracht 
kommen, weil von ihnen nicht nur die nämliche Bemerkung gilt, 
sondern die Ueberlieferung uns auch nicht den Wortlaut Frontins 
garantiert. _ 

2. Vergleichen wir sprachlich das einen Nachtrag bildende 
vierte Buch mit den drei ersten, so bieten schon die beiden 
Anfangsworte zwei Beweise, dass wir einem andern Verf. gegen- 
überstehen. Pseudo-Frontin beginnt nämlich 4, 1, 1: Scipio ad 
Numantiam corruptum . . . exercitum corresit, ähnlich wie 4, 7, 27: 
Scipio Aemilianus ad Numantiam etc. Abweichend davon gebraucht 
aber Frontin ad nur bei Bezeichnung des Schlachtortes, ad Chae- 
roniam, Arbela, Frebiam, Trasimennum, Cannas, zur Bezeichnung 
einer belagerten Stadt nur apud, also 2, 8, 7 Scipio apud Nu- 
mantiam, 3,3, 1 und 6 a. Tarentum, 3, 7, 4 a. Babylona, 3, 9, 1 
a. Carthaginem (novam), 3, 9,2 a. Arpos, 3, 10, 5 a. Agrigentum. 
Was die Benennung der verschiedenen Scipionen anlangt, so war 
im vorliegenden Falle ein zweiter Name wegen der beigefügten 
Ortsbestimmung überflüssig; sonst aber differieren beide Autoren 
in diesem Punkte sehr stark. Frontin, welcher von dem Besieger 
Hannibals an dreizehn Stellen spricht, von dem jüngern an einer 
einzigen, nennt jenen oft schlechtweg Scipio, 1, 3, 8. 12, 1. 2, 
3, 16. 7, 4. 3, 6, 1. 9, 1, auch Africanus 1, 2, 1. 8, 10. 2, 3, 
4. 5, 29. 11, 5, während umgekehrt Pseudo-Frontin, welcher von 
dem ältern nur zwei (P. Scipio 4, 7, 30. 39), von dem jüngern 
sechs strat. mittheilt, unter Africanus den jüngern versteht, 4, 1, 5. 
7, 4 und 16), den er auch mit der bei Frontin fehlenden Be- 
zeichnung Aemilianus nennt 4, 3, 9. 7, 27. 


1) Die drei Dieta des Scipio Afric. sind wahrscheinlich der nämlichen 
Quelle entnommen; und da 4, 1, 5 sich auf den Aemilianus bezieht coll. Liv. 
per. 57, Plut. apophith. reg. Scip. min. 18, Polyän 8, 16, 4, Aelian var. h. 
11, 9, 9, der unberechtigte Vorwurf parum pugnaæx 4, 7, 4 auch nur dem- _ 
selben als Griechenfreunde gelten kann, so ist damit auch über die dritte 
Stelle 4, 7, 16 == Vegetius 3, 21 entschieden, um so mehr als Veget. auch 
1, 15. 3, 10 nur von dem jüngern, nie von dem ältern spricht. 
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Da wir aber kaum nöthig haben das vierte Buch Wort für 
Wort zu analysieren, so mögen vor der Hand zwei Bemerkungen 
ausreichen. Ob hoc findet sich bei Frontin neunmal, 1, 1, 6. 4, 
7. 6,2. 12,1. 2, 1, 11. 5, 33. 7, 5. 3, 2, 1. 8, 3; ob id sechs- 
mal: 1, 5, 19. 2, 7, 11. 9, 7. 13, 8. 3, 9, 3. 17, 8; et ideo, 
ideoque, eoque siebenmal: 1, 5, 21. 9, 3. 10, 3. 2, 1, 14. 3, 3, 6. 
5,.2. 9, 2, wie auch de aq. 15. 35. 72. 112. 119. 121, gromat. 
pg. 8, 8. 42, 19. 45, 23. 50, 12. 53, 20. Dagegen findet sich 
von allen diesen Ausdrücken keiner im vierten Buche, wohl aber 
4, 7, 22 ob eam causam, welche Wendung bei Frontin fehlt. Und 
wenn dieser nach Schilderung der militärischen Situation und der 
von einem Feldherrn getroffenen Mafsregeln den Erfolg derselben 
mittheilt, so thut er dies am Ende des strat. gewöhnlich mit den 
Worten atque ita,.1, 4, 7 atque tta custodes angustiarum inopinatus 
oppressit a tergo, ebenso 1, 5, 1. 6. 8. 6, 1. 9, 1. 11, 19 und 
noch eilfmal, während der Verf. des vierten Buches das Facit mit 
den Worten et sic zieht, 4, 7, 24. 32. 40. Hier nöthigt uns aber 
ein mit denselben Worten 2, 4, 15 und 4, 7, 40 überliefertes 
Strategem: Volscorum castra cum prope a virgultis silvisque (passen- 
der 4, 7, 40 silvaque) posita essent, Camillus ea omnia, quae con- 
ceptum ignem usque in vallum perferre poterant, incendit et sic ad- 
versarios exuit castris, tiefer in die Eigenthümlichkeiten der beiden 
Verf. einzudringen. 

3. Müsste man schon auf Grund der eben gemachten sprach- 
lichen Bemerkung die Kriegslist des Camillus in das vierte und 
nicht in das zweite Buch setzen, so bestätigt auch die syn- 
taktische Anlage des Paragraphen diese Entscheidung. Denn 
Frontin pflegt das handelnde Subject an die Spitze des strat. zu 
setzen, und nur dann eine Ausnahme zu machen, wenn ein strat. 
wegen seiner Aehnlichkeit oder Verschiedenheit mit dem voran- 
gehenden näher verknüpft werden soll: 1, 2, 8 Similiter Tisamenus, 
1, 5, 2 similiter Pelopidas, 1, 5, 26 eundem errorem obiecturi 
nostris Ligures, 2, 3, 7 contra Hannibal. Nur 2, 6, 1 ist dem 
Eigennamen zuliebe die leidende Person vorangestellt (Gallos... 
_senatus censuit transvehendos), und 1, 8, 6 wird, um nicht mit dem 
Pron. indefin. anfangen zu müssen, der Paragraph mit einer Zeit- 
bestimmung eröffnet: bello Punico quaedam civitates. Ein weiteres, 
scheinbar ungefüges, Strategem 1, 7, 7 (Non alienus, ut arbitror, 
hic locus est referendi factum Alexandri), dessen Unächtheit schon 
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Wachsmuth (S. 576 Note) dargethan, ist sowohl wegen der Ver- 
letzung der besprochenen Regel und der bedenklichen Localangabe 
ver deserta Africae: stalt Asiae (Curt. 7, 5, 10. Plut. Alex. 42. 
Arrian 6, 26), als auch wegen der schlechten Latinität zu streichen, 
da Frontin sich anders auszudrücken pflegt, de aq. 17. 23 non 
alienum mihi videtur oder visum est, Caes. 6, 11. Nep. Milt. 6. 
Curt. 8, 8, 15. Und da auch 3, 13, 3. 4. 5 (Venationi quoque 
quidam insuerunt litteras. Aliqui et in iumentorum aversam partem 
infulserunt. Nonnulli interiora vaginarum inscripserunt) wegen des 
auffallenden Mangels historischer Namen und Daten, sowie wegen 
des knappen Stiles, der ein Object aus dem früheren Paragraphen 
zu ergänzen nôthigt, als Interpolationen zu beseitigen sein wer- 
den‘), so bleiben als wirkliche Ausnahmen mit vorausgehenden 
Zeitbestimmungen nur 3, 14, 1. 2 übrig, wo als am Schlusse des 
Werkes die Sorgfalt des Verf. mag nachgelassen haben. _ 

Ganz anders verfährt in dieser Hinsicht der Verf. von Buch 4, 
welcher an zwölf Stellen ohne sichtbare Entschuldigungsgründe 
die Voranstellung des handelnden Subjectes aufgegeben hat, 4, 1, 
14. 16. 24. 38. 44. 46 u. s. w., so dass auch aus diesem Grunde 
2, 4, 15 gestrichen, dagegen an zweiter Stelle 4, 7, 40 belassen 
werden muss. . 

Eine gleiche Boublette bildet nun auch der. unmittelbar fol- 
gende Paragraph, 2, 4, 16 gegenüber 4, 7, 41: P. Crassus bello 
sociali eodem modo prope cum copiis omnibus interceptus est; denn 
dem Frontin dürfen wir diese Wortstellung schwerlich zumuthen, 
da er omnes dem Substantiv, resp. dem ein Subst. vertretenden 
Adjectiv oder Pronomen nur voranstellt, 1, 4, 9. 2, 5, 2 und 34 
omnes copias, 3, 2, 1 omnibus coptis, 1, 5, 17 cum omnibus im- 
pedimentis, und so noch neunmal; aufserdem bleibt unerklärlich, 
dass der Urheber der Kriegslist nicht einmal angedeutet wird. 
Eodem modo könnte, verglichen mit 2, 3, 3 simili, 2, 3, 4 eadem 
ratione noch keinen genügenden Verdachtsgrund abgeben; indessen 
wird es immerhin zweckdienlich sein, bei dieser Stelle noch zu 
verweilen und etwa zwanzig Strateg. zu untersuchen, welche den 
jeweilen vorausgehenden ein zweites Pendant zur Seite stellen, um 
so mehr als man unrecht thun würde, wollte man dieselben: in 
einen Tiegel werfen. Bringt nämlich das zweite Beispiel eine 


1) Vgl. griech. Kriegsschrifisteller von Köchly und Rüstow 1, 175. 
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neue ausgeführte historische Situation und neue Details oder Modi- 
ficationen der Kriegslist, wie 1, 12, 9, so ist zur Ausstofsung 
kein Grund vorhanden, wesshalb sich neben die S. 74 angeführten 
Exempla mit similiter u.a. auch 1, 5, 15 == 4, 5, 10 ebenbürtig : 
einreihen darf: idem fecit sub Atilio Calatino .... dedit. Dem 
Frontin, also der ersten Stelle, vindicieren wir dieses ausführliche 
Strategem, weil das in demselben gebrauchte Wort vocitare auch 
de ag. 13, nicht aber bei Pseudo-Frontin wiederkehrt, und weil 
der Gebrauch von is (exercitum demissum t eam vallem, cuius 
latera hostis insederat), für welches wir im Deutschen den unbe- 
stimmten Artikel setzen, dem Frontin geläufig ist 1, 5, 10. 21. 
11, 4. 2, 5, 6. 13. 39, nicht so dem Verf. des vierten Buches. 
Wo dagegen einfach der Name eines Mannes genannt wird, der 
die schon mitgetheilte Kriegslist gleichfalls gegen Andere ange- 
wandt, da ist nicht recht abzusehen, was der Unterricht (praef. 1), 
der doch ein militärischer und kein historischer war, dabei hätte 
gewinnen können. Daher müssen als interpoliert gelten vier Strat. 
des dritten Buches, 4, 4. 7, 5. 12, 3. 15, 2 mit der Form idem 
fecisse dicitur (worüber unten Abschn. 6); 2, 8, 10 Cossus 
Cornelius... idem fecit, auch wegen der ungewöhnlichen Wort- 
stelung statt Cornelius Cossus (1, 5, 14); 2, 4, 14 Poens quoque 
...tdem fecerunt, wo quogue so gut den Interpolator verräth wie 
2, 11, 6 (s. unten) und 3, 13, 3 (oben S. 75); 1, 11, 15 idem 
fecit Sudines aruspex proelium Bumene cum Gallis commissure, weil 
der Ablat. absol. kein Analogon bei Frontin hat und statt Eumenes 
vielmehr Attalus zu nennen war (Frontin 2, 14, 1. Polyän 4, 20. 
Trog. Pomp. Prol. 27 coll. Justin 27, 3); ferner 1, 3, 7: idem 
fecit in eadem civitate Pericles adversum Lacedaemonios, weil die 
Form adversum gegen Frontins Sprache verstüfst und idem nach 
dem vorausgehenden Beispiele des die Stadt Athen preisgebenden 
Themistocles sehr übel angebracht ist. Weiterhin werden nach 
den bisherigen Ausführungen verdächtig fünf Paragraphen mit idem 
fecit, 1, 7, 4. 2, 3, 11. 4, 19. 8, 4 3, 4, 2. Von den ent- 
sprechenden Stellen des vierten Buches mag cap. 3, 10 (idem 
dicitur) jüngeres Einachiebsel, 7, 41 dagegen ächt sein, und ebenso 
7, 11, vgl. Nepos Hann. 10, Justin. 32, 4, Pseudo-Frontin 4, 7, 
10. Schliefslich wird 2, 3, 18 (eadem ratione) wegen des neuen 
in palis defixis liegenden Momentes zu vertheidigen, vielleicht auch 
2, 9, 4 (similiter) zu schützen, auch 2, 4, 13 (eodem modo) kaum 
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zu opfern sein, obschon pro Tarentinis aus 2, 3, 21, ad pertur- 
bandam aciem aus der Capitelüberschrift wiederholt sein könnte 
und die folgenden drei Paragraphen unzweifelhaft unächt sind. 

4. Nachdem wir gegen 2, 4, 15 und 16 einzelne sprachliche 
Verdachtgründe geltend gemacht und bei deren Entwicklung zu- 
gleich über andere Theile des Werkes ein Urtheil gewonnen 
haben, wollen wir, nechmals von den nämlichen beiden Para- 
graphen ausgehend, deren Unächtheit aus der Verletzung eines 
Dispositionsprincipes nachweisen. 

Die einzige bisher erkannte Anordnung nach den Per- 
sonen (vgl. Teuffel, Litt. Gesch. $ 322 Note 5) ist zwar oft be- 
folgt, z. B. 1, 5, 20 bis 22 Spartacus, idem, idem, 2, 5, 21—25 
Hannibal, idem, etc. und es sind ihr zu Liebe sogar mehrmals 
andere Rücksichten geopfert, aber sie ist oft auch verlassen, wie 
1, 4, 6. 13; 1, 11, 6. 16; 2, 1, 11. 16; 2, 5, 13. 21. 27; 3, 
9, 5. 9, desgleichen im vierten Buche, so dass also von derselben 
eher abzusehen sein wird. 

Näher liegt die durch Nepos vorbereitete, bei Valerius Maximus 
durchgeführte Scheidung in exempla Romana und externa, 
welche sich denn auch in den etwa 100 Strat. des 3. Buches con- 
sequent durchgeführt findet, mit einziger Ausnahme von 3, 5, 1. 2, 
indem hier die Dicta zweier Römer dem Factum eines Griechen 
nachgestellt sind. Ebenso spielt das Nationalitätsprincip in B. 1 
und. 2 offenbar eine Rolle, freilich nicht als oberstes Eintheilungs- 
princip, sondern nur als ein zweites untergeordnetes; d. h. nicht 
ganze Capitel sind nach Romana und externa geordnet, sondern 
nur einzelne gröfsere Gruppen derselben, so dass von diesem Ge- 
sichtspunkte aus 2, 4, 15. 16 (Camillus, Crassus) Misstrauen er- 
regen, da ihnen Jugurtha, Myronides, Cyrus vorangehen, Hispani, 
Falisci (gegen Römer), Atheas folgen. 

Diese verschiedene Behandlung hängt mit dem Stoffe eng 
zusammen. Das kürzeste, dritte, über die Belagerungen handelnde 
Buch ist in die meisten Capitel (1—11 Mafsregeln der Belagerer, 
12—18 der Vertheidiger) gegliedert, und da diese nie auch nur 
aus einem Dutzend Paragraphen bestehen, so sind mit den Capitel- 
eintheilungen (species). die verschiedenen Fälle schon genügend 
schematisiert, so dass zur Vervollständigung der Ordnung nur noch 
das äufsere Moment der Scheidung in Romana und externa übrig 
bleibt. Die umfangreicheren, in weniger Capitel getheilten Bücher 1 
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und 2 dagegen (1. Mafsregeln vor, 2. während und nach der Schlacht) 
bieten in den einzelnen Capiteln einen viel grölseren Reichthum 
der Situationen , wie denn mehrere Cap. einige zwanzig, 2, 5 de. 
insidiis gar 47 Paragraphen umfasst, welche selbst wieder nach 
höheren Gesichtspunkten zu ordnen waren. Und darauf hat Frontin, 
_ der Professor an der Kriegsschule in Rom, um so grüfsere Sorg- 
falt verwendet, als er seine Beispielsammlung mit dem systema- 
tischen Unterrichte in Verbindung gesetzt hat: praef. 1. Das von 
ihm befolgte Verfahren ändert sich je nach der Natur des Stoffes. 

Die locale Eintheilung. tritt am schärfsten hervor 1, 4 
. de transducendo exercitu per loca hosti insessa, wo § 1—7 (Aemilius 
Papus; Agesilaus, Nicostratus, Autophradates, Philippus, Iphicrates) 
von einem Marsche zu Lande, 8—10 (Pompeius; Alexander, 
Xenophon) von der Passage eines Flusses, 11—14 (Appius Clau- 
dius; Lacedaemonii, Philippus, Chabrias) von Operationen auf dem 
Meere die Rede ist. Deutlich wird auch 1, 5 de evadendo ex locis 
difficillimis $ 1—4 Fluss (Sertorius, similiter Pelopidas, Lutatius 
Catulus; Crüsus), 5—7 Meer (Pompeius, Duilius; Lysander), 8 ff. 
Land unterschieden, und zwar 8—11 (Hirtuleius, Cäsar; Pericles, 
Lysimachus) Graben, wozu auch $ 20 gehört, der mit andern 
Listen des Spartacus verbunden ist; 16. 17 Engpass, 18 idem, 19 
saltus, 21 mons, 22 idem, 23. 24 Hügel (vgl. Polyän. 1, 38, 1 
Boacidag Erroluogreita Erl Loqov); 25 Esel, 26 Rinder. Und 
da die Scheidung von Erde und Wasser so nahe liegt, so findet 
-man die Strat. navalia meist an das Ende des Cap. gestellt, z. B. 
1, 11. 12. 2,1.2.3. 5,8 43—47. 7. 13, 9-11. 3, 2. 9. 
10. 16. 4, 7, 44. 45,. welche nach Hedicke (Hermes 6, 156 ff.) 
an den Schluss von 2, 9 gehören. Dagegen sind die 14 Para- 
graphen von 2, 2 de loco ad pugnam eligendo, welche der Verf. 
nach den Rubriken Engpass, Hügel, Ebene, Meer zu ordnen einen 
Anlauf nahm, durch gleichzeitige Berücksichtigung des Nationali- 
tätsprincipes theilweise in Unordnung gerathen. 

Andere sachliche Zusammenstellungen, über die wir 
allerdings erst durch die Kenntniss des Unterrichtes des Frontin 
vollkommen ins Klare kommen könnten, erkennen wir beispiels- 
weise 1, 2 de explorandis consiliis hostium, $ 1—4 durch Spione 
(Scipio, Fabius; Carthager, dito), 5. 6 einzelne Fälle, 7. 8 Schluss 
aus dem Vogelflug; 1, 3 de constituendo statu belli, Offensive, 
Defensive, Land- oder Seekrieg, indirecter Angriff (8 revocandi, 
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9 revocaretur); 1, 7, wie man mangelnde Schiffe, Taue, Schilde 
ersetzen kann, und 1, 11, worüber S. 80 unten. 

Das Nationalitätsprincip kommt in Capiteln von mälsiger 
Paragraphenzahl zur Geltung, wie 2, 9 Marius, Claudius Nero, 
Sulla, Arminius similiter, Corbulo; Hermocrates, Miltiades, Pisi- 
stratus, Cimon; mit der einzigen Einschränkung, dass Griechen 
neben Römer gestellt werden und umgekehrt, wo die nahe Ver- 
wandtschaft zweier Kriegslisten durch similiter, idem u. a. aus- 
drücklich hervorgehoben wird, 1, 5, 2. 12, 8. Der Kaiser Do- 
mitian, unter welchem Frontin seine Schrift publicierte, erscheint 
mit Vorliebe an das Ende der Capp. gesetzt 1, 3. 2, 3 und 11%), 
sei es nach dem Spruche Finis coronat opus, sei es, dass die be- 
treffenden Abschnitte erst kurz vor der Veröffentlichung beigefügt 
wurden, sei es endlich aus chronologischen Rücksichten: denn 
Romulus, Tullus Hostilius, Servius Tullius stehen doch wohl nicht 
zufällig an der Spitze der cap. 5. 7. 8 des zweiten Buches, und 
zwei Ausnahmen mit Tarquinius Superbus erklären sich einfach, 
2, 8, 9, weil eine Gruppe betr. signiferi vorausgeht, 3, 3, 3, weil 
die ähnliche List des Zopyrus unmittelbar folgt. Die Personen- 
ordnung endlich ist, wenn auch nach den bisher entwickelten 
Grundsätzen nicht überall durchführbar (vgl. aufser den eben ge- 
nannten Stellen 2, 3, 7. 9. 16 und ebendaselbst 14. 22) doch 
einigemal durchgedrungen, so in den eben besprochenen Capp. 
1,5 ($ 17. 18 und 20. 21. 22) und 2, 8, 6. 

Es ist hier nicht unsere Aufgabe die Disposition des ganzen 
Buches bis ins Einzelnste zu zergliedern und nachzuweisen , wie 
Frontin mit den verschiedenen Eintheilungsprincipien wechselt und 
wie bald dieses, bald jenes eine gröfsere magnetische Kraft ausübt ; 
wir haben blofs zu constatieren, dass solche vorhanden, jedoch 
vielfach durch Interpolationen verdunkelt sind. Eine solche sach- 
liche Gruppe liegt auch in dem cap. 2, 4 de acie hostium turbanda 
vor, von welchem wir ausgegangen sind, indem $ 1—8 ver- 
schiedene Listen römischer Feldherrn, 9—11 die Erschütterung 
oder Täuschung der feindlichen Schlachtreihe durch Verbreitung 
einer falschen Nachricht, 12—20 durch Thiere (12 Kameele, 13 
Elephanten, 14 unächt, 17 Ochsen, 18 Schlangen, 19 (Fackeln) 


1) Selbst bei-Pseudo-Frontin könnte der auf Domitian folgende Paragraph 
über Mummius c. 3, 15 beanstandet werden. 
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unächt, 20 Esel) geschildert wird, in welchem Zusammenhange 
sich $ 15. 16 als durchaus fremdartig ausweisen. Ja während 
§ 12 ordines protriverunt, 13 ad perturbandam aciem, 17 aciem 
perruperunt, 18 aciem turbaverunt deutlich unter die Ueberschrift 
des Cap. sich einreihen, kommt es 15. 16 bei der Anzündung des 
feindlichen Lagers zu gar keinem Kampfe. Grund genug, diese 
bexlen Paragraphen als Doppelgänger aus Frontin auszuweisen. 

In allen diesen Stücken erscheint der Verf. des vierten Buches 
nicht nur als theilweise verschieden, sondern fast als ein wahrer 
Antipode. Denn dem Nationalitätenprincip schenkt er so wenig 
Beachtung, dass man nirgends auch nur den Versuch einer Durch- 
führung erkennt; die localen Eintheilungen sind ihm völlig fremd, 
. wie er z. B. 4, 7, 9—12 einige strat. navalia zusammenstellt, aber 
auch $ 14. 19. 23 wieder auf dieselben zurückkommt, und statt 
der sachlichen in der Art des Frontin hat er oft eine Trennung 
von Dicta und Facta wenigstens durchzuführen versucht,. dabei aber 
die ersteren 4, 1, 1—5; 4, 7, 1—5 vorangehen lassen, während 
sie bei Frontin 1, 1. 3, 5 den Schluss bilden. 

5. Die Dicta und Facta leiten uns von selbst hinüber zur 
Besprechung der benutzten Quellen. Denn dass der Verf. des 
vierten Buches den Valerius Maximus, man darf kaum sagen 
benutzt, sondern ausgeplündert habe, das hat Wachsmuth richtig 
dargethan, wenn wir auch von den 32 angeführten Exempla nur 
einige 20 als sicher und direct aus Valerius geflossen anerkennen. 
In welchem Verhältniss steht nun der ächte Frontin zu Valerius? 
Dass er ihn gekannt, möchten wir nicht bezweifeln, sondern eher 
annehmen, er habe praef. | mit den Worten auctores exemplorum und 
hi qui notabilia excerpserunt auf ihn hingewiesen; aber als Quelle 
hat er das selbst. schon aus Historikern compilierte, stark rhetorisch 
gefärbte und nach bestimmten Zwecken zugestutzte Werk nicht 
benutzen mögen. Hier vermissen wir in Wachsmuths Abhandlung 
eine Andeutung über 1, 11, 11—13, die dech, wie sowohl die 
Reihenfolge als der Wortlaut beweist, aus Valerius 1, 2, 3. 3°. 4 
copiert sind, wornach es scheinen könnte, als hätte doch auch 
Frontin aus jener abgeleiteten Quelle geschöpft. Doch der Schein 
trügt. Denn jene drei Paragraphen Sulla, Marius, Sertorius, stehen 
zwischen Archidamus, Pericles einerseits und Alexander, Epami- 
nondas, Agesilaus, Gelo, Cyrus andrerseits, stören daher das in der 
Gruppe $ 8—16 (religiöse Täuschungen) deutlich hervortretende 
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Eintheilungsprincip nach Romana und externa, weil sie nach $ 8 
(Postumius) hätten folgen müssen. Zudem’ flöfst die Latinitat § 13 
obedire ad imperata (obéir à q.) gerechte Bedenken ein, und es 
folgt nach $ 13 mitten im Cap. ein Anhängsel (hoc genere stratege- 
matum etc.), wie wir kein zweites bei Frontin finden, da 1, 2, 6: 
est et aliud explorandi genus, selbst von Oudendorp und Dederich 
eingeklammert worden ist. Durch den Nachweis der Interpolation 
trit denn das verschiedene Verhältniss des Frontin und Pseudo- 
Frontin zu Valerius nur um so schärfer hervor. 

Wenn wir in der Benutzung des Livius bei beiden Autoren 
keinen Unterschied finden, so wird dies bei der Bedeutung dieses 
Historikers niemanden befremden. Sowohl Frontin nämlich hat 
aus L. geschöpft, wie die ausführliche Schilderung der Aufstellung 
der beiden Heere vor der Schlacht bei Zama 2, 3, 16 = Liv. 
30, 33 mit absichtlich veränderter Reihenfolge, und noch manches 
Andere, als auch Pseudo-Frontin, z. B. 1, 4 — Liv. 22, 38, 2, 
aus welcher Stelle wohl sacramento adacti statt s. facti zu bessern 
ist. Ob 7, 39 die muthige That des Scipio nach der Schlacht bei 
Cannä blofs nach Val. Max. 5, 6, 7 erzählt sei, wie Wachsmuth. 
annimmt, scheint doch noch zweifelhaft zu sein, da Einiges’) nur. 
aus Liv. 22, 53 erklärt werden kann. Aber beide. haben auch 
neben Livius für die Geschichte des zweiten punischen Krieges 
andere (Quellen benutzt, so Frontin 1, 7, 27). 2, 3, 1. 2, 5, 25, 
worüber zu vgl. Hermes 9, 122, und oft; Pseudo-Frontin c. 3, 7. 
5, 6, wo die demokratische Auffassung, und 5, 7, wo die Zahlen 
auffallen. Einen Fingerzeig, dass Fr. den Coelius gelesen, geben 
die zwei sonst unbekannten Angaben über den älteren Laelius 
1, 1, 3. 1, 2, 1, dass er den Stajorius mit einem Stocke ge- © 


1) So der von Val. übergangene Schwur des Scipio; auch stimmt die 
Lesart der jüngeren Hdschr. des Liv. admodum adulescentem (adul. fehlt im 
Put.) genau mit Frontin, nicht aber mit Val. adm. iuvenis; und Frontins 
Worte coetu in quo talia agitabantur enthalten sogar eine vielleicht 
beachtenswerthe Variante der livianischen udi ea cogitentur, während 
auf der andern Seite sein Ausdruck unt ex proximis minatus nahe legt, bei 
Val. mortem uni cutquam (Var. uni cuico) minitando turare omnes 
coegil statt der Vulgata unt cuique zu ändern. Vgl. Sil. Ital. 10, 442. 

.2) Vielleicht 2, 2, 7, wo der Wind Volturnus mit dem Flusse gleichen 
Namens verwechselt ist, an dessen Stelle Val. Max. 7, 4, ext. 2 und Florus 
1, 22, 18 den sonst unbekannten Vergellus setzen. Bei Frontin beruht der 
Vergellus nur auf einer unzulässigen Conjectur Dederichs. 

_ Hermes IX. 6 
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schlagen, und dass er in der Nahe des Lagers des Syphax ein 
Pferd habe laufen lassen, Dinge, die niemand besser wissen konnte 
als Coelius, der sein Werk dem jüngeren Laelius gewidmet hatte. 
Offenbar ungleich dagegen stehen beide Schriftsteller in ihrem 
Verhältnisse zu Sallust. Frontin hat Manches dem bellum Iu- 
gurthinum entlehnt, 2, 1, 13. 2, 4, 10. 3, 9, 3 theilweise mit 
Beibehaltung der Ausdrücke des Originales c. 93, wohl auch, trotz. 
einiger Abweichung, 1, 8, 8, während das vierte Buch nicht nur 
nichts mit Sallust Uebereinstimmendes aufweist, sondern -mehrere 
dem Sallust unbekannte Angaben enthält. Die disciplinarischen 
Mafsregeln des Metellus 4, 1, 2 könnten zwar als dem Sall. Iug. 45 
entnommen erscheinen, wenn nicht die Notiz assa elisave carne 
uti bei demselben fehlte, und die Vergleichung der von Metellus. 
gehandhabten Mannszucht mit der des Scipio vor Numanz auf die 
von Vegetius 3, 10 benutzte Quelle hinweisen würde, bei welchem: 
ebenso die Verdienste beider Feldherrn neben einander erwähnt. 
werden. Was aber jeden Zweifel aufhebt, das ist der Umstand, 
dass Pseudo-Frontin 4, 1, 11 den Sohn des Metellus in ordine 
dienen lässt, ausdrücklich nicht als contubernalem, Sall. Iug. 64, 4 
aber ebenso bestimmt contubernio, und dass auch 4, 1, 12. 4, 2, 2 
dem Sallust völlig fremd sind. Erwägt man ferner, dass Pseudo- 
Frontin 4, 3, 13 die Autobiographie des Aemilius Scaurus citiert, 
dass er von demselben auch 4, 1, 13 spricht (beide Stellen fehlen 
in Dederichs. Index) und zweimal über Rutilius Rufus, während’ 
Frontin über beide Männer nichts zu sagen weifs, so wird diese 
antisallustianische, alse auch antidemokratische Quelle kein Ge- 
heimniss mehr sein). 
Die Historien des Sallust, deren Spuren man im vierten Buche 
der Kriegslisten nicht nachweisen kann, hat Frontin 1, 5, 21 
(Kritz zu hist. 3, 67), 1, 7, 6 (Dietsch zu hist. 4, 1, 2) und an 
zahlreichen noch nicht nachgewiesenen Stellen benutzt, wahrschein- 
lich 3, 13, 6 (Belagerung von Cyzicus), wo aus Frontins Worten 
procul visentes Florus 1, 40, 16 videntibus procul zu verbessern 
ist, zumal Sallust auch hist. 3, 67 coll. 2, 13 Dietsch procul 
visere. verbindet. Sall. hist. 3, 19 D. Orosius 6, 2. Auch die 


1) 4,1,13 schreibt.Dederich stillschweigend: filéum in censpectum swum 
venire tussit statt vetutt, wie die ältern Ausgaben und Anon. de vir. illustr. 
72 haben, auch Val. Max. 5, 8, 3 als allein richtig ausweist. 
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Worte bei Front. 2, 5, 31: Hispanos, aptissimos ad furta bellorum 
seheinen in Verbindung mit Sall. Hist. 1, 86 gentis ad furta belli 
peridoneae, zu Stehen, welcher. schon im Alterthum als Nachahmer 
des Thueydides bezeichnet, die Wendung dem Thuc. 5, 9 ‘xAége- 
uata tov coA£ıov nachbildete. und auf Ammian 23, 3, 9 u. A. 
fortpflanzte. Möglich ist aber auch, dass das ganze Capitel Frontins 
auf den za Ende citierten Livius zurückgeht, welchem der unge- 
wöhnliche Ausdruck aus Vergil 11, 515 zugeflossen sein mochte. 

. Endlich spielt auch Gaesar in dem Quellenapparate der beiden 
eine ‘durchaus verschiedene Rolle... Von Frontin ist er hin und 
wieder excerpiert, deutlich 3, 17, 6. 7 == b. Gall. 5, 48 ff. 3, 
17 ff. und sonst noch; was wir dagegen im vierten Buche: von 
‚Caesar lesen, 5, 2. 7, 1. 32 (4, 5, 11 = Frontin 1, 11, 3 ist 
Interpolation), fehlt in dessen Schriften. 

Endlich stimmt Pseudo-Frontin, und er allein, an zwei Stellen 
in auffallender Weise mit Vegetius epitoma rei militaris: 


4, 7, 16 Scipio Africanus di- 
cere solitus est hosti non solum 
dandam esse viam fugiendi, sed 
etiam muniendam. 

4, 7, 27 Scipio Aemilianus ad 
Numantiam omnibus non cohor- 
tibus tantum, sed et centuris 
sagittarios et funditores inter- 
posuit. | 


Veg. 3, 21 Ideoque Scipionis 
laudata sententia est, qui dixit 
viam hostibus, qua fugerent, mu- 
niendam. | 

1, 15 Africanus Scipio, cum 
adversus Numantinos esset acie 
certaturus, aliter se superiorem 
futurum non credidit, nist in 
omnibus centuriis lectos sagittarios 


miscuissel. 


Gleichwohl werden wir in diesem Falle eine directe Be- 
nutzung, die man sonst, wo nicht zwingende Gründe entgegen- 
stehen, festhalten soll, kaum annehmen: dürfen, um so mehr, als 
Pseudo-Frontin die bei Vegetius fehlenden Schleuderer schwerlich 
ersonnen hat; vielmehr glauben wir in den Worten laudata sen- 
tentia lesen zu können, Vegetius habe den Ausspruch des Scipio 
nicht bei einem Historiker angeführt, sondern bei einem :Militär- 
schriftsteller gebilligt gefunden, wie ja auch Veg. 1, 8 als seine 
Quellen nicht Geschichtschreiber, sondern Fachmänner anfithrt, 
Cato de re militari, die über das. Kriegswesen handelnden Bücher 
der Encyelopädie des Cornelius Celsus, Frontins von den Kriegs- 
listen verschiedenes theoretisches Werk, so wie den Kenner des 

6* 


r 
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Kriegsrechtes, Paternus. Nun ist Cato aus chronologischen Grün- 
den als Quelle für Scipio Aemilianus ausgeschlossen ; Frontin wird 
gleichfalls ausser Betracht fallen, da er unter Scipio Africanus den 
ältern verstand, nicht, wie Pseudo-Frontin und Vegetius, den 
jüngern; vgl. oben S. 73: dagegen könnte Celsus die Quelle 
sein, weil er eine Monographie über den parthischen Feldzug des 
Domitius Corbulo geschrieben hatte (Laur. Lydus de magistr. 3, 
33. 34) und bei Pseudo-Frontin vier strategica dieses von Frontin 
nur 2, 9, 5 erwähnten Feldherrn vorkommen, 4, 1, 21. 28. 2, 3. 
7, 2, welche Stellen wieder in dem Index von Dederich fehlen. 
Doch, wie dem auch sein möge, in einer näheren oder ferneren 
Verwandtschaft mit Vegetius steht nur der Verfasser des vierten 
Buches. 

Und nun noch eine Frage: wie haben beide ihre Quellen . 
benutzt? Eine so starke selavische Abhängigkeit in der Form, wie 
4, 1, 31, wo ein Dutzend aufeinanderfolgender Worte mit Val. 
Max. 3, 7, 4 übereinstimmen, finden wir bei Frontin nirgends. 
Auch hat er sich enthalten durch Zuspitzen der Pointen der Ge- 
schichten, die er fand, der Wahrheit ins Gesicht zu schlagen, wo- 
gegen freilich Pseudo-Frontin sich kein Gewissen daraus macht, 
in dem eben angeführten Paragraph capta castra zu schreiben, 
statt paene capta, wie bei Val. steht; 4, 7, 38 circa municipia 
tottus Italiae, wo die Quelle Liv. 27, 28, 4 nur circa civitates 
proximas bot, ebendaselbst Salapia et aliae urbes, obschon Livius 
nur von Salapia spricht. Diese Aufschneiderei und rhetorische 
Leichtfertigkeit charakterisiert den Autor; der unwiderlegliche 
Gegenbeweis steht uns auch zur Verfügung, wenn wir 4, 3, 15: 
Mummius, qui Corintho capta non Italiam solum, sed etiam pro- 
vincias tabulis statuisque exornavit, nil in suum convertit mit 
Anon. de vir. illustr. 60 vergleichen: Mummius Corinthum signis 
tabulisque spoliavit, quibus cum totam replesset Italiam, in domum 
suam nihil contulit. Irrthümer finden sich natürlich bei beiden, 
doch mehr bei Pseudo-Frontin, wie das Kunststück 4, 5, 1 aus 
einem Servilius Glaucia der Quelle zu machen: Servilio et Glaucia 
cohortantibus; bei Frontin 2, 5, 27 beispielsweise die 600 (statt 
500, Liv. 22, 48, 2) Numidier bei Cannä, welche mit den $ 25 
genannten 600 punischen Reitern verwechselt sind. 

6. Weitere Doubletten und Kriterien der Unächt- 
heit. Nachdem wir gezeigt, dass der Verf. des vierten Buches 


+ 
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weder in Rücksicht auf die Sprache, noch auf Composition und 
Anordnung des Stoffes, noch endlich auf Umfang und Art der 
Quellenbenutzung auch nur eine entfernte Aehniichkeit mit Frontin 
zeige, benutzen wir-die gewonnenen Resultate, um mit Hilfe der- 
selben noch einige gröfsere Schwierigkeiten zu überwinden. 

Wir haben zunächst ein Urtheil über sechs Doubletten, wo- 
runter fünf des vierten Buches, zu fällen, welche die ältere Philo- 
logie, Oudendorp zu 1, 5, 12, Stewechius zu 1, 11, 3 einfach 
mit dem schlechten Gedächtnisse Frontins entschuldigte, welche 
wir aber, abgesehen davon, dass wir das vierte Buch einem 
Pseudo-Frontin zugewiesen, an einer Stelle als unberufene Wie- 
derholungen bezeichnen müssen. Eine List des Sertorius steht 
1, 10, 1 wörtlich übereinstimmend mit 4, 7, 6, ohne Frage an 
erster Stelle ächt, da § 2 ein idem (Sertorius) folgt, auch beide: 
Paragraphen durch : das gleiche Motiv, § 1 inconsulte pugnam. 
exposcentes und $ 2 pugnae signum inconsulte flagitantes zusammen- 
gehalten werden, während 4, 7 (de variis consiliis!) keine Spur 
eines Zusammenhanges vorliegt. Ferner deckt sich 1, 11, 3 mit 
4, 5, 11 (Caesars Bevorzugung der zehnten Legion vor dem Kampfe 
mit Ariovist), gehört ‘aber gleichfalls dem Frontin, da die Erzählung 
aus den dem Pseudo-Frontin nicht bekannten comment. b. Gall. 
1, 41 gezogen ist, und auch der Zweck, ut praecipuae fortitudinis 
testimonio, ceteri pudore :concitarentur (cod. Medic. 2 congerentur, 
Dederich eniterentur; vgl. 1, 11, 4. 6. 19. 2, 4, 1. 5, 4. 3, 1, 1. 
4, 5, 11) vortrefflich mit der Ueberschrift stimmt: quemadmodum 
incitandus sit ad proelium exercitus. | 

Ein ganzes Nest von Interpolationen steckt 1, 5, 12—16 — 
1, 1, 11 und 4, 5, 8. 9. 10. Davon ist der letzte Paragraph 
schon S. 76 für das erste Buch in Anspruch genommen worden, 
so dass den übrigen die Präsumtion frontinischen- Ursprunges 
‘bleibt. Alle drei sind durch den rothen Faden des locus iniquus 
verbunden, und passen daher besser in das Capitel: de evadendo 
ex locis difficillimis, als unter die Rubrik de constantia. Ueberdies 
ist die Lesart 1, 5, 13 paulatim inflectit iter wegen der Parallel- 
stelle 1, 4, 3 flexit tter der andern 1, 1,11 paulatim se inflectens 
vorzuziehen, wofür Frontin 2, 5, 38 blofs flexit gesetzt hat. 

Wesentlich anders sind dagegen vier blofs sachliche Dou- © 
bletten zu beurtheilen. Die schlimmste ist das Strategem des 
Iphicrates 1, 5, 24 = 2, 12, 4, in den Grundzügen dasselbe, 
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im Wortlaute und in Einzelnheiten abweichend, daher, wie man 
wohl annehmen muss, von Frontin aus zwei verschiedenen Quellen 
oder vielmehr aus zwei Stellen der nämlichen Quelle excerpiert, 
gerade wie auch Polyän diese Thaten (oder diese That?) an zwei 
Orten erzählt, 3, 9, 46. 50. Noch weniger möchten wir die zweimal 
erzählte Entlassung der meuterischen Soldaten durch Cäsar 1, 9, 4 
= 4, 5, 2 als strafbare Fahrlässigkeit betrachten, sondern wir 
beziehen das erste Factum auf. die Unruhen der zehnten Legion 
in Rom während des afrikanischen Krieges (Sueton, Cis. 70. Plut. 
Cäs. 51. Polyän 8, 23, 15. Appian, b. civ. 2, 92. Dio 42, 52 ff.: 
Oudendorp fälschlich auf die Unordnung vor der Schlacht mit 
Ariovist), die zweite Relation auf die Revolte der neunten Legion 
bei Placentia, Suet. Caes. 69. Appian b. civ. 2, 47. Dio 41, 26 ff. 

Dafür sind aber dann allerdings die beiden übrigen Doubletten 
um so schlimmer für Pseudo-Frontin. Denn die 2, 8, 11 aus- 
führlich geschilderte Mafsregel des Atilius zur Hemmung der Flucht 
hätte Frontin, wäre er überhaupt der Verf. des vierten Buches, 
nicht ebenso 4, 1, 29 mit kürzeren: Worten. erzäblen können, 
und wenn er es je gethan, so hätte er sicher nicht statt des zuerst 
gebrauchten Ausdruckes: fugientibus aciem suorum opposuit, den 
ungeschickten gebraucht: opposita cohorte tussit fugientes caedi. 
Vgl. Liv. 10, 35. Und nochmals konnte Frontin, der 3, 16, 1 
die bekannte Geschichte von Marcellus und dem nolanischen Reiter 
Bantius nach Livius 23, 15, 7 (vgl. Val. Max. 7, 3, 7) erzählt, 
dieselbe nicht nochmals 4, 7, 36 blofs mit veränderten Namen von 
Fabius und Statilius seinen Lesern auftischen, Dio fragm. 57, 33; 
vielmehr haben wir hier zwei Eselsohren, an denen wir den 
Fälscher packen können. 

Es ist hier der Ort eine schon von Wachsmuth S. 579 ge 
machte Bemerkung, welche ein ‚Kriterium der Aechtheit werden 
kann, näher auszuführen. Es fiel ihm mit Recht auf, dass der 
Verf. von B. 4 sich oft der Ausdrücke traditur, fertur, dicitur, 
memoriae proditum est 2, 1. 5, 20, quidam credunt 5, 14, legimus 
3, 11 (wie de aq. 7.97) bedient, während diese bei Frontin nicht 
vorkommen. Der Unterschied tritt um so greller hervor, wenn 
man beobachtet, wie die beiden ersten Wendungen namentlich-bei 
Mittheilung von Aussprüchen gebraucht werden, in der Verbindung 
dixisse fertur, traditur 1, 1. 3. 5, 13. 7, 4, wofür der nämliche 
Pseudo-Frontin auch dixit 1, 5. 3, 2. 5, 3. 6, 3. 7,5 und dicebat 
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1,17. 7, 1. 2. 3, Frontin dagegen meist inquit gebraucht 1, 1, 12. 
1, 12, 1. 2. 5. 6. 7. 11. 12. 3, 5, 2. 3. Von diesem Gesichts- 
punkte aus erhalten wir nachträglich noch eine Bestätigung, dass 
2, 11, 6 traditum est mit Recht als Interpolation zu beseitigen 
war, S. 76. Frontin konnte in der That keinen Grund haben 
das, was er nach guten Quellen an der Kriegsschule lehrte, selbst 
als auf unsicherer Ueberlieferung beruhend zu bezeichnen und 
wieder in Frage zu stellen; viel besser steht ihm sein constat an, 
mit welchem er 2, 1, 13 auf Sallust deutet, 2, 3, 21 die Stärke 
und Verluste beider Heere in der Schlacht bei Asculum angiebt. 
Letztere Quelle ergiebt sich wieder mit Wahrscheinlichkeit, wenn 
wir vergleichen, wie Frontin an zwei Stellen des nämlichen Buches 
jeweilen am Ende des Paragraphen für Verlustangaben den Livius 
citiert, 2, 5, 31 mit den Worten: Livius auctor est, 2, 5, 34 mit 
L. tradit, Angaben, die man nicht als unächte Zusätze streichen 
kann, weil ohne dieselben die Erzäblung keinen Schluss hätte. 
Da ferner der grüfstentheils von Livius abhängige Eutrop 2, 13 
(vgl. Pirogoff, de Eutropii. fontibus. 1873. 78) den Verlust des 
Pyrrhus und der Römer genau übereinstimmend auf 20,000 und 
5000 angiebt, während Andere dem Pyrrhus. den Sieg zuschreiben, 
so erreicht jene Vermuthung einen noch höheren Grad der. Wahr- 
scheinlichkeit, obschon die Worte der Periocha Liv. 13: dubio 
eventu pugnatum est damit nicht nach Wunsch harmonieren. 

Die Anführung einer bestimmten Autorität ist auch durchaus 
verschieden von jener allgemeinen Beglaubigung mit fertur u. a. 
und daher dem Frontin sein memoriae tradidit Pyrrhus 2, 6, 10 
so sicher zu belassen, als dem Pseudo-Frontin 1, 16. 3, 13 sein 
memoriae tradidit Cato, Scaurus. Aber auch 1, 5, 15 = 4, 5, 10: 
idem fecit is, cuius varie traditur nomen; alit Laberium, nonnulli 
Q. Caeditium, plurimi Calpurnium Flammam vocitatum scripserunt, 
welche Stelle wir S. 76 dem Frontin zugesprochen, wird von 
dieser Seite keinen Verdacht erregen, zumal wohl schon Livius, 
aus. dem Frontin schöpfte, die Varianten in den Namenangaben 
(Cato, frg. 83, Claudius Quadrigarius 42 Pet.) angeführt und den 
Namen Caeditius als den am besten beglaubigten vorgezogen hatte, 
der denn auch auf die späteren (vgl. Peter zu Quadrig. auch Am- 
‚pelius 20, 5) übergegangen ist. 

7. Entstehung und Geschichte des vierten Buches. 
Nach allem bisher Erörterten wird kaum mehr bestritten werden, 
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‘dass Frontin nur die in der Vorrede des ersten Buches angekün- 
digten drei Bücher geschrieben habe; es bleibt nur noch zu er- 
wägen, wie und wann sich ihnen das vierte angehängt habe. 

Die Annahme, dass ein einzelnes Buch sfrategicon eines andern 
Verf. wegen der Aehnlichkeit des Inhaltes mit jenen in einer 
Handschrift verbunden, und ihr Titel und Verfasser dann auch 
auf dasselbe übertragen worden sei, etwa wie Valerius Maximus 
das Anhängsel des zehnten Buches erhalten, ist von vorneherein 
abzulehnen, da die Vorrede des vierten Buches uns deutlich be- 
lehrt, der Verf. wolle für Frontin gehalten sein. Und ein klein 
wenig hat er sich auch angestrengt die Sprache des F. nachzu- 
bilden; vgl. quodam deinde tempore 2, 1, 3. 4, 7, 19; tum cum 
maxime 2, 9, 5. 3, 11, 4. 4, 5, 2; adiutorium 2, 5, 11. 4, 7, 
31, und in der Interpolation 1, 2, 6 extr. Er gebraucht adventare 
neben adventre, forem neben essem, notabilis, subinde und andere 
Lieblingswörter des Frontin, und ist zugleich so vorsichtig ge- 
wesen seine Beispiele nicht über Frontins Lebenszeit hinausgehen 
zu lassen; ja er hat uns gar c. 3, 14 ein sonst unbekanntes 
Strategem von F. selbst bescheert, dessen Ruhm freilich auf den 
Inhaber der Auspicien, den Kaiser Domitian, fällt. Ob er damit 
bei dem aufmerksamen Leser den Glauben an die Autorschaft 
Frontins befestigt oder denselben erschüttert habe, da F. in den 
Büchern 1. 2. 3 nie von sich selbst spricht, wollen wir unent- 
schieden lassen. Wachsmuth vermuthet, das Beispiel gehöre eigent- 
lich in das zweite Buch, c. 11 nach $ 7, wie auch 2, 9, 3. 5 
(Sulla, Corbulo) aus ihrem ursprünglichen Sitze Buch 3, c. 8 
verschlagen seien, woftir man allerdings geltend machen kann, 
dass letzteres Capitel nach der jetzigen Ueberlieferung, wie auch 
noch 3, 11. 12, merkwürdiger Weise keine römischen Exempla 
enthält. 

Endlich hat der Verf. nicht verabsäumt sich zu entschuldigen, 
dass er seinem ursprünglichen Versprechen zuwider nochmals zur — 
Feder gegriffen; er habe nämlich, was sich von seinen Collectaneen 
nicht habe passend in der Disposition der drei Bücher unterbringen 
lassen und inhaltlich verschieden gewesen sei, mehr ein ozearn- 
yixoy als ein strategema, hier zusammengestellt, damit man ihn 
nicht der Nachlässigkeit anklage. Eine sonderbare Motivierung. 
Denn, was nicht unter den Begriff des Titels der drei Bücher fiel, 
konnte niemand dort suchen wollen, und was denselben inhaltlich 
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verwandt ist, hätte sich sogar sehr gut einreihen lassen, wie man 
ohne Mühe an einer Masse von Beispielen zeigen kann, z. B. 4, 
7, 16 zu 2, 6, 3. Und wie durfte der von einem unverbrauchten 
Reste von Stoff reden, der ja ganz andere Quellen excerpiert hat. 
Ist vollends mit den Hdschr. praef. 4: in qua (re) sicut antea, 
et ipse ordinem per species servare conabor zu schreiben, so hat 
der Verf. aus Unvorsichtigkeit, wie schon Wachsmuth treffend be- 
merkt, seine Nichtidentitäl mit Frontin verrathen, und sich jeden- © 
falls mit dem Titel c. 7, de variis consiliis seinem Vorgänger nicht -- 
ebenbürtig gezeigt. 

Der angebliche Nachtrag ist dem 6. Buche des sog. Dictys zu 
vergleichen, . welches in ähnlicher Weise bei Anlass einer neuen Auf- 
- lage angehängt wurde, obschon die in demselben behandelten voozoı 
über den Titel bellum Troianum hinausgehen. Wie aber dort in 
einer neuen Vorrede') auf diese Ueberschreitung der Competenz 
~ zum Voraus hingewiesen wird, so auch in der Vorrede zu Frontin 
B. 1, deren ganze zweite Hälfte ich für unächt erkläre. Denn 
von huic labori an entschuldigt sich der Verf. gegen den Vorwurf 
der Unvollständigkeit, gewiss nicht in Frontins Sinne, der eben 
nur für das praktische Bedürfniss des Unterrichtes (quemadmodum 
res poscet) schrieb und keine complete Sammlung beabsichtigte, 
wohl aber in der Art des- übertreibenden Pseudo-Frontin, wenn 
er in den Ausruf ausbricht: quis enim ad percensenda omnia 
monumenta, quae utraque lingua tradita sunt, sufficiat? wo doch 
höchstens von den Historikern die Rede sein kann. Der Inter- 
polator fügt dann noch schlau hinzu, man könne die Beispiele 
nach Belieben vermehren, und die Brauchbarkeit des Buches werde 
ihm nur erhöht erscheinen, wenn man seiner Einladung Folge 
leisten werde. Diese Aufmunterung fehlte wirklich noch, da 
ohnehin schon erfahrungsgemäfs die meisten für den Unterricht 
bestimmten Bücher interpoliert worden sind, wie von Aeneas 
Poliorc. schon Sauppe (Gölt. Gel. Anz. 1871, 732) vermuthet, 
und neuerdings Arn. Hug in dem Züricher Universitätsprogramm 
(1874, p. 8 sq.) nachgewiesen hat. Zum Schluss erklärt der 
Plünderer des Valerius Maximus, er werde unter seinen Exempla 


1) Dies ist die sogen. epistula ad Q. Aradium; die alte Vorrede dagegen 
ist der sogen. prologus, in welchem ursprünglich „quinque volumina“ ge- 
schrieben war. . 
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nicht nur Facta, sondern auch Dicta geben. Ob darum auf die 
Dicta 1, 1, 12. 13 ein Schatten falle, weil sie zu Ende des Cap. 
und hinter einem unächten Paragraphen stehen, mögen Andere 
enischeiden. Die Unächtheit dieser ganzen Partie erhellt indessen 
am deutlichsten daraus, dass die ächte Vorrede mit den. Worten 
‚schliefst: quibus deinceps generibus suas species adtribui, an die sich 
die Uebersicht der Capitelüberschriften (lies species eorum sunt 
etc., nicht series) anschliefst, wie auch B. 2 und 3,.und genau 
übereinstimmend de aquis u. R. die Vorrede mit der Inhaltsangabe 
endigt, dass nun aber durch jenes Einschiebsel die Erörterung der 
Disposition auf gewaltsame. Weise unterbrochen wird. 

Daraus ergiebt sich, was wir von den wörtlichen Doubletten 
zu denken haben. Der Verf. von B. 4 hat nicht, wie vielfach 
angenommen wird, ganze Paragraphen dem ächten Frontin .ent- 
wendet, da er sogar den. Valerius nicht buchstählich copiert und 
durch jenes Verfahren den Schein, den er zu erregen wünschte, 
selbst würde zerstört haben; vielmehr sind die Uebertragungen in 
andere Bücher durch die Abschreiber verschuldet worden, wofür 
sie ja in der unächten Vorrede zu Buch 1 Indemnität erhalten 
hatten. Diese Ansicht dürfen wir um so eher festhalten, als ja 
2, 4, 15. 16, auf welche wir sechs Gründe der Unächtheit ge- 
häuft haben, aus Pseudo-Frontin 4, 7, 40. 41 in den ächten hin- 
eingetragen worden sind, mithin durchaus nicht immer der Verf. 
von B. 4 als der alleinige Sünder zu betrachten ist. 

Aus der Sprache des Falsarius dessen Zeitalter zu bestimmen 
ist eine schwierige Aufgabe. Schon Frontin trägt die Spuren der 
silbernen Latinität, z. B. in dem Gebrauche von circa 1, 6, 3. 
praef. 3. 4, 7, 43 = 2, 9, 8, oder von annuntiare = nuntiare 
(1, 9, 2. 3, 8, 2), welches er mit dem Naturforscher Plinius, 
Apuleius u. A. theilt, und welches schon an das Italiänische und 
Französische (annunziare, annoncer) und den Untergang des 
Simplex in diesen Sprachen gemahnt. Vgl. Philolog. 34, 163. 
Andrerseits hat Pseudo-Frontin einen leidlichen Stil geschrieben. 
‚Immerhin bleibt die Abundanz von suus bei frater, filius u. a. 
beachtenswerth 4, 1, 10. 32 (wo die Quelle, Val. Max. 2, 7,5 
sich mit fratrem begnügt), 7, 30,.da sie in Schriften wie Anon. 
de viris ill. Epitome de Caesaribus (rhein. Mus. 29, 292. 293) oft 
vorkommt, von Frontin dagegen aufser 3, 3, 3, wo auf dem Pron. 
ein Nachdruck liegt, vermieden wird, 1, 1, 4, 9. 2, 4, 3 u. S. w. 
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Verfolgen wir die Spuren des Buches rückwärts, so hat zwar 
Joannes Saresberiensis im Policr. 3, 14. 5, 7. 6, 4. 11. 12. 14 
einige vierzig Erzählungen ausschliefslich dem vierten Buche 
entnommen, aber 3, 7 Ende doch auch Fr. 3, 18, 1. 2. 3 ange- 
führt, und 6, 11 ausdrücklich von einem quartus liber gesprochen, 
zum deutlichen Beweise, dass er das ganze uns vorliegende Werk 
kannte. Auch die bis in das 9. oder 10. Jahrh. hinaufsteigenden 
Hdschr. enthalten bereits das vierte. Buch als Schluss des Ganzen. 
Wichtig wäre hier die Beobachtung von Gust. Bauch (über die 
hist. Romana des Paulus Diaconus,. 1873, S. 13 und 67), dass 
Paulus (nur) den Nachtrag benutze, nämlich 4, 5, 4 = hist. R. 
3, 4; 4, 5, 5 == 3, 9 und 4, 5, 6 == 3, 10. Indessen liegt 
bier. ein Irrthum vor, da unter den nach Bauch einer unbekannten 
Chrestomathie entlehnten Erzählungen eine (3, 9), über die List 
Hannibals bei Cannä, direct aus Frontin 2, 2, 7 abgeschrieben 
ist, der Ausspruch Hannibals über Fabius (3, 8), den Bauch nicht 
unterbringen konnte, aus Liv. 22, 30, 10 coll. Plut. apophth. 
reg. 2, das Wunder vor Ausbruch des zweiten punischen Krieges 
(3, 5) aus Plinius Naturgesch. 7 § 35. Auch Paulus kannte 
mithin schon alle vier Bücher. Ob Polyän den F. benutzt, lässt 
sich nicht mit Sicherheit bestimmen; dem Urtheile von Fabricius 
gegenüber, Polyän sei der lateinischen Sprache unkundig gewesen, 
muss freilich die Möglichkeit offen gehalten werden, zumal Polyän 
den Sueton sicher benutzt hat. Vgl. des Verf.. praef. ad Pol. p. 
XIV). Nimmt man aber eine directe Benutzung an, so beschränken 
sich die wörtlich übereinstimmenden Kriegslisten auf die drei ersten 
Bücher Frontins, z. B. 2, 1, 1 = Pol. 1, 41, 1; 3, 11, 2 — 
2, 1, 16. Dem Griechen wäre dann das vierte Buch noch nicht 
bekannt gewesen. Dass Vegetius für die chronologische Frage 
nicht wohl ins Spiel gezogen werden könne, wurde oben bemerkt. 
Wir haben aber keinen Grund Wachsmuth zu widersprechen, 


1) Es ist eine billige Widerlegung von J. Neuling, de belli Puuici primi 
scriptorum fontibus, Gott. 1873, wenn er p. 16 aus der Möglichkeit nicht 
nur eine Wahrscheinlichkeit, sondern eine Gewissheit macht (quod Woelfflinus 
affirmat), obschon im Quellenregister p. 353 der Name Frontins nicht durch- 
schossen ist, wie es die aller sicher direct benutzten Autoren sind, und wena 
er die mit Polyän stimmenden Kriegslisten Frontins auf griechische Quellen 
zurückführt, ohne freilich eine einzige nachweisen oder auch nur nennen zu 
können. 
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wenn er die Entstehung des Buches in das. vierte (oder auch 
fünfte) Jahrh. setzt. 

Ueber den Mangel einer ordentlichen Ausgabe der Kriegslisten 
Frontins ist schon wiederholt geklagt worden, u. A. von Ulrich 
Köhler, Göttinger Preisschr. 1860, 6. 7. In der That: fehlt es 
an Allem: an einem ordentlichen Apparate (vgl. Revue archéolog. 
1869, 447 ff. 1870, 19 ff.), an der Wortkritik (1, 11, 1 lies nise 
victores redituros coll. 2, 8, 6. 4, 1, 23; 2, 3, 5 -videbantur statt 
vocabantur coll. 1, 1, 6. 4, 7, 29), an der Scheidung des Aechten 
und Unächten, an einem historischen Commentare. Verf. glaubt. 
daher, um Missverständnissen vorzubeugen, nur noch hervorheben 
zu sollen, dass diese ursprünglich als Grundlage zu einer Uebung 
in der sogen. höheren Kritik niedergeschriebenen Bemerkungen 
nicht etwa als Vorläufer einer Ausgabe zu betrachten seien, sondern 
dass er im Gegentheile sich freuen müsste die Lösung dieser ver- 
nachlässigten Aufgabe neuerdings wieder angeregt zu haben. 


EDUARD WÖLFFLIN. 


DIE KAPITOLINISCHEN FASTEN. 


Trotz der eingehenden Behandlung, die den fast! Capitolins 
in neuerer Zeit zu Theil geworden ist, sind wichtige Fragen, die 
sich an dieses Document knüpfen, noch keineswegs zu voller Er- 
ledigung gebracht. 

Weder weifs man ihre Abfassungszeit und ihren einstigen 
Standort, noch den Redactor und den Ursprung der ihnen zu 
Grunde gelegten Aera mit Sicherheit anzugeben. Es ist der Zweck 
der folgenden Untersuchung, eine Lösung dieser Fragen wesentlich 
aus dem Monumente selbst zu versuchen. 

Die seit Borghesi allgemein angenommene Datirung setzt die 
Abfassung der Consularfasten kurz vor das Jahr 724. Es stützt 
sich diese Zeitbestimmung darauf, dass der Name des Triumvirs 
M. Antonius bei den Jahren 707 und 717 (ebenso der des gleich- 
namigen Redners, Consul 655, Censor 657) getilgt und erst später 
wiederhergestellt worden ist, und bekanntlich nach der Schlacht 
von Actium im Jahre 724 das Andenken des M. Anton durch 
Senatsbeschluss verflucht wurde. So einleuchtend diese Schluss- 
folgerung Borghesis auf den ersten Blick erscheint, so dürfte man 
doch bei näherer Ueberlegung an ihrer Beweiskraft irre werden. 
Die Kapitolinischen Consularfasten sind kein Ehrendenkmal, sondern 
ein historisches Document: wollte man eine vollständige Eponymen- 
liste herstellen, so mussten auch diejenigen Männer, deren An- 
denken geächtet war, darin eine Stelle finden. Um aber die 
damnatio memoriae, die bekanntlich die Ausmeifselung des Namens 
auf den Monumenten zur Folge hatte, anzudeuten, mochte man 
den Ausweg ergreifen, die Namen auf eine solche litura zu setzen, _ 
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um sie deutlich von den übrigen zu scheiden. Denkbar wäre es 
freilich auch, dass man mit Verzichtleistung auf die Vollständigkeit 
der Namen sich begnügt hätte, den Namen zu tilgen oder vielmehr 
den Stein an der Stelle, wo der Name hätte stehen sollen, auszu- 
meilseln, so dass dann die Restitution desselben einer späteren 
Zeit angehören würde‘). Jedoch spricht dagegen, dass in den 
allerdings nach 742 aber auch wahrscheinlich nicht viel später 
verfertigten fasti Colotiani, die offenbar aus den Kapitolinischen 
Fasten geflossen sind (s. unten), im Jahre 711 der Name des 
M. Antonius, 712 des C. Antonius, 713 des L. Antonius 
ganz ebenso wie in den Kapitolinischen Fasten „in litura 
reposita“ sind”), während in den Triumphalfasten zum Jahr 714 
der Name des M. Antonius überhaupt nicht getilgt worden 
ist. Keinesfalls wird man meines Erachtens genöthigt sein, der 
Namenstilgung wegen die Eingrabung der Kapitolinischen Fasten 
vor das Jahr 724 zu setzen, wenn bedeutsame Gründe gegen eine 
so frühe Datirung sprechen sollten. 

Und an solchen Gründen fehlt es wahrlich nicht! 

Ich beginne mit allgemeineren Erwägungen, die allerdings 
nur einen gewissen Grad von Beweiskraft beanspruchen können. 

Die Ausführung dieses Unternehmens wird meines Wissens 
einstimmig dem Octavianus zugeschrieben. Man wird nun zuge- 
stehen müssen, dass kurz vor dem Jahre 724 oder selbst einige 
Jahre früher der Zeitpunkt für ein solches Werk äufserst schlecht 
gewählt war. Seit Cäsars Tod war man in einem dauernden 
Kriege begriffen, dessen schliefsliche Entscheidung Niemand mit 
Sicherheit voraussagen konnte. Dass in jenen Tagen, wo die 
Gegenwart schwer auf Allen lastete und der Blick angstvoll in die 
ungewisse Zukunft gerichtet war, Octavian den Gedanken gefasst 
haben sollte, dieses Monument der Vergangenheit zu errichten, 
ist mindestens sehr unwahrscheinlich. Gehören doch fast ohne 


1) Ieh erinnere mich, dass mir im Jahre 1866 mein Freund Bormann in 
Rom vor dem Monumente: selbst gelegentlich einen Zweifel” über die Stich- 
haltigkeit des Borghesischen Argumentes ausgesprochen hat, ohne dass wir 
die Frage damals weiter verfolgten. — Ueber die theilweise Tilgung der 

Namen des Silius, Cos. 766, vgl. Henzen und Mommsen: C. I. L. I p. 451. 
| 2) Demnach war auch in den Kapitolinischen Fasten die Namenstilgung 
nicht auf den Triumvir M. Antonius (und den gleichnamigen Redner) be- 
.. schränkt, sondern auf seine ganze Familie ausgedehnt. 
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Ausnahme die grofsen friedlichen Unternehmungen Augusts seinen 
späteren Jahren an, in denen er sich in dem Besitze der schwer 
errungenen Macht sicher fühlte. - 

Dazu. kommt eine zweite Erwägung. Wenn diese Tafeln 
wirklieh schon vor dem Jahre 724 auf dem Forum öffentlich aus- 
gestellt waren, wie ist es erklirlich, dass Livius, der sicherlich 
fast täglich an ihnen hätte vorübergehen müssen, sie nicht ein 
einziges Mal in seinem Werke erwähnt hat? Man wird nicht 
einwenden wollen, dass es überhaupt nieht Livius’ Art war, 
Urkunden zu benutzen; denn wenn er auch in dieser Hinsicht 
sich manche Unterlassungssünde hat zu Schulden kommen lassen, 
so wäre doch eine Ignorirung dieser am Forum ausgestellten, unter 
kaiserlicher Autorität abgefassten Eponymenliste geradezu unglaub- 
lich. — Aber hat Livius vielleicht die Kapitolinischen Fasten ge- 
kannt und benutzt und sind sie in den von ihm genannten fasti 
magistratuum. vielleicht stillschweigend einbegriffen? Mommsen, 
dem sich Henzen (C. I. L. I p. 445) und Weissenborn (zu Liv. 
9, 15) vollständig anschliefsen, ist offenbar dieser Ansicht, wenn 
er bei Besprechung des fraglichen Consulates im Jahre 435 
schreibt (Chronologie Anm. 195): „vielmehr stand also in den 
„ursprünglichen Fasten dieses Jahres L. Papirius Sp. f. L. n. 
„Cursor III, woraus aber der Concipient oder der Eingraber des 
„capitolinischen Exemplars durch Schreibfehler gemacht hatte: 
„L. Papirius Sp. f. L. n. Mugillanus Ill. Der Chronograph hat 
„den Fehler getreulich wiederholt, Livius denselben wahr- 
„genommen, oder geschwankt, ob das Cognomen verschrieben 
„sei oder die Zahl; dass der Fehler in jenem steckt, zeigen die 
„Iriumphaltafeln“. | 

Die Annahme eines so eigenthümlichen Schreibfehlers in einem 
officiellen Document ist, wie man nicht leugnen wird, an und für 
sich sehr misslich: ausgeschlossen wird dieselbe aber geradezu 
durch Livius 8, 23, wo ganz dieselbe Differenz wiederkehrt (z. J. 
428): interrexæ L. Aemilius consules creat C. Poetelium L. Papi- 
rium Mugilanum. Cursorem in aliis annalibus invenio. Die 
Schwierigkeit wird, wie mir scheint, gelöst durch die kürzlich 
(Hermes 5 S. 278 A. 2) ausgesprochene Vermuthung Mommsens: 
„übrigens’ist es gar nicht unmöglich, dass der Widerspruch nur 
„scheinbar ist und L. Papirius beide Cognomina geführt hat“. 
Man darf wohl noch einen Schritt weiter gehen und mit 
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Rücksicht darauf, dass die Papirii Mugillani abgesehen von den — 
eben berührten Notizen, nur bis in die Mitte des vierten Jahr- 
hunderts nachweisbar sind (der Letzte ist M. Papirius Mugillanus, 
trib. mil. 336, Cos. 343, den allerdings Liv. 4, 52 M. Papirius 
Atratinus nennt), die Papirii Cursores dagegen erst in der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts auftreten (der Aelteste ist L. Pa- 
pirius Cursor, Censor 361), die Vermuthung wagen, dass die 
Papirii Mugillani und Cursores nur eine Stirps gebildet haben und 
das ältere Cognomen (vgl. über diese localen Cognomina: Schwegler 
R. G. II S. 445 A. 2) von dem neuen Beinamen Cursor verdrängt 
und allmälig gänzlich aufser Gebrauch gekommen sei. Demnach 
wird man, auch wenn der Chronograph wirklich seine Angabe 
Murillano III aus den Kapitolinischen Fasten entlehnt haben sollte‘), 
keineswegs zu der Schlussfolgerung genöthigt sein, dass auch 
Livius die Kapitolinischen Fasten gekannt und benutzt habe. — 
Hätte er sie aber bei Abfassung der ersten Decade gekannt, wie 
ware es denkbar, dass er an Stellen, wie 4, 20, 8 oder gar 4, 23°) 


1) Das Verhältniss des Chronographen zu den Kapitolinischen Fasten scheint. 
mir noch nicht ganz klar gestellt zu sein. Denn so augenfällig die Ueberein- 
stimmung ist, so wird man doch schwerlich Mommsens Behauptung beistimmen 
können, dass diese Liste aus dem Kapitolinischen „Originaltext“ selbst bis 
auf dessen Schreibfehler „genau ausgezogen ist“. Ohne hier auf eine Prüfung 
dieser Frage, die sich natürlich nicht auf diese Listen beschränken dürfte, 
näher eingehen zu können, will ich nur auf die von Mommsen selbst ge- 
machte Bemerkung (Hermes 5, 263 A. 3) hinweisen, dass „der Chronograplı 
„in allen vor dem Jahr 389 liegenden Fällen für Ahala das erste Cognomen 
„Structus substituirt, obwohl er durchaus das jedesmal letzte auszuschreiben 
„pflegt; vermuthlich lag ihm ein Exemplar der Kapitolinischen Fasten vor, 
„in dem ein Gelehrter, welcher das Cognomen Ahala erst mit dem Jahre 315 
„aufkommen liefs, dasselbe bei den älteren und den gleichzeitigen Serviliern 
„getilgt hatte“. — Diese Erklärung, die übrigens auch nur eine Benutzung 
einer überarbeiteten Copie voraussetzt, ist insofern bedenklich, als die zum 
Jahre 336 ganz erhaltenen Kapitolinischen Fasten lesen: C. Servilius Q. f. 
C. n. Avilla II, dagegen der Chronograph: Structo II und man demnach nicht 
nur die Tilgung des einen, sondern auch die Einsetzung des anderen Cogno- 
mens supponiren müsste. Daher ist auch der Schluss, dass in den Kapito- 
linischen Fasten zum Jahre 435: Mugillanus III gestanden habe, keineswegs 
als sicher zu betrachten. | 

2; Vgl. Mommsen im Hermes 5 S. 272: „vielleicht giebt es in den ge- 
sammten -Annalen des Livius keine Stelle, wo er so ausführlich wie hier über 
seine Quellen Rechenschaft legt“. 
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ihrer mit keinem Worte Erwähnung gethan hätte? Selbst wenn 
er denselben nicht das geringste Vertrauen geschenkt hätte, so 
würde er sie neben Macer, Antias und Tubero citirt haben 
müssen. Hier glaube ich ist der Schluss ex silentio gerechtfertigt, 
dass Livius bei Abfassung dieser Bücher die Kapitolinischen Fasten 
nicht gekannt habe, d. h. dass sie im Jahre 727, um den aller- 
frühesten Termin anzusetzen, noch nicht an‘ dem Forum gestanden 
haben können'). 

Mit diesem Resultat stimmt nun vollständig überein, was sich 
aus der Betrachtung der äufseren Gestalt des Monumentes ergiebt, 
Die sorgfältige Untersuchung von Henzen und Detlefsen lässt, um 
Henzens eigne Worte zu gebrauchen (C. I. L. I p. 417), keinen 
Zweifel darüber: „fastos consulares quattuor tabulis dispositos 
fuisse, singulis tabulis in binas columnas divisis; fastis autem con- 
sularibus triumphos parastatarum modo adnexos“. Diese‘ Tafeln 
waren nicht etwa in die Mauer eingelassen, sondern die Buch- 
staben waren in die Marmorwand selbst eingegraben (vgl. p. 422); 
demnach musste man, bevor die Ausführung unternommen wurde, 
genau die Maafse feststellen, um den gegebenen räumlichen Ver- 
hältnissen gemäfs die Eintheilung zu treffen. Die Benutzung der 
Pilaster für die ‘Triumphalfasten lag sicherlich schon in dem 
ursprünglichen Plan; für eine gleichzeitige Abfassung spricht 
ferner die vollständige Identität der Schriftzüge. Aber weit mehr 
noch als diese Uebereinstimmung zeugt die Disposition der Con- 
sularfasten selbst, wie sie nach den genauen Messungen der Frag- 
mente unzweifelhaft richtig im C. I. L. I tab. 3—4 zu p. 418° 
hergestellt ist, gegen eine frühere Abfassung: hätte man das 
Eponymenverzeichniss vor dem Jahre 724 abgeschlossen , so wäre 
die Hälfte der letzten Columne unausgefüllt geblieben und von 
einer vorher getroffenen Disposition des Raumes könnte: keine 
Rede sein. Man würde sich damit vielleicht zur Noth mit der 
Annahme abfinden, dass man für spätere Jahre noch etwas Platz 
lassen wollte, aber dann müsste man mindestens erwarten, dass 
- von dem Jahre des Abschlusses an Jahr für Jahr die Beamten 
nachgetragen worden wären und diese Zusätze durch die ganz 


1) Dass Livius in der ersten Decade die Triumphalfasten nicht gekannt, 
habe, ist noch evidenter; da jedoch bei ihnen eine spätere Abfassung ange- 
nommen werden könnte, so lasse ich sie hier aufser Betracht. 

Hermes IX. | 7 
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unvermeidliche Verschiedenheit der Schrift von dem älteren Ver- 
zeichnisse abstächen. Aber davon findet sich keine Spur: vielmehr 
ist nicht allein die Schrift der angebliehen Nachträge bis zum Jahr 
742 in den einzelnen Jahren genau identisch, sondern sie unter- 
scheidet sich auch von der ganzen früheren Liste nicht im Ge- 
ringsten, so dass Henzen selbst (p. 423) sich zu dem offenen Ge- 
ständniss gezwungen sieht: „immo emnia, quae leguntur in tabulis 
„bipertitis, eas litterarum formas exhibent, quas qui examinaverif 
„Nescius. enrum, quae de rerum arguments arfea amponatinus, | 
„amnino ad eandem omnes aetatem relaturus sit“. 

Aber diese Gleichheit der Schrift dauert nicht bis zum, 
Schluss, sondern die letzten Fragmente haben ein ganz anderes 
Ansehen: das Jahr 742 bezeichnet unzweideutig den ursprüng- 
lichen Abschluss der Congularfasten; mit ihm ist der unterste Theil. 
der vierten Tafel ausgefüllt, ebenso wie das Jahr 735 in den 
Triumphalfasten den Schluss des entsprechenden Pfeilers bildet, 
Die Consulate bis 766 sind, wie Henzen erkannt hat'), ein 
späterer Nachtrag, der zwischen der vierten Tafel und dem zuge- 
hörigen Pilaster, auf einem Raume, der ursprünglich. sicher nicht 
zu diesem Zweck kestimmt war, hinzugefügt ist. 

Wir haben demnach ein fortlaufendes Verzeichniss der höchsten, 
Beamten, das in ganz gleicher Schrift abgefasst, mindestens von 
Beginn der Republik his zum Jahre 742 läuft und die vier grofsen 
Abtheilungen der Marmorwand des betreffenden Gebäudes auf das 
Genaueste ausfüllte; daneben ein Verzeichnis der Triumphe von 
Romulus bis zum Jahre 735, ebenfalls in. durchaus gleicher Schrift,, 
das die Wandpfeiler vollständig bedeckte, Was folgt daraus? Wie 
mir scheint, nichts Anderes, als dass man nach. sorgfältiger Ein- 
theilung des verfügbaren Raumes sich von vornherein diese festen 
Zeitgränzen gesteckt, hatte. Oder wird mag dem Augustus etwa. 


1) Die Beweise dafür hat Henzen €. I. L. I p. 417—419 geliefert; das: 
Resultat fasst er p. 419 zusammen: „ex iis, quae de tabulis fastorum tertia 
„et quarta deque triumphorum. parastatis hucusque exposuimus, anno 742 - 
„finiri fastos consulares, triumphales anno 735 colligitur. Praeterea autem 
„nomina consulum, qui ab anno inde 743 usque ad annum 766 fasces 
„gesserunt, cum iam in ipsis tabulis spatium nullum superesset, ad latus 
„quartae tabulae inter. ipsam et parastatam quartam incisa; sunt litteris, paullo 
„maigribug et in unam, tantum columnam disposita . .. Post congyles denique. 
„anni 766 adscripti leguntur Indj saeculares quinti et sexti*, 
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zutrauen, dass er mit der Fortführung der Fasten aufgehört habe, — 
weil der Raum zu Ende war? Hätte man sich überhaupt die 
Frage vorgelegt, welcher Grund ihn bewegen konnte, gerade mit 
‘ diesem Jahre abzuschliefsen, so hätte man leicht die Antwort darauf 
gefunden. War es doch am 6. März des Jahres 742, dass Augustus 
an Stelle des nicht lange vorher gestorbenen Lepidus zum Pontifex 
maximus erwählt ward. Wie sehr es sich der Kaiser angelegen 
sein liefs, kraft dieser Würde den alten Cultus und seine Gebräuche 
wieder ins Leben zu rufen, zeigt schon die keineswegs vollständige 
Aufzählung seiner sacralen Malsregeln bei Sueton (Aug. 31). Auf 
allen Gebieten des öffentlichen Lebens war es ja das ausgesprochene 
Streben und die kluge Politik Augusts, an die vergangenen Zeiten 
anzuknüpfen (vgl. Monum. Ancyr. II 12. Sueton. Aug. 24), um 
nicht als Usurpator, sondern als Wiederhersteller des alten römischen 
Staates zu erscheinen. Dem Pontifex maximus hatte es einst ob- 
gelegen, die Chronik Roms zu führen: praeseriptis consulum 
nominibus et aliorum magistratuum, seit mehr als 100 Jahren 
war diese ehrwürdige Sitte abgekommen. Es war inzwischen von 
den Schriftstellern der Sullanischen Zeit die alte römische Ge- 
schichte arg verfälscht; falsi triumphi und plures consulatus waren 
in freigiebiger Weise den vornehmen Geschlechtern gespendet wor- 
den; die Seufzer des Livius über die Unmöglichkeit, sich aus diesem 
Labyrinthe herauszufinden, kennzeichnen die Anschauung aller 
Gebildeten jener Zeit, die den redlichen Willen hatten, sich in die 
Vorgeschichte ihres Volkes zu vertiefen. Wenn Augustus den 
naheliegenden Gedanken fasste, als Pontifex maxmus die Arbeit 
aller seiner Vorgänger zusammenzufassen, die ganze Reihe der 
höchsten Magistrate und der Triumphe so weit als möglich authentisch 
herzustellen, so unterzog er sich damit einer Aufgabe, die nicht 
allein historisch von hoher Bedeutung war, sondern zugleich ge- 
eignet, die glorreichen Erinnerungen der Vergangenheit des 
römischen Volkes und seiner edlen Geschlechter m nicht minderem 
Mafse zu beleben, als die fast gleichzeitig ausgeführten Statuen 
und Elogien der Könige und der grofsen republikanischen Feld- 
berren, die. sein Forum zu sehmücken bestimmt waren. Natürlich 
mussten aueh diese Verzeichnisse #fentlich, Allen sichtbar aufge- 
stellt werden: ein passenderer Ort, als die alte Amtswohnung des — 
Pontifex maximus: die Regia, konnte dafür kaum gewählt werden, 


und. wenn schon die Fundberichte in hohem Grade wahrschein- 
7* 
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lich machen, dass die Fasten die Aufsenwand dieses Gebäudes 
zierten'), so wird nach dem eben Gesagten diese Annahme als 
durchaus gesichert gelten können. Wie einst der Pontifex maximus 
in oder vor seinem Hause die geweifste Tafel mit den Magistrats- 
namen und den Jahresereignissen ausgestellt hatte, so zeigte jetzt 

die weifse Marmorwand der Regia, die wahrscheinlich erst von 
Augustus für diesen Zweck hergestellt ‘wurde, die 500jährige 
Eponymenliste und die Triumphe von Romulus bis auf Augustus. 
Es ist leicht erklärhch, warum er die Fasten auf der Regia mit 
dem Jahre 742 abschloss, da dieselbe bekanntlich von diesem 
Jahre an nicht mehr als Wohnung des Pontifex maximus diente: 
ohne Zweifel hatte Augustus auf dem Palatin’) dafür gesorgt, dass 
sie regelmäfsig weiter fortgeführt wurden. Denn dass er auf der 
Regia nicht über das Jahr 742 hinausgehen wollte, das beweist 
nicht nur die Disposition des Raumes (s. ob.), sondern es bestätigen 
das einerseits die fasti Colotiani und Biondiani, die beide mit 
diesem Jahre schliefsen*), andererseits die Triumphalfasten, die mit 
dem Jahre 735 enden, nicht etwa, weil dieser Triumph der letzte 
eines dem kaiserlichen Hause nicht nahestehenden Privatmannes 
war, sondern weil die nächste Ovation dem Tiberius (wie dem 
Drusus, der aber vor der Feier starb) erst im Jahre 743 zuerkannt 
wurde (Dio 54, 33—34), nachdem Agrippa zweimal (735 und 
740) den ihm von August angebotenen Triumph abgelehnt hatte 
und der vom Senat im Jahre 742 dem Tiberius beschlossene 
Triumph von August nicht gestattet worden war (Dio 54, 24 und 
31). Ob aber die Zusätze bis 766, wie Henzen (p. 423) annimmt, 
erst unter Domitian gemacht worden seien, ist mindestens sehr 


!) Noch neuerdings ist wieder von Lanciani (Bull. d. J. 1871 p. 266) 
und Jordan (Hermes 7,270) der Kastortempel in Vorschlag gebracht worden. 

2) Hier befand sich. auch, wahrscheinlich schon seit August, das kaiser- 
liche Archiv, vgl. Dio 72, 24 (a. 191): mög... & re tO nalarıoy uerewgiodir 
éonate xal node néve avrou xatéxavoey, WOTE xai TH yodunera Ta TH 
Goyi nooonxovra ôâipou deiv ndvta pIapijvaı, 

$8) Allerdings sind dieselben nicht wörtliche Copien der Kapitolinischen 
Fasten, sondern verkürzte Listen und stimmen auch unter einander nicht 
ganz vgl. z. Jahr 733, wo die Reihenfolge verschieden ist; 736 und 737 setzen die 
Biondiani die Cognomina Lentulus und Silanus, die Colotiani die Gentilnamen. 
Offenbar sind zahlreiche solche mehr oder minder sorgfältige Auszüge für 
Municipien und auch Privatleute in jener Zeit angefertigt worden.” 
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fraglich. Welches Interesse konnte Domitian daran haben, die 
Consuln dieser 24 Jahre nachzutragen? Und wenn er die Absicht 
hatte, die Reihe bis auf Augustus’ Tod zu vervollständigen, warum 
fügte er dann nicht auch noch das Jahr 767 hinzu? Wenn da- 
gegen Tiberius diesen Nachtrag machte, so begreift man, warum 
er bei dem Jahre 766 stehen blieb: es war dann offenbar seine 
Absicht, mit seinem ersten Regierungsjahr eine neue Liste zu be- 
ginnen'), die ohne Zweifel ebenfalls zu monumentaler Ausführung 
bestimmt war. Wir wissen nicht, ob diese Idee verwirklicht wor- 
den ist; die zahlreichen consulatus suffecti erschwerten allerdings 
Ihre Ausführung, aber doch nur in geringem Mafs und wenn man 
sich in den Municipien nicht scheute, die Duumvirn oder sogar 
die Aedilen und Quästoren auf Stein zu verzeichnen, so wäre es 
doch sehr wunderbar, wenn man im kaiserlichen Rom bei der 
massenhaften Production von Inschriften nicht eine officielle Liste 
der eponymen Magistrate aufgestellt haben sollte. Dass von diesem 
Monument nichts gefunden worden ist, kann bei der furchtbaren 
Zerstörung, die gerade die Denkmäler des Palatin, zu denen wahr- 
scheinlich auch diese Fasten gehörten, betroffen hat, nicht gegen 
ihre Existenz geltend gemacht werden’). 

Ist es uns gelungen, die Zeit der Entstehung der Consular- 
und Triumphalfasten, wie auch die Idee, welche Augustus bei der 
Ausführung dieses Werkes leitete, nachzuweisen, so drängt sich 
zunächst die Frage nach ihrem Redactor auf. Dass Augustus, der 
als. Oberpontifex, die Arbeiten seiner Vorgänger zusammenfassend, 
ein sicheres Fundament für die Geschichte Roms bis auf sein 
Pontificat schaffen wollte, die Ausführung dieser wahrlich nicht 
leichten Arbeit „einem handwerksmäfsigen Kalendermacher“ über- 


1) Auch die in den Kapitolinischen Fasten erhaltenen Jahre 761—766 
dienen, wie die Voransetzung des August und Tiber mit ihrer tribunicia 
potestas zeigt, zugleich dem Zweck, die kaiserlichen Regierungsjahre zu 
zählen. | | 

2) Noch weniger beweist die Eintragung der Säcularspiele Domitians 
gegen die Existenz späterer Consularverzeichnisse, da die Fasten der Regia 
sicher das vornehmste Monument geblieben sind. Aber es ist mir sehr wahr- 
scheinlich, worüber freilich nur eine Untersuchung des Monumentes ent- 
scheiden kann, dass die Säcularspiele des Augustus und die älteren gleich- 
zeitig mit den Consuln von 743—766 von Tiber eingetragen worden sind 
und daher Domitian die seinigen naturgemäfs an diese Liste ansohloss. 
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tragen haben sollte, ist mir wenigstens von vornherein unglaublich. 
Der Vorwurf, den Mommsen (Chronologie S. 111 A. 193) dem 
Verfertiger dieser Fasten macht, dass er die Dictatorenjahre mit 
- der staatsrechtlich unmöglichen Notiz : hoc anno dictator et magister. 
equitum sine consulibus fuerunt versehen habe, scheint mir nicht 
gar so schwer zu sein; hat doch Mommsen selbst (Chronologie 
8. 115 f) vortrefflich dargethan, dass „jene vier Jahre nicht 
„blofs lediglich der chronologischen Ausgleichung wegen eingefügt 
„sind, sondern auch dieser Zweck mit bereehneter Offenheit dar- 
„gelegt worden ist“. Es verhält sich mit ihnen nicht anders, als 
mit den fünf magistratslosen Jahren 379-383, vgl. Mommsen a. O. 
S. 205: „es sieht wieder ganz aus, als hätten die Redactoren des — 
„Verzeichnisses die Jahrschaltung zwar dem Eponymenverzeichniss 
„äufserlich anbequemt, aber den wahren Character derselben doch 
„jedem der Verhältnisse einigermalsen Kundigen absichtlich blofs- 
„gelegt“. Mir scheint, dass man eine solche „berechnete Offen- 
heit“ auch einem gelehrten Redactor, der selbst von der staats- 
rechtlichen Unmöglichkeit dieser Fiction durchdrungen war, zu- 
trauen darf. Nachdem die alte Dictatur schon seit 200 Jahren 
abgekommen war und das grofse Publicum sich höchstens noch 
der ganz verschiedenen Dietatur des Cäsar und vielleicht des Sulla 
erinnerte, konnte man wohl einen solehen naiven Erklärungsversuch 
vorbringen und wollte man nicht zu einer historischen Fälschung 
greifen, so blieb nichts anderes übrig, als die chronologische Con- 
tinuität, die um jeden Preis in dieser Liste aufrecht erhalten wer- 
den musste, auf Kosten des Staatsrechtes zu retten: je augenfälliger 
die staatsrechtliche Unmöglichkeit war, um so weniger brauchte 
der Verfasser, der sich „absichtlich, mit berechneter Offenheit“ 
zu einem so groben Fehler bekannte, zu besorgen, dass man 
seine Absicht, die Continuität der Liste zu wahren, missverstehen 
- würde. 

Die Abfassung der Kapitolinischen Fasten ist ohne Zweifel 
nicht sehr lange nach dem Jahre 742 erfolgt; der gröfste Antiquar, 
den Rom damals besals, war M. Verrius Flaccus; etwa in der 
Mitte der vierziger Jahre des achten Jahrhunderts wird er als 
Prinzenerzieher in den kaiserlichen Palast übergesiedelt sein. Wenn 
auch kein Zeugniss für seine Autorschaft vorläge, würde man, 
wie es schon Petavius gethan hat, sicher zuerst an ihn denken 
und es hat daher Mommsen (Chronol. A. 192) für nöthig erachtet, 
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sich ausdrücklich gegen diese Antiähme zu verwahren, schon aus 
dem Grunde, weil Verrius im Pränestinischen Kalender die Jahre 
Varrenisch zähle. Ich kanri dieses Argument nicht als zwingend 
erachten: denn wenn auch unzweifelhaft Verrius selbst die Jahres- 
zahlen der Eporymenlists und den Triuinphalfusten beigefügt hat, 
so ist dethit hoch keineswegs erwiesen, dass er die darin be- 
folgte, eigenthätliche Aera für die richtige gehälten, sondern 
hur, dass er sie als officielle Jahreszählung (Mommsen Chronol. 
Anm. 265) in diesem officiellen Documente angewandt habe 
(s. unt.). Dagegen war es sehr nätürlich, dass mati in einem für 
den Gebrauch einer Municipalstadt bestimmten Kalender die damals 
schon ziemlich allgemein äcceptirte Varronische Aera zu Grunde 
legte. So konnte Verrius sehr wohl dazu kommen, in zwei ver- 
schiedenen Werken zwei verschiedene Aeren anzuwenden. 

Aber ist es denn überhaupt so sicher, däss die fasti Prae- 
nestini ein Originalwerk des Verrius sind? 

So offenbar nämlich der gröfste Theil der Erklärungen von ihm 
herstammt, so sind doch atich Mommsen bei der Bearbeitung des 
Kalenders Bedenken dagegen aufgestofsen, ob die erhaltenen Frag- 
mente direct von Verrius herrühren'). Die bekannte Notiz des 
Suetonius (de gramm. ¢. 17): statuam habet Praeneste in inferiore 
fort parte circa (contra die schlechteren Codices; vielleicht citra ?) 
hemicyclium, in quo fastos a se ordinatos et marmoreo parteti 
incisos publicarat, glaubte man aber doch um so sicherer auf die 
in Präneste gefundenen Kalenderfragmente beziehen zu müssen, 
als sich bei denselben zu gleicher Zeit auch Reste eines Hemi- 
_eyclium fanden, so dass ein Zweifel an der Identität unzulässig 
erschien, wenn aueh der Fundort von dem Platze des alten Forums 
von Praeneste weit entfernt war. Nun hat aber eine später vor- 
genommene Ausgrabung und genaue Untersuchung der Localität 
mit Evidenz .ergeben, dass dieses Hemicyclium zu einem altchrist- 
lichen Gebäude gehört hat, das man in später Zeit mit diesen 


1} Vgl: C. I. L. 1 p.389 2. 23 März: „est hic loeus inter eos, quos non 
„tam a Verrio scriptos esse credas, qudm male ex scriptis 
séius excerptos“; p. 409 z. 23 December: „locum intégtum apposui, ut 
„sppareret Praenestinos fastos déscendere ex eiusmodi fere commentariis, 
„quales hoe loco exscripsit Macrobius, sive Verrii Flacci hi fuerunt, sive alius 
„cuiusvis grammatici“. i 
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heidnischen Monumenten decorirte (Henzen im Bullett. d. J. 1864 
p. 70 ff). Fällt demnach die eigentliche Stütze für die Identität, 
so wird man berechtigt sein, überhaupt an der Beziehung der 
Worte des Sueton Zweifel zu erheben. Denn mit welchem Recht 
konnte er von Verrius sagen: fastos a se ordinatos? Seine 
dem Kalender gewidmete Arbeit kann sich nur auf eine anti- 
quarische Interpretation beschränkt haben’), während die ordinatio 
des Kalenders, die August vollzog, einen gänzlich anderen Character 
getragen hat?). Dagegen braucht nicht ausdrücklich hervorgehoben 
zu werden, wie vorzüglich der Ausdruck fastos ordinare auf die 
Redaction der Eponymenliste passt; auch Petavius hat daher, 
noch unbeirrt durch den spätern Fund, die Worte in diesem 
Sinne gedeutet. Ja man könnte sogar vermuthen, dass auch die 
folgenden Worten: et marmoreo pariett incisos sich nicht auf das 
Hemicyclium in Praeneste, sondern auf die Marmorwand der Regia 
in Rom beziehen, wobei allerdings wahrscheinlich der Ausfall von 
Romae oder Regiae oder vielleicht sogar beider Worte anzunehmen 
wäre?). An diese von Verrius in Präneste aufgestellte Copie 


1) Vgl. Mommsen im C. I. L. I p. 363: „in epitoma Praenestina cetero- 
„quin non satis scite facta, etsi interpretationes sane de suo adiecit, tamen 
„laterculum publice editum non videtur interpolasse ex doctrina sua. Addidit 
„autem Praenestina quaedam (Mart. 6 Apr. 9. 10) et abiecit fortasse minoris 
„momenti sibi visa. Neque aliter Ovidius Lydusque rem videntur instituisse, 
„ut apud hos tres auctores quidquid reperiatur, id credendum sit descendere 
„ex ipsis fastis publicis“. 

2) Sueton. Aug. 31: annum a Divo lulio ordinatum, sed postea negle- 
genlia conturbalum atque confusum, rursus ad pristinam rationem 
redegit; in cuius ordinatione Sextilem mensem e suo cognomine nunéu- 
pavit und Macrob. saturn. I 14, 14: . . .. omnem hunc ordinem aereae 
tabulae ad aelernam custodiam incisione mandavit; vgl. Huschke das röm. 
Jahr S. 126 f. 138 f. 

3) Dass Romae vor oder nach dem ziemlich ähnlichen Worte: marmoreo 
oder auch zwei Worte ausgefallen seien, ist bei dem traurigen Zustand der 
Textüberlieferung gewiss keine zu gewagte Annahme, vgl. Reifferscheid Suet. 
reliq. p.412: „intellegitur apud Saetonium aut plures voculas absorptas esse, 
„aut quasi quandam earum umbram residuam esse“ und p. 413: „libri de 
„grammaticis et rhetoribus, qui praeter finem integer fere ad nostram aetatem 
„pervenisse putabatur, non habemus nisi fallacissimum simulacrum“. Aber 
ich zweifle überhaupt, ob das, was uns von dieser Schrift erhalten, nicht 
vielleicht nur ein späterer Auszug ist. Gerade bei Verrius Flaccus ist die 
Dürftigkeit der Notizen so auffallend, dass man dieselbe kaum dem sonst 
gerade in den Details so reichen Sueton wird zutrauen können, 
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seiner Consularfasten bis zum Jahre 742 (vgl. das Fragment der 
Fasten von Amiternum a. 691—693: fasti minores III p. 465) 
schlossen sich dann die späteren Consular- und Municipalfasten, 
von denen sich auf dem Pränestinischen Forum die Fragmente 
der Jahre 758—760 gefunden haben (fasti min. 13 p. 474) ohne 
Zweifel an und auch der wahrscheinlich zu gleicher Zeit aufge- 
stellte Kalender wird nicht weit davon, ebenfalls auf dem Forum 
gestanden haben'): dass in demselben die antiquarische Erklärung 
zum grifsten Theil aus den Schriften des Verrius oder direct aus 
einem von ihm verfassten Kalendercommentar geschöpft ist, kann — 
unter diesen Umständen nicht Wunder nehmen, da Verrius nicht 
nur der bedeutendste Antiquar seiner Zeit war, sondern wahr- 
scheinlich auch (wofür abgesehen von der in Präneste gefundenen 
Inschrift eines Q. Verrius Flaccus (Orelli 1167) besonders die Auf- 
stellung der Fasten seinerseits und die Errichtung einer Statue 
seitens der Pränestiner sprechen) aus Präneste gebürlig gewesen 
sein dürfte. Die Ansicht dagegen, es sei der Pränestinische 
Kalender ein Originalwerk des Verrius Flaccus, wird man meines 
Erachtens aufzugeben genöthigt sein. 

Wir können diese Untersuchung nicht schliefsen, ohne ein 
Wort über die in den Fasten angewandte Aera hinzuzufügen. 
Wenn Augustus als Pontifex maximus die Consular- und Triumphal- 
fasten anferligen liefs, so kann man es als unzweifelhaft betrachten, 
dass dieser Arbeit die Annales maximi als Hauptquelle zu Grunde 
gelegt worden seien?). Dass man sich dann aber nicht an die 
in ihnen befolgte Jahreszählung angeschlossen haben sollte, ist 
kaum denkbar, wie auch Huschke (a. O. S. 76) gewiss mit Recht 
annimmt, dass „nach ihrer (der annales maximi) Einrichtung die 
„Zahlen des Jahres, jedoch nur die erste von je zehn Jahren vor- 
„angesetzt worden sind“. Das stimmt freilich schlecht mit der 
jetzt gangbaren Ansicht, dass Polybius aus den Annales maximi 
das Gründungsjahr von Rom Ol. 7, 2 entnommen habe. Es stützt 


a 


1) Ueber die enge Zusammengehörigkeit des Kalenders mit den Eponymen- 
verzeichnissen vgl. Mommsen Chronologie S. 208 ff. 

2) Vgl. Huschke a. 0. S. 76: „wiederum werden aber auch die fasti 
„consulares ursprünglich nichts weiter als ein Auszug aus diesen Annalen 
„gewesen sein ...., so dass sie (die Kapitolinischen Fasten) gleichsam an die 
„Stelle der mit dem Pontifex maximus P. Scaevola zu Ende gegangenen 
Annalen treten sollten“. 


/ 
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sich aber diese Annahme allein auf ein Missverständniss der bes 
kannten Stelle des Dionys I 74: où yao N&lovr wc TloAvıog 
6 Meywlonohlung todoötov uôvoy eimeiv, Ori nard F0 Öeusegov 
trog sic EBdoung Öhvumıados thy Pony dasicdac neldouaı, 
oud ext cod naga vols upyLegevdı!) xéeuévov rlvax0g Evöcg 
nal povov enr ridriy apaodviotoy xataluseir, dla tovg 
Enıloyısuovg, olg abros npoceFéuny®), sig uéoov vicevPbvove 
tole BovlnFetow Eoouevovg deveyneiv. Offenbar scheidet 
Dionys hier vielmehr zwei verschiedene Ansetzungen: die des 
. Polybius und die des riva&?). Dass aber die Angabe des Polybius 
nicht aus römischen, sondern aus griechischen Quellen stamme, 
sagt Cicero (de rep. 2, 10, 13) mit klaren Worten: nam si, id 
quod Graecorum investigatur añnalibus, Roma conditast secundo 
anno olympiadis septimae, und noch genäuer giebt Solinus (I 27) 
die Quelle an: Nepoti et Lutatio, opiniones Eratosthenis et 
Apollodori comprobantibus, olympiadis septimae anno setundo. 
So hätte weder Solinus und noch weniger Cicero sprechen können, 
wenn Ol. 7, 2 zugleich die Aera der Annales maximi gewesen 
wäre. ‘Aber allerdings darf man die Frage aufwerfen, ob denn 
unter dem ag toig doxiegeüdı xeluerog slva& überhaupt 
die annales maximi zu verstehen seien? Wenn der alte Cato 
von der tabula apud pontificem maximum sprach, so hatte er ganz 
Recht, da dieselbe zu seiner Zeit noch in alter Weise fortgeführt 
wurde; nachdem aber mit Scaevola diese Art von Schriftstellerei 
ihr Ende erreicht hatte und wahrscheinlich ebenfalls durch Scaevola 
die büchermäfsige Redaction der alten Tafeln vorgenommen war, 
scheinen die Originale, wenn auch vielleicht nicht verloren, so 


1, Diese Verbesserung Niebuhrs statt des überlieferten dyyıdssösc wird 
jetzt wohl allgemein als sicher gelten. Dass bei Diénys sonst nicht ceytsests 
für pontifex maximus gebraucht wird, ist ganz irrelevant; bei Polybius und 
anderen Schriftstellern ist es bezeugt und auch der griechische Text des 
Monum. Ancyr. braucht für dieses Priesteramt den Namen apyızgıoavvn. 

2} So schreibt Kiefsling mach hendechtiftlicher Ueberlteferung für die 
Vulgata: oùc autos npoedéurr. 

5, Auch Ideler (Chronol. 2 S. 162 A. 2} ist dieser Ansicht: „es werden 
„die annales maximi gemieint. Dass Polybius gerade diesen bei seiner Be- 
„stimmung gefolgt sei, wie Mai (zu Cic. de rep. 2, 10) glaubt, liegt in 
„Dionysius Worten gar nicht. Ich pflichte hierin gegen meine anfängliche 
„Ansicht Hrn, Klenze mit Ueberzeugung bei“. 
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doch nicht mehr zugänglich gewesen sein, da keine Spur einer 
directen Benutzung sich nachweisen lässt. Bei Dionys ist eine 
solche aber sicher nicht anzunehmen, da er, wie auch Livius nicht 
enmal die redigirten Annalen eingesehen zu haben scheint’). 
Dagegen hat er sie offenbar gemeint, wenn er I 73 von den iepai 
déltos spricht, aus denen die römischen Annalisten geschöpft 
hätten“) und es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass er ein Kapitel 
später dafür einen ganz anderen Ausdruck gebraucht hätte. Daher 
bin ich der Ueberzeugung, dass unter diesem „Verzeichniss, das 
sich bei den pontifices maximi befindet“ nichts anderes zu ver- 
stehen ist, als die in die Wand der Regia eingegrabenen Fasten, 
und es begreift, sich leicht, warum Dionys den Plural gebrauchte, 
um die frühere Amtswohnung dieser Priester zu bezeichnen, da 
der Singular auf Augustus und das Palatium hätte gedeutet wer- 
‚den müssen. Dass nicht allein die Triumphalfasten, sondern auch 
die Kapitolinische Eponymenliste bis auf die Gründung Roms 
zurückgegangen ist, hat schon Henzen (C. I. L. I S. 420) aus 
den Raumverhältnissen nachgewiesen; ohne Zweifel war auch das 
Gründungsjahr, wahrscheinlich nach Olympiaden, an der Spitze 
verzeichnet, wie man es wohl schon in den redigirten Annales 
maximi vorfand; jedesfalls wird man sich aber der in ihnen be- 
folgten Aera angeschlossen haben, so dass man die sogenannte 
Kapitolinische Aera besser als die annalistische bezeichnen wird°). . 
Es ist natürlich, dass Dionys das erst kürzlich von Augustus am | 

Forum ausgestellte Monument bei dieser Frage nicht ganz uner- 
wähnt lassen mochte; in seinem Werke ist es nie citirt, wahr- 
scheinlich weil es bei der Ausarbeitung‘) noch nicht beendet 


1) Auch IV, 30: é& rais Eviavaioıs avayeagais ist keine directe Be- 
nutzung der Annales maximi vorauszusetzen. 

2) Vgl. SchweglerIS. 8 A. 4; allerdings ist die Bezeichnung wunderlich, 
und möglicherweise liegt ein Missverständniss (statt délroc tay teçpéwr) zu 
Grunde. 

3) Dass dieselbe von der Aera des Cato und des Dionys nicht verschieden 
ist (Ideler II S. 160), ist auch meine Ansicht. Dionys tritt (1 74) der An- 
setzung des zévaë keineswegs entgegen, sondern er will nur nicht dieselbe auf 
Treu und Glauben annehmen (ry» niorıw aßacavıoroy xatadineiv) und die 
Gründe für die von ihm selbständig gewonnene Ueberzeugung darlegen. 

4) Die Erörterung über das Gründungsjahr Roms kann sehr wohl, wie . 
die Einleitung, erst bei dem Abschluss des Werkes hinzugefügt sein. 
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war. So erhalten wir denn eine ziemlich enge Zeitgränze zwischen 
742 — 747 für die Abfassung der Kapitolinischen Fasten und 
man wird schwerlich irren, wenn man die Vollendung näher 
an das letztere Jahr rückt, so dass die Aufstellung der Eponymen- 
liste und der Triumphalfasten vielleicht in demselben Jahre 746 
erfolgt sein mag, in dem Augustus auf einer Erztafel die Bestim- 
mungen über die definitive Regelung des Julianischen Kalenders 
publicirte. | 


Prag. | OTTO HIRSCHFELD. 


ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN. 


Philostratus Imagg. I 6 pagergau uèy ovy adraı xov- 
cöraoroı nad yovoal xal ta éy auralg Bein, yvuyn Tovrwv 
n ayéhy néoa. Zu schreiben ist pagergaı uèy ovy avrac 
xevoomaorcı, xaÙ yovoûTà y aurais Pen, yvurn dé tovtwy 
n ayéhn maou. 

Ebendas. I 20 von Olympos: xaPevder Où uera thy avdnowy 
GBedc Ev GBootg &vFear ovyxepavvig toy deca ti Toù 
keuuövos UE xal 6 Zépuooc éxxalsi aùrdy mooonvéwy 
tH xoun, 0 d& avrınvei te avéum Eluwy TO Arco TOU OTEpvov 
dodo, xdkauol TE abloëvres non rragaxeıvrau To Okvunw- 
xal oLöngia ert, olg Enırpvnovrar ol avhol. Für avdovyrec 
non, das nur auf Umwegen erklärt werden kann, schlage ich 
avAovyreg Ov vor. Am Schluss des Capitels ist statt Jeréoov 
tov avdod zu schreiben Jarepov tay avidy. 

Ebendas. II 2 vsßgol xal Aayws, Teure Snoauata tov 
viv Ayulhéwc, 0 O& ye 89 Il rokeic alonosı rai inmove 
xal avdouy origas. Aus den später folgenden Worten veßgör 
yobr aete nenxws rer maga tov Xelgwva nai anactel vd 
GPiov, die sich auf den Anfang des Capitels beziehen, ergibt sich 
dass veßoog xal Aayws zu schreiben ist, und aus derselben 
Vergleichung erhellt, dass statt veßoö» your were nonxwe Philo- 
stratus veßoö» your nal Aaywy Gore Tonxwg geschrieben haben 
müsse. Auch die Worte xoAaxevsı dt adrdy 6 Xelowy, oloy 
héovta, mtuxag Gprcaleıv, nal veßpois Evunéreadae sind 
verdorben. Dass Jéoyra statt A&ovra gebessert werden müsse, hat 
Schäfer richtig gesehen; aber noch ist xolaxeves falsch, an dem 
Niemand Anstofs genommen hat. Soll man glauben, dass Philo- 
stratus den Achill von dem erfahrenen Chiron durch Schmeichel- 
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worte erziehen lässt? Zu schreiben ist oxvdaxevet 62 œùrôv 
6 Xelowv olov Féovta srrwnag denalew nai veßgoig Evuré- 
teoSat. Chiron dressirt den Achill, wie einen jungen Hund. 
Aehnlich Plutarch Apophthegm. Lac. p. 241° axosiov oxvieanevuc 
nana ucols, Eooe oF Audav, "Eggs, T0 un Inaetag asıov 
oud” Erexov. 

Ebendas. II 19 ty» yao eis Dunéwy Te xa Asıpuv 
odov natacywv oùte Ivee IIvFot ovdels ETL OÙTE maLadvac 
arayer tp Fe. Richtiger zacdvag ayer tH Few. Im nächsten 
Capitel halte ich auch nach Kaysers Gegenrede das von mir in 
Brunns ‘Philostratischen Gemilden’ S. 224 conjicirte nohwvol TE 
rrernderor für xolwrol re sscirydacoe als das einzig "mög- 
liche fest. 

Ebend. II 33 n us» xovon wédeea Er’ art tic devas, &r 
Aoyiotg y segy, nai xenauol, avg Ex Aids avrapdéyyerar. 
Zu schreiben ist 2» Aoyloıs n copy xai xomonols. Aoyte 
und yenouoé verbunden auch Ii 19. 

Philostratus Iun. Imagg. 1 0oûc dè œupo, tov perv nat 
Beßvtrouevov thy var optaluwoy aœxriva dia rrarovoylar, 
oluou, xad 50 duadaeir te aed. Kai vor Befudiouéror ist ent- 
weder zu streichen oder zu schreiben tov pay xarafeflu- 
PLausvo»v. 

Ebend. 13 von dem Bilde des Sophokles: aga¢ yao. xai tac 
| nellszag wg ürregrérarral cov xal Poußoücer nv re nal Feiov, 
- Znıleißovoaı oraydvag Arrogenrovs tig oinelag Ôgocov' routè 
yag xei Ts Oho solnoews Ösapvceada sravrög uéhloy. 
Mit Hinzuziehung der Exc. Florentina (dıaduceoJeı) schreibe ich 
tovtl yaa nai da Tic ons namosws dadvaeodar av- 
wg mélles Ueberdies muss es heilsen nov ze xal Feier. 

Ebendas. 17 vom Philohtet: & d& ro» ävraude Evunersw- 
“ate O6& THY v0007 ty reocuwrm Eunvegpi) opery ni su. 
apialhua ipélxmy, xatw mov nal dv Bader aveag xai ape- 
wnvear ogurtag, xouny te xal adypot nAnen deuxrus. Für 
das unverständliche xarw zov ist xatwaovc zu bessern. Bei 
Stephanus im Thesaurus ist irgendwoher angeführt opdadpadc 
Syavosy tmadsduxotag xai xatwzcevg. In den Worten xouyr 
15 xaù adypou rânen fehlt nach rs em Substantiv, etwa duzcov. 
Es folgt sal zgooyevrsg taig vrais, wofür zQadcxortes 
zeig vnaocg herzustellen ist. 
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Plutarch Mor. p. 4° viv Où tig aux Gy xarantuggıs Tan 
natéguy éviaw, ottives welv donsuaaaı tovg péAdoveag dıda- 
oxery, Or Gyvouar, tote O° Seg ad de Ansıplar avdowsarg 
adoxisotg xal magaompoig Eygsıglkovar roùs waidac; Lies roy 
maréamy sxEelvwr, 

Ebendas. p. 52° uaetveet Où xal td Tv ueydluy Egya 
xohcxuy xal TE tay dquaywydv, wy 6 uéyuotos Ahxıßıcdng 
ASrnvyat psy axuntay xal ixnoroopüy xal usta evtgame- 
hiag Gain xal xagıros, Eu dé danedaluore xeıgöuevag dy you 
‘nak tTeuBuvapogür nel wuxgolovswv, Ev dé Ogaxy modeuwy 
nad river, net 62 medg Tiacapégrny Apixero, Tovpÿ xal 
afeornte xal dhalavele ednuaywyes nal xaPwuldet tH avva- 
pouosoüx xal avvomnecovy Eavröv ünagıw. Da sich wy à 
u£xıarag nicht auf dnucyayar, sondern nur auf taiv weychur 
xodaxwy beziehen kann, so ist es wahrscheinlich, dass die Worte 
xal ta zu» Onuaywywy, die jener Beziehung hinderlich sind, von 
fremder Hand eingeschoben sind. Gegen die Worte spricht noch, 
dass Plutarch die Schmeichler in grofsem Stil, die nicht einzelnen 
Personen, sondern ganzen Staaten schmeicheln, wie der unten 
folgende Ausdruck édnuaywyee lehrt, von den Demagogen gar 
nicht unterscheidet. Durch xa@2 ta tay dnuaywywv aber würden 
die grofsen Schmeichler und die Demagogen als von einander ver- 
schieden bezeichnet werden. Das gleiche hat wohl Schäfer empfun- 
den, als er zu Lamb. B. S. 193 xai vor za twv Önuaywyav 
strich. Ä 

Ebendas. p. 72° où rag uovov Avinoı tov woyov tO TOXYÙ 
xl KENEVOTINOY, Alia nai Eijkov éuscovel roc Eavrov aldov- 
uévo Ta alayoa tH THY xalkwy vaourioer nol sragddsıyua 
mrotovuéve Toy Belviovwy éavtov. Für xelevoruxoy schlägt 
Madvig Advers. t, 617 xavorexov. vor, das in dem übertragenen 
Sinne schwerlich nachweisbar ist. Plutareh schrieb 70 roayd xed 
EAxwrıxay. Aehnlich P- 854° où d’ Agıaropavovs Ehes, 
wingol xai TOULEG duvec, elxwrınya Ogeuventa xai. 
Oyxtixny ixova.. 

Ehendas. p. 149! ave) 0° elon ltopey, dn ueitay 6 Belsg 
pdeyyduenos ‘wow dé" slnev ‘6. ayne xaraxlwauevog Eövaye- 
eavey;’ Die für die Diehter nur aus einer Stelle Homers, für 
die Prosa überbaupt nicht nachgewiesene Form des Aoristus Medii 
éxAtvauny ist dem Phatarch abzusprechen. Es ist à @&xjo zara- 
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zAıyöouevog Eövox&ouaıyev, letzteres aus einigen Hand- 
schriften, zu schreiben. In der nächsten Umgebung steht xaré- 
xAıvev Eavroy und wiederholt xaraxlıynvar. 


Ebend. p. 296° Kösos xa) Alxdog oi Kovdov naides sic 
Evßoav #fuoy oixyoovteg, Aloléwy Tore ta ncaeiora ig 
yn00v xateyovıwv. nv 0 tH Kodo Ayo ev moakew xal 
wegeeserdat tv nohkeulwy, dav molntar thy ywoar. Gnoßas 
ovv ust” Ohiywy Everugs_ ralLovaı rraudagloıs apa THY 
Jolacoav. ovuraitwy oùy aœdroïg xal œulopoovovueros 
ÉdesËe raiyvia roll tay Eevırav. wo 0 Éwoa Tovg maidas 
inıdvuoüvrag Aaßelv, ovx Égnoer avrols Öwoeıw GAdwg ei fey 
tno yüs Aaßoı mag? adrôv' oi 68 maides oùTwg Avanpovuevaı 
xauä@dey Edocav xal ta maiyvia Aaßovres annidaynoayr. 
Plutarch schrieb of d& watdeg BwAovg avampovusvoı gauasev 
é0o0av. Aehnliches Mor. p. 294°. 


Polyaenus I 18 zaswvloarteg AInvaior (tl yao Euehloy, 
tov Aoylov renimgwu£vov;) Jvud xai bwun whelove ipoiacıy 
&s uaxnv. Lies tl yag oùx Euellov und Ivu@ ral bvun. 
Auch IV 3, 5 ist für géwun 6vun zu schreiben. Kurz darauf 
liest man wg oùx Gv note dıuaßivaı roAunaovrwv falsch für 
tTohunoarvtwy. 


_ Ebendas. II 7 Aaxegns élonopérer AInvalwy dr 
Anunrolov, cire oixerınnv nal Gygouxoy dvalaBwy, uékavr 
 xoloac To uétwrov, Enıßag irnov, Üapelxovçs yovaots uera 
xeloag &xwv Eqevyev. Zu schreiben ist 439n»@v für Æ497n- 
yœlwy, wie im nächsten Paragraphen On fy alıoxousvaov für 
Onßalwv Eluoxousvwr. 


Ebendas. IV 3, 29 métea Où xara sory (Soydtarwy 
yooav) avatsiver doevidav vois mtnvoig uoyoig Pacuos. 
"Ooevidwy ist zu streichen. 

Ebendas. V 5 ist statt dvvavtog malou zu bessern duytoc 
nMov, und ebenso III 9, 47; V 16, 2 ist uayuoy zu lesen 
statt uaœyéunr, VII 10 Srov ay xoûrog, VIII 37 éocxety für 
&voıneiv, 60 naxeı. To ist V 2, 17 einzusetzen vor avaxdn- 
tixov, tov 44, 4 vor yevaiov, uéy $ 5 vor avtwy, VIII 63 
yvuvag nach Arrayxousvag aus Plutarch de virt. mul. 11. 

Ebendas. VIII 23, 6 Kaïoag nvdôuevog Kixéowva imo 
Tohlarov mologxovuevor anayooevew, Enxsupe oteatiwrny 
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Arovrloaı xehevoas Erriotoimv rg000n009ra Ti hoyyn VURTWwE 
Baheiv inte vo reïgog. Arovrioaı ist zu streichen. 

Ebendas. VIII 46 raöra dé mavta vurtwo Àadodoa, srakıy 
éxl Jolaooav xareldodoa, dGxatioy sbgov0a, TIVEULATOG 
émitvyovoa, TO Arcoysıov Eixvoava, uoyn avaydsion xaré- 
schevoev &¢ Ehinnv. Lies td amoyeıo» Avoaca. Für Eh- 
xalwy ist EAcxéwy zu schreiben. Der Schluss des vorher- 
gehenden Capitels ist interpolirt. Die Handschriften geben 4.97- 
valoı thy Eralgav rıujonı Jéloyres avınv psy oÙùx Eornoav 
Ev axgondder, to Où CHov thy Aavav yalxjy Önuioveyn- 
oayreg av&dnnav. el tic aviddev eis axpdmoluy, Eweaxer 
tv TO moeonvaaiw thy héawwav yaluny, yhwooay oùx Exovaay, 
ünöuynue tov dimyruaærog. Von Polyän ist nur 49nvaioe ri 
évaigay rıunoaı Péhovetes avtny udv oùx Eatnoay &v axgoroleı, 
to 0& Cov tyy héaivay yohuiy Önuioveynoavres avéIyxay, 
ylwooay ovx &X0voav. 


Berlin. R. HERCHER. 


Hermes IX. 8 


MISCELLEN. 


VERGIL ALS ÜBERSETZER HESIODS. 


Dass Vergil in ziemlich umfangreicher Weise einzelne Stellen 
des Hesiod fast wörtlich übersetzt hat, ist schon durch Eichhoff, 
Etudes grecques sur Virgile, Paris 1825, nachgewiesen worden, 
und neuerdings hat Woldemar Ribbeck in der Ausgabe seines 
‚Bruders das Quellenmaterial bedeutend vermehrt und namentlich 
für die Georgica neu hinzugefügt. Indessen trifft der aufmerk- 
same Leser noch einzelne Verse oder Partien an, die aus Hesiod 
stammen, ohne dass dies von Ribbeck angegeben wird. Ich er- 
innere zunächst an das 6. Buch der Aeneide. Zu diesem Buch 
citirt der genannte Kritiker Hesiod nur an zwei Stellen, v. 274 
bei posuere cubilia das oixi’ &xovoıw in Theog. 64 und 758, 
von denen die erste Stelle schon im Commentar von Hofmann 
Perlkamp angeführt war, und v. 598 bei immortale iecur tondens 
das aitée 6 y Haag nodiey dIavarov in Theog. 523. Da- 
gegen fehlt die Angabe, dass v. 273—279 aus Theog. 211—232 
entlehnt sind, worauf schon Eichhoff p. 393 aufmerksam gemacht 
hatte, während Heyne mit Unrecht Theog. 744 und 758 als 
Parallelstellen anführt. In der That ist die Uebereinstimmung 
beider Stellen so grofs, indem Néueorg durch ultrices Curae, 
Akyea d. pallentes Morbi, ovAouevov yroag d. tristis senectus, 
Awuög d. malesuada Fames, Oifvg d. Luctus, Hovog d. Labos, 
“Yrevog d. Sopor, Maya d. Bellum, Kijgec d. Eumenides, vovo- 
uin d. Discordia wiedergegeben ist, dass man versucht ist anzu- 
nehmen, das vergilische Metus in v. 276 rühre von der Lesart 
DoBoug für Dovovg in Theog. 228 her, welche noch in 3 mss. 
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sich erhalten hat (Koechly Hesiodea Carmina p- 20). Ja, man 
könnte weiter schliefsen, dass 479 Theog. 227, welches in 
allen mss. überliefert, also von Vergil unzweifelhaft gelesen ist, 
von dem Dichter v. 277 geschrieben sei, zumal im Hesiod 

TIövos und „119, im Vergil Letumque Labosque zusammenstehen, | 
und die Bedeutung des Letum an dieser Stelle neben den faucibus 
Orci in v. 273 und dem Todesschlaf Sopor in v. 278 nicht ohne 
grolse Schwierigkeit zu enträthseln ist. Die seit Ruhnken und 
Heyne gemachten Versuche, das hesiodische 4797 durch Ary 
oder Æouu6ç zu ersetzen, oder mit Schoemann (Commentar p. 49) 
durch Angıs sind zweifellos unmotivirt. In jedem Fall zeigt 
Georg. 1 277 und 278 quintam fuge: pallidus Orcus Eumenidesque 
satae verglichen mit Hesiod. Opp. 803 und 804 êy nreumrn yao 
pao Eoıvvag aupirokeverv Opxor yaıvouevoy oder tevvuévag 
(Steitz Opera p. 180), nach welcher Stelle mit Celsus (Ribbeck 
Prolegomena p. 26 p. 139) pallidus Horcus zu verbessern ist, wie 
grofse Irrthümer möglich gewesen sind, die selbst Heyne. noch 
nicht zu beseitigen wagte (s. Note zu v..277). Eigenthiimlich dabei 
ist die Ansicht Paleys zu Opp. 802 und Theog. 227, dass Vergil 
das hesiodische _779n7 durch Lethum übersetzt habe, und das 
öoxog aus Missverständniss durch Orcus. — Noch eine Stelle 
Georg. IV 481 ist unzweifelhaft die Uebersetzung einer hesiodischen 
oder vielleicht einer andern griechischen, die ihrerseits aus der 
hesiodischen entstanden ist; auch sie ist von Woldemar Ribbeck 
nicht angeführt. Dort heifst es: Quin ipsae stupuere :domus atque 
intima Leti Tartara, wozu Heyne bemerkt, es stehe für ipsae 
domus Leti et intima Tartara; und er fährt fort: splendidius hoc, 
quam intima loca, penetralia. Tartarum Leti damum .appellare 
potuit, ut alias Orci regia Furiarum domus audit. Schon vor Heyne 
jedoch hatte Johannes Schrader nicht an der Stellung von Leti, 
aber an dem Ausdruck Leti Tartara Anstofs genommen und con- 
jicirt (wie Heyne bemerkt, pereleganter) Leti Limina. Die Er- 
klärung Heynes wäre nur dann richtig, wenn demus Leti und 
Tartara bei Vergil identisch wären; dass sie es mioht sind, ‘beweist 
die ‚Schilderung des Tartaros Aeneis VI 548—627 und Heynes 
excurs. VHI zu diesem Buch (vierte Wagnersche Ausgabe;p. +018). 
Andrerseits ist Letum als Personification bei Vergil zwar nicht 
ganz gewöhnlich (ter Leto sternendus erat, Aeneis VIII 566; 


deiecit Leto Aeneis X 319 verglichen mit sternere Morti, demittere 
s* 
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Morti Aeneis XII 474 und V 691; consanguineus Leti Sopor, 
Aeneis VI 278), aber ohne Anstofs, da schon zu seiner Zeit und 
noch mehr bei den späteren römischen Dichtern die Bedeutungen 
von Orcus, Mors, Letum, Dis vollständig durcheinander gehen. So 
ist Orcus gewöhnlich Gott der Unterwelt, gleichbedeutend mit Dis 
(Aeneis IV 699 und 702), dagegen in faucibus Orci, Aeneis VI 
273, ist es die Unterwelt selbst (deum posuit pro loco, ut lovem 
dicimus et aerem significamus, sagt Servius). Letum heisst Tod 
und Verderben (res eripe leto, Aeneis V 690), aber an den ge- 
nannten Stellen und ganz besonders bei Valerius Flaccus Argon. II 
206 ist Letum Todesgott, der sogar thätig im Kampf geschildert wird. 
Endlich erscheint Mors in der deutlichsten Personification in Silius 
Italicus Punica II 548 Mors graditur, vasto pandens cava guttura 
rictu, und in jener Nachahmung der vergilischen Unterwelt XII 
560, freilich an beiden Stellen mit Attributen, welche ihn von 
dem ursprünglichen griechischen Vorbild, dem Bruder des Schlafs, 
weit entfernen. Wenn demnach Georg. IV 481 Letum nur der 
Gott der Unterwelt genannt werden kann, das Wort also nur zu 
domus gehörig einen Sinn giebt, so folgt daraus, dass es an falscher 
Stelle steht, und dass Vergil geschrieben haben muss, quin Leti 
stupuere domus. Der Umstand, dass der Scholiast zu Horaz Od. 
I 13, 37 den Vers citirt, kommt dabei ebenso wenig in Betracht, 
wie etwa das Zeugniss des Probus für den oben erwähnten Vers 
Georg. 1 277. Wie muss aber intima Leti Tartara verbessert wer- 
den? Offenbar intima Terrae Tartara nach Theog. 841 Qxeavod 
te boat xal tagtaga yalns; und wenn Vergil nicht diese Stelle 
benutzt hat, so hat er vermuthlich einen orphischen Vers vor Augen 
gehabt, welcher fast wörtlich eine Uebersetzung des hesiodischen 
ist. Man vergleiche Orph. frag. 6, 5 (Mullach) wxsavog te uéyag, 
xei velata teetaea yaing mit intima Terrae Tartara, und man 
wird sich der Ueberzeugung nicht verschliefsen können, dass bei 
der für Vergil erwiesenen, häufigen Benutzung und wörtlichen 
Uebersetzung griechischer Quellen der lateinische Vers bedeutend 
besser lautet, wenn wir lesen: 
Quin Leti stupuere domus atque intima terrae Tartara. 


Tübingen. HANS FLACH. 
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ATTALIDENINSCHRIFTEN VOM THRAKISCHEN CHERSONES. 


Herr Dr. Mordtmann in Constantinopel hat die Güte gehabt 
mir eine Anzahl von Inschriften aus der zwischen dem Marmarameer 
und der Maritza liegenden Gegend Thrakiens mitzutheilen, unter 
denen die folgenden drei die pergamenische Dynastie angehenden 
hier Platz finden mögen. Sie sind copirt &» IIavidw, womit, wie 


Herr Kiepert mich belehrt, das an der thrakischen Küste der Pro-' 


pontis nahe südlich von Rodosto (Bisanthe oder Rhaedestos; vgl. 
C. I. L. II n. 728. 729) gelegene Dorf Panados gemeint ist.” 


YMEP BAZI 
AENZ EYMENOY 
PIAAAEADOY 
OEOY KAI EYEP 
FETOY AHMH 
TPIOZ MOZE! 
AQNIOY 


YMEP BAZIAE 
NZ ATTAAOY 
DAAAEA®OY KAI 
BAZIAIZZHE 
= TPATONIKHE 
INTAZ 


_YNEP BAZIAENZ 


ATTAAOY 
PINAAEAQOY 
KAI BAZIAIZZHZ 
ZTPATONIKHZ 
ESTIAILO 2 


AHMHTPIOY ITIMAPOY 


Dass bei der Vertheilung der dem Kénig Antiochos und seinen 
Verbündeten entrissenen Gebiete im J. 566 d. St. die Römer den 
thrakischen Chersonesos und Lysimacheia an den König Eumenes 


verliehen, ist bekannt’); es ist also in der Ordnung, dass die 


Einwohner dieser Gegend ihn und seinen Nachfolger feiern. In der 
dem Eumenes selber gesetzten Inschrift ist dessen Bezeichnung 
@iiadehq~og bemerkenswerth; gewöhnlich wird dieser Beiname 
nur dem jüngeren Bruder Attalos II gegeben, doch kommt er 
wenigstens an einer Stelle auch in unserer Litteratur bei dem älteren 


1) Polyb. 21,48 [22,27]: rés uër Evownns avrg (dem Eumenes) z000- 
E$nzav XE000v700v xai Avowmoysvay xai Tù nNQocogotivta rovrtots EQü- 
pata xai yuour ns Avrioyos énjoyer. Liv. 38, 39, 14 vgl. 39, 27, 5. 


4 
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vor‘). — Wichtiger sind die Inschriften des Attalos II Philadelphos, 
weil sie die Erzählung seiner seltsamen Heirathsgeschichte be- 
stätigen. Sein regierender Bruder hatte sich im J. d. St. 566, 
eben als er von den Römern jene reiche Länderschenkung empfing, 
mit, Stratonike, der Tochter des. Königs Ariarathes von Kappa- 
dokien vermählt?). Als er sechzehn Jahre später, im J. 582, durch 
die von König Perseus ausgesandten Mörder schwer verwundet 
worden war und allgemein das Gerücht von seinem Tode ging, 
vermählte sich sein Bruder und vermeintlicher Nachfolger mit seiner 
verMeintlichen Wittwe. Wie dann der todtgeglaubte König und 
Gemahl wieder zum Vorschein kam, schalt er zwar den Bruder, 
aber er verzieh und nahm nicht blofs seine neue Schwägerin wie- 
der als Gattin zu sich und zeugte mit ihr einen Sohn, den späteren 
Attalos III Philometor*), sondern als er dreizehn Jahre später (im 
J. 595) wirklich starb, hinterliefs er dem Bruder nicht blofs 
das Reich, sondern auch die Gattin‘). Dass der Gatte zum 
zweiten Mal, obwohl zur Zeit ein Sechziger, seiner wieder erlangten 
Gemahlin die alte Liebe bewahrt hatte, ist daraus zu erkennen, 
dass der erste Krieg, den er unternahm, der Wiedereinsetzung 
seines Schwagers, des Königs Ariarathes von Kappadokien galt’). 
— Neues also lehren unsere Inschriften eigentlich nicht; aber 
werthvoll ist auch die authentische Bestätigung der Nachricht, dass 
König Attalos in der That sich nach Eumenes Tode mit der kappa- 
dokischen Königstochter abermals vermählt hat. 


1) Stephanos von Byzanz: Evusveıa nodes bovyias Arrddov xaAfoavros 
ano Evusraös tov PuadéAqov. 

2) Das Jahr giebt Livius 38, 39, 6 vgl. 42, 29, 4; den Namen der Gattin 
Plutarch de frat. am. 18, Strabon 13, 4, 2 p. 624, Athenaeos 15 p. 689*. 

3) Da dieser bei des Vaters Tode véos teAfws war (Strabon a. a. O.), so 
ist er wahrscheinlich nach 582 geboren. Dass er nicht seines legitimen Vaters 
Sohn gewesen sei, wird nirgends angedeutet. 

4), Am. ausführlichsten. berichtet. den Hergang Plutarch a. a. O. und reg. 
et, imp. apophth. p. 184: zw Arzarp ty ve Baoilsiay xai thy yuraixa 
nageyyvnous. Damit stimmt Diodor p. 577. Livius 42, 16, 8 hat die nicht 
eben saubere Geschichte ins Moralische umgesetzt. 

5) Polyb. 32; 22 [23], 8: Arrados 6 adeApös Evulvovs nagedafor tr 
éfovoiar nowtoy étnveyxe dEiyua tis avroù Nooaipécews xai neakeus THY 
’gdosagagov xatayuayny éni ınv Bacueiar. 


TH. M. 
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TOHLXOÔOY — THOGXLOY. 


Ocupo nai Acvrw. 


Dem Mittelalter war Aristoteles bekanntlich der „Philosoph“ 
und die Philosophie schleehthin, er war ihm gewissermalsen aber 
auch der Schulmeister schlechthin, die Autorität für Alles und für 
Alle. Belege dafür bieten beide Litteraturen genug, die lateinische 
wie die griechische (Ar. pseud. p. 605 sq.). _ 

Ein byzantinisches Schulbuch spätester Zeit stellt Fragen und 
Antworten über himmlische und meteorische Dinge, unter dem 
Titel 2ewroanoxelaers pthocogov Agıoror8lovg 
(cod. Laur. 28, 22 ch. s. XV f. 81—83), zusammengerafft aus den 
Ansichten der verschiedensten Zeiten — gleich die erste Frage 
„was ist der Himmel“ ist genau mit den Worten des Empedokles 
bei Stob. ecl. 123 == Plac. phil. 2, 11 beantwortet‘) —, zuweilen 
auch sind „unsere“ Lehre und die der ,,Hellenes“ oder aogpoi aus- 
drücklich zusammen- und entgegengestellt. Allerlei Sonderbares 
kommt zwischen Trivialem darin vor. Mit dem Himmelsgebäude 
beginnen die Fragen — über seine sieben xuxAoı, über die Ursache 
seiner Bewegung, ob Himmel oder Erde zuerst geschaffen, die 
sieben Planeten*), was ist ein Stern?, Fixsterne, ihre nogpwasıs | 
d. h. die 12 Cwdsa und die 38 Ersgaı uogpwasıs (tov dpavoog © 
oveaviov xuxdov), Wesen der Sterne, Licht derselben, Umlaufszeit 
der Planeten (eig zröaovg éviavtovg 6 xad els ray nhevitwy 
cost thy zuegiodov. Oo psy xg6vog did xgovaug ToLcnovTE 


1) Anf, Tod Aprororélous Epwrnaıs. Ti éorw otgavoc; ix 
néuntov ‘ouwuaros, AVQOS, | x Feguod xai wuyooù uéyuaros (vgl. Arist. 
bei Plac. d: h. Arist., Parmenides etc. und Anaximander bei Stob.). Gr 0 - 
Aoyta. Ovgavés éore Gregäuurios gE dégos ‚Fvunaytvros UNO TIVEOS xXov- 
oradlosıdös, to nvgwdes xai depüdes iv Éxuréoo tir jurcpaiglwy ne- 
ouéywy (negeéyorre der codex, mit dem Accusativ des Stobaeus, dessen 
Material, ohne alle Rücksicht auf die Namen und Zeiten, auch sonst die Quelle 
des hirnlosen Schulmeisterleins ist@mit Ausnahme des eig. (technisch) Astro- 
nomischen (Grade, Dekane u. dgl.). Aeufserlich sehr verderbt und im Inhalt 
sehr gekürzt, bieten doch selbst diese Auszüge vielleicht hie und da einige 
Striche zur Vervollständigung oder Ergänzung jenes Materials. 

2) nooo. nAavinaı sick Tov owgavov. 6 (50) wär paivéperos enta,. 
xedvos, Leis. exc. Havoc. aepoodizyn. Eguis. oedyyn. oxtw@ di weta 
Tis xepalñs tad odpariovu deaxovras, | 
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u. s. w.), ihre Eigennamen'), Wesen Gröfse Abstand von Sonne 
und Mond, Sonnenfinsterniss, dea th 7 geAnyn paivsraı 
aluerwöng (bei Annäherung an den Kopf des ovgaviov dea- 
xovrog) — té tO woddanuts PaLvouevov maga thy 
oeAnynvy Jaußo xaiievxw (so), die Milchstrafse, Kometen, 
Arten derselben, Blitz und Donner, Wolken Regen Schnee und 
Hagel, Erdbeben, Regenbogen, Entstehung seiner drei Farben, 
6aBdot, zagndtog. Dann zruoag uolgag Eyes 6 ovgavdg — 360 
Grade, der Grad («ot@a) hat 60 Asrıra (Minuten), jedes wdıov 
hat 30 Grade und 3 Dekane — xal 6 dexavög nad?’ eig Njudoac 
Eyee t. — nôowr vucgwv éxtiodn n oelkiym vd tov Ön- 
ueovoyoÿ. &v navoeinvoıg your dexanéyte nuepdy, nal Arıeysı 
azo tov NAıov molgag og. — Was ist Element? Zahl und Art 
der ovouyeia. Umfang der Erde und Gröfse der oixovuern. 
Stundenlauf der Sonne und des Mondes. Meer, Ausdehnung der 
Küsten desselben (ta zæagalua: oùy toig xoAmoıg xvxhw TNG 
Jakdoons nöowv oradiwy eioi. uvgiadeg ıy xag Jop. to 2 
oradımy nödes wx). Tag und Nacht, Zeit, zi zor doa 
(Ya Jahr oder !ıo Tag) und Jahreszeiten. Den Schluss macht 
der Wind (ri &otıy àveuog). 

Hier gegen Ende kommen ein paar fremdländische Wörter 
vor, die sich in byzantinischer Litteratur sonst nicht finden, an- 
geblich für „Meile“ (uiAtov). Das eine, raxıxov, ist offenbar, 
worauf mich Steinschneider aufmerksam gemacht hat, das ara- 
bische dakikon, d. h. eine astronomische Minute, der 60. 
Theil eines Grades, für das andere ragaxtov (= vagrayyıa, 
so? etwa stalt gagoayyıa? Parasange ?) weils ich keine Auskunft 
und stelle die Frage. Die Angaben lauten wörtlich so: 

7000 ulkıa niegimarel 6 Hliog Tir dom. BU Taxızd. 
to O& raxıxov, éotl ulkıov. | 

n de oeAmvn, 760009 Ügouoy moLei THY Woav. Hard 
duo Woas, megımoheveı tagaxioy Evy.. TO O& TaAQcKLOY 
dort, Cagtayyia, nroı éluov. 


1) tiva ra dir övouara tov niavitwr. toy piv x00v0v œaoir, 
paédorra (über die Lücke hier vgl. Stob. I 24 = PL ph. II 15). zo» de 
con», AUQOENTU. TOY nitov, nelodgöouo». nv dé apoodérny, ino- 
pôgor. toy dé iguyy ariißovre. ınv dé oeAıvyv, uivey (statt urynr). 
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Aus dem Stobaeus-Material verdienen aufser dem Sonnen- 
namen (Stob. I 24 — Plac. II 15) weCodgouog eine vollständige 
Erwähnung die freilich durch Verderbniss und Lücke gleich wie- 
der verdunkelten schon oben erwähnten zwei Fragen (buchstäblich 
nach der Handschrift): 


etl À oeAnyn palveraı aiuarwdns. mollaxzg y To 
ninowodear ty xepadny tov oveaviov Opaxoytos, 76008 
adınv. Lrreıdn, avtog uélag Eorlv, dvripoaoag tag Atanas 
œxtivas. HYlıBouevov yap to Pos, aiuarwdn palvetat. 7rag- 
eyouévou (statt magéey.) ral tot ovgaviov deazovtos, 
xadaoug mahi purilerac. 

und 

Ti 1ö mollaug paıvouevov maga thy celknvny auf 
nal Aevxd. nuxkosıdi) Dvra. ottog xadsizar yadaklag:. xed 
alkwg:: elvae dé xarw megitrny (statt xatomrerxiy Stob.) 
pavraolav 6 flog, abyas medg tov oteavoy avaxddrtos. 
woreg Ent tig igudos. xal Ent Toy veqedwv ovußalveı TO 
meixvov yahaxtoedh amoteket you. ylveraı 08 Otay vequy 
Zurcodılovrwy. xal un Övvaodaı Thuov mavta qutigecr. 


Hier scheinen zwei verschiedene Fragen (über den yasaSiac 
s. Stob. I 23 — Pl. ph. IH 1) nach einer Lücke mit einander 
verschmolzen zu sein: denn Thambo (Oaußw) und Leuko (_Zevxw), 
die zwei neuen mythologischen Wesen, welche als Ausdruck des 
woos ta petéwea JauBos (Worte Plutarchs Pericl. 6) mit 
anderen vielen in der Wunderschau des Sternenhimmels der Aber- 
glaube geschaffen hat, haben mit dem Mond zu thun, also eben 
nicht mit der Milchstrafse (welche die Schaaren der himmlischen 
Seelen abwandeln nach Empedotimus bei Damascius Arist. meteor. 
ed. Ideler I 218). 

Das ganze Fragenbüchlein abzudrucken scheint nicht nöthig. 
Abgeschrieben habe ich es in Florenz 1857. 


VAL. ROSE. 
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ZUR GESCHICHTE DES ZWEITEN PUNISCHEN KRIEGES. 


. 1. Wie Livius 21, 60. 61 in der Darstellung der Ereignisse 
in Spanien während des J. 218 den Polyb 3, 76 und eine römische 
Quelle contaminiert hat, so auch in dem für das J. 217 entsprechen- 
den Abschnitte 22, 19—22 den Polyb 3, 95—99 mit einem 
römischen Annalisten, und zwar sind die röm. Zusätze 21, 61, 5 
bis 11, und 22, 20, 3 (itaque ad Onusam etc.) bis c. 21 Ende 
enthalten. Denn die capp. 19—22 des 22. Buches bilden schon | 
aus andern Gründen kein „einheitliches Ganzes* (C. Böttcher in 


Jahns Jahrb. 5 Suppl. Band, S. 427), namentlich aber springt der. 


Contrast der heterogenen Elemente darin in die Augen, dass der 
auf Polyb beruhende Bericht die Milde der Scipionen hervor- 
hebt (22, 22, 20 ab re clementi liberalique initium fecerat, wie 
21, 60, 4 conciliata clementiae fama), während in der. stark 
rhetorisch gefärbten römischen Einlage der römische General als 
ein wahrer Mordbrenner erscheint. Vgl. 22, 20, 4 cum urbem 


. diripuissent; § 5 agrum depopulati; tecta incenderunt; 6 praeda 


gravis; spartum incensum est; 8 ad populationem agri versi; 
9 direptis incensisque vicis; praeda parta etc. Auch ist 22, 21, 3 
der Aufstand, den die Ilergeten machen, postquam Romani ab 
saltu (nämlich Castulonensi) recessere ad maritumam oram, eine 
sehr ungeschickte Duublette des vorjährigen 21, 61, 5 erzählten, 
wo das Motiv vixdum digresso Scipione ebenso passend ist, weil 
Scipio nach dem Siege bei Cissis nach Emporiä zurückkehrt und 
somit die Ilergeten sich selbst überlässt, als an zweiter Stelle un- 
passend, weil der Moment des Rückzuges der Römer vom saltus 
Castulonensis ans Meer für die Empörung gar nicht günstig ist, 
sondern umgekehrt die römische Armee frei macht und dem. 
Heerde der Revolution wieder näher bringt. 

Nur eine Angabe ist nach dem Wesen der Contamination in 
die polybianische Partie übergegangen, welche, bei Polybius fehlend 
und bisher unerklärt, die Annahme der directen Benutzung des 
Polybius auszuschliefsen schien, um so mehr als sie unmöglich der 
blofsen Phantasie des Livius entsprungen sein kann, die über die: 
Wachtthürme in Spanien, c. 19, 6: multas et locis altis positas 
turris Hispania habet, quibus et speculis et propugnaculis adversus 
latrones utuntur. Diese dem Livius aus der Lectüre der römischen 
Nebenquelle in Erinnerung gebliebene Notiz, die ihm zu interessant 


{ 
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schien um sie zu.unterdrücken, findet sich, abgesehen von der Stelle 
im bell. Hisp. c. 8 (vgl. auch Liv. 25, 36, 13) ähnlich bei Plinius 
‘nat. hist. 2, 71, 181: multis hoc cognitum experimentis in Africa 
Hispaniaque turrium Hannibalis, in Asia vero propter piraticos 
terrores simili specularum praesidio excitato, in einem Buche, in 
welchem Plinius den Coelius Antipater benützt (2, 169 unter — 
Anführung des Namens), aber auch den Valerius Antias für den 
spanischen Krieg, $ 241, wie denn das Quellenverzeichniss beide 
Autoren aufführt, nicht aber den Fabius Pictor oder Silen und 
ebenso wenig den Cincius, Cato oder Piso.  Mithin ist einer von 
_jenem beiden die von Livius mit Polybius verbundene Quelle, viel- 
leicht eher der Letztere, um hier kurz zu sein, namentlich wegen 
der 22, 21, 8 erwähnten in der Schlacht erbeuteten militaria- signa, 
die als für Valerius charakteristisch (Frgm. 31. 32. 34. 39. 41 
Pet.) schon im gallischen Aufstande, für welchen Livius neben 
Polybius noch zwei römische Quellen (21, 25, 4) benützte, 21, 
25, 12 zum Vorschein kommen, namentlich jedoch in den spa- 
nischen Kriegszügen 23, 49, 11. 13. 24, 41, 10. 24, 42, 4 und 
8. 25, 39, 14, wo Valerius zuerst von Livius für Spanien citiert 
wird, 26, 47, 6. Vgl. aufserdem Nitzsch, rüm. Annalistik S. 17. 
Im Ganzen finden sich etwa dreifsig solcher Angaben bei Livius, 
alle mit ungeraden Zahlen, mit Ausnahme: der 36, 19, 12 = 37, 
46, 3 im Triumphe aufgeführten 230 Fahnen. Dass Livius gegen 
diese genauen Angaben anfänglich einiges Misstrauen hegte, ergiebt 
sich aus der ersten den spanischen Krieg betreffenden Stelle 22, 
21, 8, wo er die Zahl des Originales mit multis wiedergiebt, 
während er später die Zahlen mitgetheilt, aber auch seinem Un- 
willen kräftigen Ausdruck verliehen hat 26, 49, 3. 33, 10, 8. 
2. Am Ende des Jahres 216 v. Chr. fällt Casilinum (Liv. 23, . 
19, 10; êxè Baotiivag Eoroarevoev, wie noch die neueste Aus- 
gabe des Zonaras 9, 2 bietet, ist offenbar Schreibfehler) durch 
Hunger in die Hände Hannibals. Die Hartnäckigkeit der Verthei- 
digung, die Ungeschicktheit des Puniers im Belagerungskriege 
stimmt vollkommen zu dem, was wir von Nuceria, Acerrä und 
andern Städten vernehmen; allein niemand hat zu erklären ge- 
wusst (Weissenborn zu Liv. 23, 19, 3), warum der Dictator M. 
 Junius Pera, den Livius 23, 14, 4 von Rom mit einer starken 
Armee hat abmarsehieren lassen, nichts zum Entsatze der Stadt 
versucht habe, am allerwenigsten Livius selbst. Aus den von dem 
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Unterz. zuerst herausgegebenen Capiteln des Polyän über Hannibal 
(6, 38, 6) ersieht man nun, dass Hannibal wegi Kaoılivov am 
Ende einer stürmischen Nacht ein römisches Lager erstürmte, mit 
Anwendung einer Kriegslist, welche ziemlich übereinstimmend auch 
Frontin 2, 5, 25 berichtet, zwar ohne die Lokalangabe von Casi- 
 linum, dafür aber mit Nennung des Dictators M. Junius. 

Aus der Combination beider Stellen und aus Zonaras 9, 3 
Anf. der das nämliche Strategem reproduciert, auch den Dictator 
Junius nennt, nicht aber Casilinum, ergiebt sich schliefslich, dass 
Junius Pera eine feste Defensivstellung in der Nähe Hannibals bei 
Casilinum nahm und alle Mafsregeln seines Gegners getreu copierte, 
was Hannibal geschickt zu einer Täuschung benutzte, wie ähnliche 
Kriegslisten in der alten Geschichte hin und wieder vorkommen, 
z. B. bei Polyän 1, 14. Wenn Livius die von Polyän, Frontin 
und Zonaras constatierte Niederlage des Dictators übergeht und 
dafür denselben 23, 19, 3. 24, 3 auspiciorum repetendorum causa 
und später zur Leitung der Wahlen nach Rom zurückkehren lässt, 
so haben wir darin ein interessantes Beispiel der bei den römischen 
Annalisten so: berühmten ars silendi. 

Nach Zonaras könnte es scheinen, als ob Junius die Schlappe 
erst nach der Uebergabe von Casilinum erlitten habe; da er in- 
dessen vorher von Rom abmarschierte, da auch der in seiner Ab- 
wesenheit commandierende Ti. Sempronius den Belagerten Lebens- 
mittel zukommen liefs (Liv. 23, 19, 3), so muss der Bezug des 
festen Lagers bei Casilinum früher fallen, und es lässt sich kaum 
absehen, welches Interesse den Hannibal wie den Dictator, zumal 
in Berücksichtigung der Jahreszeit, nach der Uebergabe der Stadt 
in der Nähe derselben sollte festgehalten haben. 


Winterthur. | . : EDUARD WÖLFFLIN. 


ZU HYPEREIDES. 

In der Rede für Lykophron gibt die Ausgabe von Blass p. 27 f. 
die Worte von Col. 10, 5 bis 11, 21 in folgender Fassung: xai| 
‚Eu& uëèv aitig ëv Ti | etoayyedia xatadvery | tov duo xaça- 
Bailvlovira tove vouovg, | av[tdg] 0° vary dnlolas Grace. 
tovg | vlouo]vs eloayyekllalv deö]unas à v7ée | wy [yoa]peal 005 
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covg | Jeoluodléras ziolv, iva | nlowrov ulev axivlölvvos 
eiolins eis | roly aywva,] Enrelırla | 257 00: Toaylwöieg | 
yolawaı eis thy elcaylyellay otaclzeg viv | yEyolapas, Os 
uw alice | örı tlaveny cy ylulra[ixa . ...... ülyaulov Evdov 
xalzalynolaoxeır]) ... ao | de o.........0 | où rgoonxeı 
maga | tovg vouovc. ovxovy | GAAny uèr ovdelulay Toy &% 
th nolhec yuvaine Eyeıg einelv, nieve yo | tovtwy aitios 
elu, | xeoi jo d& viv thy | xatnyoglay xexolinou, moreoa 
@ov meoo|nxe ovvoıneiv éxldedouéynr Xaoinlnw, Evi Tv 
roulTüv, 7 avéxdotoy Evldov xaraynoaoxeuv, | 7 evdde êËe- 
Oddy | talavtoy aeyvelov | xooodévros avın | Evqnuov, 
ÖnAov | ore où dia zovnolay, | alla di? éx(c)elxeray; 


Bis 10, 23 sind die aufgenommenen Ergänzungen theils 
evident richtig, theils im Wesentlichen zutreffend, von da an ent- 
schieden falsch; die Zeilen 25—28 herzustellen haben zwar Andere 
versucht, der Herausgeber cher ist ihnen, und zwar mit Recht, 
nicht gefolgt, sondern hat die Sache in suspenso gelassen. Mir 
scheint indessen die Lösung der Aufgabe, die Zeilen 24—28 
richtig zu ergänzen möglich und nicht einmal besonders schwierig. 

Von 10, 23 8¢. mu’ ang u. s. w. bis 11, 2 mage rods 
youovg war, wie man deutlich sieht, von einer Beschuldigung die 
Rede, welche der Ankläger in der Klageschrift gegen den Be- 
klagten Lykophron hatte einfliefsen lassen; von ovxov» 11, 2 bis 
22 zu Ende wird diese Beschuldigung als unbegründet zurückge- 
wiesen. Aus dem Wortlaut der Widerlegung ergibt sich, dass die 
Beschuldigung in der Klageschrift ganz allgemein ohne Bezugnahme 
auf bestimmte Personen und Thatsachen ausgesprochen und erst 
in der Anklagerede vor Gericht durch Erörterung eines einzelnen 
Falles zu begründen versucht worden war: ‘eine andere von den 
Frauen in der Stadt vermagst du nicht namhaft zu machen, der 
ich diese Dinge zugezogen hätte” (es waren also andere weder 
in der Klageschrift noch in der Rede des Anklägers vor Gericht 
erwähnt worden), ‘was aber die Person betrifft, wegen deren du 
jetzt Anklage erhoben hast’ — (also bei Gelegenheit der münd- 
lichen Verhandlung vor Gericht, nicht schon in der! Klageschrift). 
Die aufgenommene Ergänzung von Z. 24, welche die Erwähnung 
dieses bestimmten Falles bereits in die Klageschrift verlegt, kann 
folglich unmöglich richtig sein. 
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Inhalt der allgemein gehaltenen Beschuldigung war nach Aus- 
weis derselben Worte, dass Lykophron durch sein Thun (welches 
der Natur der Sache nach und wie aus seiner weiteren Verant- 
wortung 12, 16 ff. sich unzweideutig ergibt, in Buhlerei bestan- 
den haben soll) den Frauen, mit denen er verkehrte, in mehr- 
facher Beziehung (covtwy, nicht rovrov) Unannehmlichkeiten zu- 
gezogen habe. Worin diese bestanden haben sollten, ersieht man _ 
deutlich aus der Art und Weise, in der die Beschuldigung mit 
Bezug auf den speciellen Fall, welchen die Anklagerede besprochen 
hatte, dem der Wittwe des Euphemos, zurückgewiesen wird: ‘was 
aber die Person betrifft, wegen deren du jetzt Anklage erhoben 
hast, glaubtest du, dass es sich schicke, dass sie an Charippos 
verheirathet mit diesem lebe, einem von den Bürgern, oder dass 
sie unverheirathet dahinaltere, sie, die sofort verheirathet wurde, da 
Euphemos’ ihr ein Talent Silbers zugelegt hatte, offenbar doch 
nicht ihrer Schlechtigkeit, sondern ihrer Bravheit wegen?’ Die 
rhetorische Doppelfrage ist gleichwerthig einer doppelten Behaup- 
tung, mit welcher das Zutreffen der in der Anklageschrift hervor- 
gehobenen Momente in dem vorliegenden Falle in Abrede gestellt 
wird; jeder Behauptung ist in kurzer Andeutung der Beweis hin- 
zugefügt.. Das Gedankenschema der versuchten Widerlegung ist 

demnach das folgende: 
| Die in der Anklageschrift erhobenen Beschuldigungen 
werden durch den in der Anklagerede angezogenen Fall micht 
erhärtet. Denn 
1) es ist nicht in der Ordnung, dass die Wittwe des 
Euphemos nach dessen Tode mit Charippos in zweiter 
Ehe lebt (vgl. 3, 20 bis 6, 20). 
Beweis: Charippos ist bürgerlichen Standes. 
2) sie altert nicht unverheirathet dahin. 

Beweis: sie ist unmittelbar (nach dem Tode ihres 
ersten Mannes Euphemos) wieder verheirathet 
worden (an Charippos), und hat ein Talent Mit- 
gift erhalten, welches ihr Euphemos (in seinem — 
Testamente) ausgesetzt halte; er muss also wohl 
mit ihr zufrieden gewesen sein. 

Man sieht nun leicht, dass das unter 1) Gesagte an einem 
Fehler leidet. Nicht dass die Sache nicht in Ordnung, sondern 
dass sie vollkommen in der Ordnung sei, hatte Lykophron in 
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seinem Interesse auszuführen: zu diesem Gedanken stimmt auch 
allein das als Beweisinstanz hervorgehobene Moment. Es führt 
diese Erwägung mit Nothwendigkeit zu der Annahme, dass im 
überlieferten Texte hinter @ov die Negation ausgefallen ist (@ov 
où zeoonxery). Fehler dieser Art sind in der Handschrift trotz 
der sorgfältigen Revision durch den Schreiber selbst auch an 
anderen Stellen stehen geblieben: so in unserer Rede 3, 10 2uol 
yao oixetoe tr éuol yag of oinsioı, 9, 20 axovew relever 
für dxovesy nai xeheverv, 15, 2 2uod airio für êuoû ai 
aitioe, in der Rede für Euxenippos 30, 5 20407 tay gvidy für 
idıov Ov cay mudwy und 41, 24 dswarov statt Ösıyörarov. 
Zweierlei Art also waren die üblen Folgen, welche nach der 
Behauptung der Anklageschrift Lykophrons buhlerisches Treiben 
für die Frauen, mit denen er Umgang gepflogen, gehabt haben 
sollte: entweder hatten sie überhaupt nicht verheirathet werden 
können, oder sie waren unter ihrem Stande oder in sonst nicht 
ordnungsmälsiger Weise an den Mann gebracht worden. Diese 
Gewissheit genügt meiner Ansicht nach vollkommen, um mit Be- 
nutzung und im Anschluss an die Z. 24—28 erhaltenen Spuren 
den Wortlaut des Verlorengegangenen im Wesentlichen mit Sicher- 
heit wiederherzustellen. Ich schlage darauf hin folgende Ergänzung 
vor: Orı tlevag dy Toy ylolvalınwv Ernoinoa] alyaulovs Evdov 
xa]zalynolaoxeır, zıvlag | d& olvvoxeiv olle | où meoonxeı 
naga | tovg vöuovc. | | | | 
_ Berlin. | A. KIRCHHOFF. 


ZANAS. 


Die Worte in denen Macrobius (Sat. 3, 7, 5—8) im Anschluss an 
Trebatius die condicio eorum hominum, quos leges sacros esse certis 
dis iubent bespricht, enthalten folgendes bisher, meines Wissens, 
ungelüstes Räthsel: § 6 animas vero sacratorum hominum, quos 
zanas Graeci vocant, dis debitas aestimabant. Die handschriftlich 
allein beglaubigte Lesung zanas ist in der neuesten Ausgabe mit 
dem ominösen Kreuz versehen, und wo möglich noch ominösere 
Aenderungsversuche, die dort in den Noten und anderswo mitge- 
theilt sind, bessern an dem vermeintlichen Abschreiberfehler zanas 
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herum. Man wird jedoch. die unzweifelhaft vorliegende Verwirrung 
auf andere als der Abschreiber Schuld zurückzuführen geneigt 
sein, wenn man, mit der Stelle des Macrobius im Gedächtniss, 
den Bericht des Pausanias liest über die Bildsäulen des Zeus, 
welche zu Olympia von den: Strafgeldern errichtet waren, die den 
gegen die Kampfesregel sündigenden Athleten auferlegt worden. 
Die Worte des Pausanias lauten 5, 21, 2 p. 400 der kleinen 
Schubartschen Ausgabe: zzg09 Ô tH xennidı ayaluara Ads 
avanetar yadna. tavta Ëroimdn wiv and xonuarwv èrt- 
Blndelons adintaic Enulas vBeloacw Es tov ayava, xa- 
koövraı dt bd tev innıywolwv Zävec. Eine ähnliche 
Notiz mag in den Vorlagen des Macrobius erwähnt und die der 
‚sacralen Analogie wohl entsprechende Bemerkung. hinzugefügt ge- 
wesen sein, dass die das Kampfgesetz übertretenden Athleten an- 
gesehen wurden als sacrirt dem Zeüg “Ooxıog, bei dessen Bildsäule 
sie die Beobachtung jenes Gesetzes mit dem feierlichsten Eidschwur 
(Ertl xarçov toutwy Paus. 5, 24, 9 p. 411) gelobt hatten, dass 
sie demnach diesem Zeus mit ihrem Vermögen verfallen seien und 
dasselbe als sacrirtes Gut, {eo à Gmulaæ — eine ausdrücklich von 
Pausanias 6, 6, 6 p. 435 gebrauchte Bezeichnung — zur Er- 
richtung von Zévec verwendet wurde. Hieraus ist dann bei 
Macrobius durch Eilfertigkeit und Fehlschlüsse, die bei Compila- 
toren seines Gelichters näher zu verfolgen nicht die Mühe lohnt, 
die Verkehrtheit sacratorum hominum, quos zanas Graeci vocant, 
entstanden. ' 
Bonn. J. BERNAYS. 


(August 1874) 





_ DIE LAGE VON TIGRANOKERTA. 


(Hierzu eine Karte.) 


1. An Herrn H. KIEPERT. 


Sie haben, lieber Freund, mit der Untersuchung über die 
Lage des alten Tigranokerta im Februarheft 1873 der Monats- 
berichte der Berliner Akademie (S. 164—210) durch Ihre Be- 
herrschung zugleich geographischen und philologischen Wissens 
und geographischer und philologischer Methode uns Historikern 
einen seltenen Dienst geleistet. Was die Reisenden, die an Ort 
und Stelle gewesen sind, von Identificationen der alten Stadt 
mit neueren Orten vorgebracht haben, wie zum Beispiel neuerdings 
Taylor, auf des alten d’Anville Spuren wandelnd, Tigranokerta 
nach Saird am Bitlis Su verlegt, gehört in das Gebiet jener topo- 
graphischen Hypothesen, die erst am Schreibtisch aufgelesen und 
dann vom Pferde herab ohne Beherrschung der Acten in die Welt 
geworfen werden; und unsere philologischen Historiker haben, 
ohne dass ihnen die Entschuldigung des rittlings Arbeitens zu 
Gute käme, die Frage nicht gründlicher behandelt. E. Egli, in 
dessen Monographie über die Feldzüge in Armenien von 41—63 
n. Chr.) diese Untersuchung einen hervorragenden Platz einnehmen 
musste, hat zwar weitläufig genug über geographische Allgemein- 
heiten gehandelt, aber für die Lage Tigranokertas weder die alten 
Zeugnisse noch die neueren Hypothesen eingehend geprüft, sondern 
sich der zuletzt vorgebrachten d’Anville- Taylorschen Hypothese 
angeschlossen und die Erledigung der Frage auf ‘genaue Erforschung 
an Ort und Stelle’ verwiesen. Der neueste Bearbeiter der Feldzüge 
Corbulos, H. Schiller?) ist seinem Vorgänger einfach gefolgt. — In 


1) In den von. Büdinger herausgegebenen Untersuchungen zur römischen 

Kaisergeschichte Bd. I (1868) S. 303 f. | 
*) Geschichte des röm. Kaiserreichs unter Nero. : Berlin 1872. S. 122. 
Hermes IX, | 9 
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der That liegt nun aber gerade diese Frage nicht so, dass ihre 
Lösung, wenn sie überhaupt möglich ist, von der Untersuchung 
der Ruinenfelder allein zu erwarten wäre. Inschriften mit dem 
Namen der Stadt oder gleichstehende unmittelbare Zeugnisse wer- 
den schwerlich je zum Vorschein kommen. Es ist vielmehr ein 
Problem der philologisch -historischen, aber durch die lebendige 
Anschauung der Oertlichkeiten getragenen Kritik, dessen endgültige 
Lösung allerdings. dann wieder an Ort und Stelle die Probe zu 
bestehen haben wird und von dieser seine nähere Feststellung zu 
erwarten hat. So ist sie von Ihnen angegriffen worden: und wenn 
sich auch Ihr Ergebniss nicht als unmittelbar richtig herausstellen 
sollte, wie ich allerdings glaube, so ist Ihre Arbeit insofern un- 
zweifelhaft abschliefsend, als sie alle für das Endurtheil in Be- 
tracht kommenden Elemente zuerst umfasst und nach allen Seiten 
hin klar legt. Worin und warum ich von Ihnen abweiche, werde 
ich Ihnen auseinandersetzen: und ich wähle diese Form der Aus- 
einandersetzung, um es recht deutlich zu machen, dass ich nichts 
geben will als ein Correferat zu Ihrer Relation, und zwar das 
Correferat eines dankbaren Opponenten. 

'Tigranokerta ist. bekanntlich durch König Tigranes von 
Armenien, als derselbe sich Kappadokiens und Syriens bemtichtigt 
hatte und seine Herrschaft über Vorderasien auszudehnen : hoffte, 
um die Zeit van Sullas Dictatur aus dem Nichts erschaffen wor- 
den, indem er die Einwohner der überwundenen Landschaften 
gewaltsam dorthin übersiedelte. Von Lucullus im Jahre 685 d. 
St., 69 v. Chr. zerstört, noch ehe die Stadt vollständig ausgebaut 
war, war sie zu Strabons Zeit ein geringer Ort‘). Als dann unter 
Claudius und Nero nach dem Tode des römischen Lehnkönigs 
Mithradates die Parther versuchten Armenien mit einem Fürsten 
aus dem Arsakidengeschlechte, dem Tiridates, zu besetzen und aus 
dem römischen Lehnsverband zu lösen, wovon ihnen schliefslich 
nur das erstere gelang, erscheint Tigranokerta nicht blofs als 
eine ansehnliche Stadt?), sondern durchaus neben Artaxata als 
die zweite Hauptstadt Armeniens®), wobei man vielleicht vor- 


1) Strabon 11,14,15: 7d dé xrioua nuızelis ire dv xarécnace ne oopa- 
Awy xai uuxpar xwdunr xatéliner. 

3) Tacitus ann. 15, 4: urbem copia defenserum et magniludine moenium 
validam. 

3} Am deutlichstén Tacitus ann. 12, 50. 
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aussetzen darf, dass die Parther, als sie sich Armeniens bemäch- 
tigten, an die Schöpfung und vielleicht auch an die Pläne des 
Tigranes anknüpften und die von ihm angelegte inzwischen ver- 
fallene Stadt wieder zu ihrem Hauptwaffenplatz machten. Das 
Fortbestehen der Stadt im zweiten und dritten Jahrhundert darf, 
wenn nicht aus Ptolemaeos, doch aus der Peutingerschen Tafel 
gefolgert werden, die ihre — allerdings oft sehr am unrechten 
Ort angebrachten — zwei Thürme dazu malt und drei Strafsenzüge 
dort zusammentreffen lässt. Aber weder die politische Geschichte 
der Römer, noch die armenische und die syrische Tradition, noch 
die so reichlich fliefsenden Angaben über die Verwaltung des 
römischen Reiches in der nachdiocletianischen Zeit, noch die kirch- 
lichen Quellen wissen etwas von Tigranokerta, abgesehen einerseits 
von den Berichten über Lucullus und Corbulo, andrerseits von 
den nur den leeren Namen, wie er aus diesen Erzählungen den 
Römern geläufig war, aufgreifenden und nach Märchenrecht damit 
schaltenden späten armenischen und noch späteren. griechischen ') 
Fabulisten; allem. Anschein nach hat sie nur unter jenen Königen 
Tigranes und Tiridates eine künstliche und ephemere Blüthe gehabt 
und ist in der Zwischen- wie in der Folgezeit ein unbedeuten- 
der Ort gewesen. 

Die Zeugnisse über die Lage des Orts sind zahlreich‘ und 
stimmen unter sich überein. 

Tacitus setzt die Stadt 37 Milien?) von Nisibis, also an das 
rechte Ufer des: Tigris, dessen Entfernung von Nisibis aueh auf 
der kürzesten Linie fast das doppelte beträgt. 

Strabon spricht an vier Stellen von dem Orte: danach liegt 
er in Mesopotamien’); gleich wie Nisibis unter dem masischen 
Gebirge‘); zwischen dem Zeugma am Euphrat und einer andern 
Oertlichkeit, deren Name entstellt ist, jedoch dieser letzteren 


1) Ich meine den Kritobulos aus dem 15. Jahrh. bei Müller fragm. hist. 
Graec. & 1, 7. c 4, 4. c. 6, 1. 

2) ann. 15, 6. Die Monatsber. S. 176 vorgeschlagene. Aenderung centum 
ei triginta m, p. ist auch darum wenig glaublich, weil die Erzählung offenbar 
fordert, dass der bei Nisibis. stehende Vologaeses mit dem Belagerengecorps 
von Tigranokerta Fühlung hat. 

3) 12 2, 9. 

4) 11, 12, 4. 
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niher'); er nennt als zusammengehirig nach’ einander Nisibis unter 
dem masischen Gebirg, Tigranokerta, Karrhae, Nikephorion?). 
Alles dies stimmt in sich überein und führt auf eine Oertlichkeit 
in der Nähe von Nisibis am masischen Gebirge, welches das obere 
Tigristhal von: der syrischen. Wüste scheidet. 

Der ältere Plinius nennt Tigranokerta eine hoch gelegene 
Stadt?) und setzt es nach Armenien an die Grenze gegen Mesopo- 
tamien, indem er für das Breitenmafs Armeniens, nach Kaiser 
Claudius, als Endpunkte Tigranokerta und die iberische Grenze. 
setzt‘). Wenn er eben daselbst den Tigris als Grenzfluss Ar- 
meniens bezeichnet, so wird daraus bei seiner Darstellungsweise 
keineswegs gefolgert werden dürfen, dass Tigranokerta an diesem 
Flusse selbst und auf seinem linken Ufer lag; es genügt, wenn 
es nicht allzuweit von demselben sich entfernt. 

Endlich Quadratus in seinem Werke über die parthische Ge- 
schichte setzt Tigranokerta nahe bei Armenien‘), also wie Strabon 
nach Mesopotamien. 

Die Angaben dieser vier von einander völlig unabhängigen 
Schriftsteller, von denen drei der Zeit, wo Tigranokerta eine Rolle 
in der Geschichte spielt, angehörten oder nahe stehen und 
“wenigstens Strabon und Quadratus als in diesem Gebiet besonders 
genau orientirt anzusehen sind, stimmen unter einander völlig 
überein und fordern schlechterdings eine Localität auf dem rechten 
Ufer des Tigris am masischen Gebirge zwei Tagemärsche von 
Nisibis. Die Oertlichkeit an den Quellen des Flusses von Nisibis, 


1) 11, 14, 15: modw Exrıoe nânoioy vis ‘IBnçpias uera&v TavUrns TE xai 
tod xara tov Evpoarn» Zeuyuaros. Was in dem ersten Worte sich ver- 
birgt, ist noch nicht gefunden ; Kramers Vorschlag ris Nıoißıos hat allerdings 
keine philologische Wahrscheinlichkeit und zis lopduafas ist nicht viel 
besser. 

2) 16, 1, 23. 

3) h. n. 6, 9, 26: in excelso Tigranocerta. 

4) h. n. 6, 7, 27. 

5) Stephanos von Byzanz: Tiypardxepra oùdetépus nodu nods Apusriar 
ano Twedvev Bacdéuws ‘Apuevias. Kovédoatos twat: ‘xai pxie ta 
Tıygavoxsore* 26 d’ Eari ty Meodvatwr puy Tıyoavovnois'. Allerdings 
werden die Worte zoos Aoueviay nicht aus Quadratus angeführt; aber da 
dieser allein genannt wird und die folgenden Worte &nö Tıypdvov Baaéos 
Agusvies deutlich seiner Erzählung entnommen sind, werden voraussetzlich 
auch die vorhergehenden ebendaher stammen. | 
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gerade in der von Tacitus bezeichneten Entfernung, wo Taylor 
1863 einige alte Tempel-, aber keine Stadtruinen fand'), würde 
insoweit vollkommen passen: der Fluss — Nikephorios nach 
Tacitus?) —, der Tigranokerta umschloss, würde dann der Fluss 
von Nisibis sein. 

Indess die Ueberlieferung gestattet noch an manchen anderen 
Punkt zu denken; die. philologisch-historische Kritik kann das 
geographische Problem nur begrenzen und die letzte -Entschei- 
dung fällt allerdings der einsichtigen und der kritischen Resultate 
kundigen Localforschung zu. Aber was die Lage im Allge- 
meinen anlangt, appellire ich von Ihrem geographischen an Ihr 
philologisches Gewissen. Unmögliches bleibt unmöglich, auch wenn 
es. in allen vier Evangelien steht; aber ist es minder unmöglich. 
anzunehmen, dass bei all jenen Schriftstellern entweder Textver- 
derbniss oder Irrthum obwaltet ? | 

Gehen wir die Zeugnisse weiter durch, so findet sieh zunächst. 
keines, das geeignet wäre jenes Ergebniss zu erschüttern. 

Allerdings, Eutropius?) setzt in seiner Schilderung des 
lucullischen Feldzugs Tigranokerta nach Arzanene, also in eine 
Landschaft des eigentlichen Armeniens am linken Ufer des Tigris. 
Aber was wiegt Eutrops Zeugniss gegen die des Strabon, Plinius, 
Tacitus und Quadratus? Es kommt hinzu, dass in seiner Zeit 
Armenien vom Tigrisfluss begrenzt war und von dieser Anschauung 
ausgehend nichts näher lag als die von Lucullus eroberte süd- 
armenische Stadt nach Arzanene zu versetzen. 
= Die absolute Verwirrung der ptolemaeischen Tafel haben Sie 
so erschöpfend dargelegt‘), dass nichts hinzuzusetzen bleibt, als 
dass es danach schlechterdings unzulässig ist auf ihre Angaben 
über die Lage von Tigranokerta irgend zu bauen. 

Dass zwei armenische Schriftsteller des fünften Jahrhunderts, 
Moses von Chorene und Faustus yon Byzanz, Tigranokerta mit dem 
alten Amida, dem heutigen Diarbekr identificiren, beweist gleich- 


1) Monatsberichte a. a. 0..S. 176. 

2) ann. 15, 4: Nicephorius amnis haud spernenda latitudine partem 
murorum ambit. Viel Gewicht wird auf die Breite des Stromes nicht zu 
legen sein; wenigstens ware zu priifen, ob das vorhandene Wasser nicht die 
Môglichkeit bietet durch Stauung als Festungsgraben zu dienen. 

3) 6,5. Tigranocerta civitas Arzianenae nobilissima regni Armeniaci. 

4) Monatsberichte S. 202 f. 
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falls nur, dass für sie Tigranokerta ungefähr den Werth hatte wie . 
Scheria für die späteren Griechen und sie den berühmten Namen 
willkürlich localisirten '). 

Von den drei Strafsenzügen der Peutingerschen Tafel*) haben 
Sie den einen nachgewiesen als Verbindungsweg von Tigranokerta 
mit der Station Sardebar, jetzt Zerzawe, südlich von Diarbekr, 
an der grofsen Hauptstrafse von Melitene nach Nisibis. Wenn 
Tigranoketta am Masios lag, so musste: nothwendig ungefähr in 
jener Gegend eine Seitenstralse, dem vom Euphrat kommenden zur 
linken Hand von der Hauptstrafse sich abzweigend, nach Tigrano- 
kerta führen; zu entscheiden, ob das Mafs — zusammen 47 Milien 
= passt, wäre bei dem jetzigen Stand der Frage und bei der Un- 
bekanntheit der Zwischenstationen Vermessenheit. Die in der Mitte 
dieser Stralse angedeutete zum Tigris führende Verbindung kann 
richtig sein. — Die zweite Stralse führt mit zusammen 73 Milien 
durch unbekannte Zwischenstationen zu der Station ad Tigrem; 
und eine in nördlicher Richtung auf den Fluss in gerader Linie 
hin und weiter in das obere Tigristhal führende Verbindungsstrafse 
kann der Stadt nicht gefehlt haben. Weiterer Vermuthungen wird 
man sich füglich. enthalten, da die Verwirrung bier in der Tafel 
selbst deutlich angezeigt ist. — Die dritte übrigens völlig un- 
bekannte Strafse, die in auffallend grofsen Stationen auf den Ort 
Isumbo und weiter gegen Norden zu führen scheint, dürfte, wie 
auch Sie (S. 209) anzunehmen scheinen, die Strafse sein, die von 
Tigranokerta an die Vereinigung der beiden Tigris führt und weiter 
durch den Bitlispass westlich am Wansee entlang die Richtung 
auf den Araxes und den Kaukasus einschlägt. Indess zur Zeit 
dient sie nur dazu uns zu zeigen, wie wenig wir von der antiken 
Topographie dieser Gegenden wissen, da von all den zahlreichen 
kleinen und grolsen Ortschaften, die die Tafel aufzählt, uns auch 
nicht eine anderweitig genannt wird. 

1) Monatsber. S. 189 f. 

2) Die Auszüge des Ravennaten helfen nicht wesentlich; von den zwei 
Stellen, wo er Tigranokerta nennt, enthält die eine 2, 4 p. 50 eine Reihe 
willkürlich durch einander geworfener Namen der beiden letzten Segmente 
der Karte; die andere 2, 9 p. 65 reproducirt die Stationen der Karte vot 
Cymiza über Tigranokerta bis ad Tigrem, ohne wesentlich Neues zu bringen. 


— Dass auf der Tafel Tigranokerta am linken Tigrisufer liegt, verdient kaum 
Erwähnung; dasselbe gilt auch von Nisibis. 


DIE LAGE VON TIGRANOKERTA 135 


Es bleiben die Nachrichten über die- Feldzüge des Lucullus 
und der Feldherren Neros. Indess die letzteren, welche uns 
Tacitus giebt, entbehren, wie die Berichte dieses Schriftstellers über 
Expeditionen in ihm nicht bekannten Oertlichkeiten durchgängig, 
so sehr der militärischen und geographischen Präcision, dass sie 
wehl in dem gemeldeten Detail verlässlich sind, aber man keines- 
wegs erwarten darf, aus ihnen ein Gesammtbild zu erhalten. Der 
Schriftsteller berichtet unter dem Jahre 60') den Rückmarsch 
Corbulos aus Armenien nach der Einnahme von Artaxata; derselbe 
wird auf Tigranokerta gerichtet. Von Einzelheiten erfahren wir 
nur, dass das Heer unterwegs von den Mardern belästigt ward, 
die sonst in dieser Gegend nicht genannt werden, und dass es 
die regio Tauraunitium (so ist wenigstens der Name überliefert) 
durchschritt, worin Sie nach dem Vorgange von Indjidjean und 
Saint-Martin, sicher mit Recht, die Landschaft Tarön der Armenier 
westlich vom Wansee erkannt haben. Die Stadt Tigranokerta 
sendet nach Tacitus dem anrückenden Heer die Botschaft frei- 
williger Uebergabe entgegen, während Frontinus?) von eigentlicher 
Belagerung spricht und die Armenier wenigstens Miene machen 
lässt, nachdrücklichen Widerstand zu leisten; über die Lage der 
Stadt erfahren wir nichts. — Als dann im Laufe des Jahres 61 
die römische Regierung einen andern Prinzen, den Tigranes aus 
dem kappadokischen Fürstenhause mit Armenien belehnt und in 
Folge dessen der unmittelbare Krieg zwischen den Römern und 
den Parthern auszubrechen droht, ist wieder von dieser Stadt die 
Rede: bei dem Einfall der Parther in Armenien behauptet Tigranes 
sich dort, gestützt auf zwei von Corbulo ihm zu Hülfe geschickte 
römische Legionen, und weist die Parther unter Monaeses und 
Monobazos ab, während Corbulo mit der römischen Hauptmacht 
Syrien deckt, das heifst vorwärts des Euphratübergangs bei Zeugma 
auf der Strafse nach Edessa sich aufstellt, auf welcher das Anrücken 
des Partherkönigs und der grofsen Armee von Nisibis her erwartet 
wird. Aber es kommt nicht zum Zusammenstols; man einigt sich 
dahin, das streitige Gebiet beiderseits zu räumen; die Parther 
ziehen ihre Truppen aus Armenien weg, Corbulo die seinigen 
.ebenfalls aus Armenien und Osrhoëne über den Euphrat zurück. 
Da trifft der neue Feldherr ein, verwirft den Vertrag, überschreitet 


1) 14, 23f. 2) strat. 2, 9, 5. 
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noch im Laufe des Jahres 61 wieder den Euphrat, besetzt aber- 
mals Tigranokerta und nimmt Winterquartiere im armenischen 
Gebiet'). Im Frühjahr 62: rückt demzufolge auch das parthische 
Heer unter König Vologaeses abermals in Armenien ein, wirft sich 
zunächst auf Tigranokerta und schlägt den Paetus zurück, der 
seiner Besatzung Hülfe zu bringen versucht. Ebenso vergeblich 
versucht dieser dann die Tauruspässe zu halten; die Katastrophe 
erfolgt schliefslich am Arsanias, wo die römischen Truppen 
schimpflich capituliren. — Das Verständniss dieser Vorgänge hängt 
ab von der Lage Tigranokertas; aber aus der Erzählung selbst 
erhellt dieselbe nicht. Allerdings deutet Tacitus mit keinem 
Worte auf die Ueberschreitung des Tigris hin, während er doch 
des Euphratübergangs und zweimal der Tauruspässe gedenkt: und 
es ist dies der Ansetzung Tigranokertas auf dem rechten Tigris- 
ufer günstig. Aber bei einem so unmilitärischen Schriftsteller 
möchte ich darauf allein dieselbe keineswegs bauen. 

In der That sind es auch nicht die Feldzüge des Corbulo und 
des Paetus, sondern allein der des Lucullus, welcher die herr- 
schende Ansicht über die Lage Tigranokertas am linken Tigrisufer 
hervorgerufen hat. Was wir von diesem wissen,. wissen wir aus 
Plutarch; und sein Bericht?) ist aus einer vortrefflichen Quelle 
geflossen und im Ganzen befriedigend: — Lucullus überschritt 
. den Euphrat, wie regelmäfsig die aus Vorderasien in Armenien 
eindringenden Feldherren, bei Melitene*); von da gelangt er nach 
Sophene, überschreitet die Tauruspässe und sodann den Tigris, 
Also verfolgte er zunächst die grofse Strafse von Melitene nach 
Nisibis bis etwa in die Gegend von Amida (Diarbekr), wo er den 
Fluss überschritten haben und in das obere Tigristhal eingetreten 
sein wird. Hier stiels er auf eine ihm entgegengesandte feindliche 
Abtheilung unter Mithrobarzanes, die er schlug. Auf die Kunde 
von: diesem Treffen verliefs der König Tigranokerta und ging zurück 


1) Tacitus 15, 2f. Dio 62, 19. Dass Paetus in seinem ersten Feldzuge 
Tigranokerta wieder besetzte, deutet Tacitus an (15, 8: reciperandis Tigrano- 
certis) und bestätigt Dio 62, 21, indem das nächste Frühjahr Vologaeses be- 
ginnt mit der Belagerung dieser Stadt.. Darauf ‘gehen auch die longingua 
itinera (Tac. 15, 8) und der scheinhafte Erfolg (das.: quasi confecto bello); 
denn allerdings war mit der Besetzung des von den Parthern geräumten 
. Gebiets in Wirklichkeit wenig erreicht. Die Darstellung dieser Vorgänge bei 
Egli S. 352 ist sehr mangelhaft. 

2) Lucull. 24 f. 3) Tacitus 15, 26. 27. 
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nach Artaxata; Lucullus liefs iho durch eine Abtheilung. unter 
Murena verfolgen, die ihm in den schmalen Pässen, durch die er 
abzog, viel Schaden zufügte; er selbst wandte sich zur Belagerung 
von Tigranokerta. Dies alles ist völlig klar. Der König stand 
zwei Tagemärsche nordwärts von Nisibis auf dem rechten Tigris- 
ufer am Masios, beschäftigt seinen Stadtbau zu vollenden; Lucullus, 
richtete von Diarbekr den Marsch am linken Tigrisufer flussab- 
wärts, nicht geradezu gegen Tigranokerta, sondern auf die Com- 
municationslinie des Feindes, die grofse die neue mit der alten 
Hauptstadt Armeniens verbindende Strafse. Dass der König nach 
dem ersten unglücklichen Treffen Tigranokerta verliefs und sich nach 
Artaxata zurückzog, ist begreiflich; er konnte: es nicht darauf an- 
kommen lassen, dass Lucullus ihn auf der von Artaxata her führen- 
den Strafse angriff und sich zwischen ihn und Armenien warf. 
Dass die Defileen, in denen der abziehende König von Murena an- 
gegriffen ward, am nördlichen Saume des oberen Tigristhals, der 
Sammelplatz des armenischen Entsatzheeres etwa bei Musch zu 
‘suchen ist, haben Sie sehr richtig erkannt. — Die Stadt vertheidigte 
sich entschlossen und der König kam zeitig genug um Entsatz zu 
bringen. Hier trägt nun allerdings Plutarch die Farben wahr- 
scheinlich zu stark auf. Als der König durch die Tauruspässe 
hinabstieg, konnte er das Belagerungsheer und die Belagerten die 
ihnen zu Hülfe eilenden Waffengefährten unmöglich ‘sehen’, wenn 
Tigranokerta am Südabhang des Gebirges lag, und kaum auch 
dann, wenn wir dasselbe auf den nördlichen Abhang versetzen. 
Aber dergleichen Ausmalung begegnet überall, und der Sache nach 
konnte es nicht fehlen, dass dieser sein Erscheinen den in der 
hochgelegenen Stadt belagerten, sei es durch die zahlreiche leichte 
Infanterie, sei es durch Feuerzeichen, kenntlich machte — die 
Entfernung Tigranokertas vom Tigris kann nicht viel mehr, viel- 
leicht weniger als einen Tagemarsch betragen haben. In der 
That war Lucullus jetzt in einer ganz ähnlichen Lage wie vorher 
Tigranes; aber entschlossener als der König nahm er den Doppel- 
kampf auf gegen die belagerte Stadt und die zum Entsatz herbei- 
eilende feindliche Hauptmacht. Er theilte sein Heer; die kleine 
Hälfte unter Murena setzte die Einschliefsung fort; er selbst mit 
der gröfseren rückte dem Entsatzheere entgegen und schlug sein 
Lager ‘in der grofsen Ebene am Fluss’, welchen er dann über- 
schritt und in überraschendem Angriff den Feind gänzlich schlug. 
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In Folge des Sieges fiel die Stadt und ward von dem Sieger 
zerstört. — Es bedarf keiner Nachweisung, wie vortrefflich dies 
zu der oben angenommenen Lage Tigranokertas stimmt; der Fluss, 
der die aus dem inneren Armenien heranrückenden Armenier und 
die von Tigranokerta kommenden Römer scheidet, ist der Tigris, 
das grofse Blachfeld das obere Tigristhal. Sie machen mich darauf 
aufmerksam, dass da, wo man zunächst das Zusammentreffen der 
beiden Heere erwarten sollte, auf dem linken Ufer des Tigris gegen- 
über dem Masios sich ein mälsiger Höhenzug hinzieht und die 
eigentliche Ebene erst jenseit desselben beginnt; dann hat also 
Lucullus aufser dem Flusse noch diese Hügel überschritten und 
sich am Abhang derselben dem Feind entgegengestellt. Ob eine 
Localität sich ermitteln lässt, wo die beiden Armeen dergestalt sich 
aufstellen konnten, dass die Armenier östlich vom Fluss lagerten, 
da wo dieser eine Wendung in entgegengesetzter Richtung macht, 
bei weleher Wendung die Römer den Fluss überschritten und daher, 
als sie dahin aufbrachen, zuerst zu fliehen schienen — denn so 
erzählt Plutarch —, kann nicht am Schreibtisch entschieden werden; 
man sollte aber denken, dass es daran, bei dem vielfach gewun- 
denen Lauf des Stromes, nicht fehlen kann. 

Sie kennen nun also meine Beantwortung der schwierigen 
Frage. Das Problem gehört zu denjenigen, die zunächst wohl 
geographisch sind, aber deren Lösung weit hinausreicht über das 
unmittelbar geographische Gebiet und dem Historiker vielleicht 
noch wichtiger sein muss als dem Topographen. Denn nicht blofs 
hängt daran die strategisch richlige Auffassung zweier der wich- 
tigsten Kriege des römischen Alterthums, sondern die historische 
Stellung Armeniens überhaupt. Von der Grofsmachtstellung Ar- 
meniens bat die Geschichte allerdings nichts zu berichten als ver- 
gebliche Anläufe und ephemere Erfolge; aber so weit sie reichen, 
knüpfen sie an den Versuch an, Fufs zu fassen auf dem rechten 
Ufer des grofsen Stroms, der Armenien von Mesopotamien scheidet. 
Das Zwing-Mesopotamien, die Hauptstadt des — im armenischen 
Sinn — transtigritanischen Neuarmenien war Tigranokerta; und 
wer diese Festung auf das armenische Ufer des Stromes verlegt, 
verschiebt die Geschichte nicht anders, wie wenn man Metz und 
: Strafsburg auf das rechte Rheinufer legen wollte. 


TH. MOMMSEN. 


ee m ne 
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2. An Herrn TH. MOMMSEN. 


Dass die kleine, zunächst durch Ihre Anfrage, lieber Freund, 
veranlasste, vor Jahresfrist (und wie ich jetzt bedauern muss zu- 
fälligerweise während Ihrer längern Abwesenheit, die mich Ihrer 
sofortigen Kritik beraubte) veröffentlichte Arbeit das geographische 
Material für die Entscheidung jener Streitfrage geordnet vorgelegt 
hat, ist gewiss ein geringeres Verdienst, als dass Sie nunmehr auch 
in jener. topographischen Frage das allein richtige sicher erkannt 
haben. Zwar ganz ohne Einschränkung vermag ich auch jetzt die 
von Ihnen gefällte Entscheidung nicht zu der meinigen zu machen 
und zur Rechtfertigung der Ansicht, auf welche ich zunächst hin- 
auskam, erlauben Sie mir selbst noch einiges, was ich damals nicht 
näher begründet habe, anzuführen. 

Es fragt sich, ob die Uebereinstimmung zwischen den drei 
Hauptautoren Strabon, Plinius, Tacitus für eine Lage jenseit der 
gewöhnlich angenommenen Südgrenze Armeniens wirklich eine 
so entschiedene ist, wie Sie sie meiner abweichenden Anseizung 
gegenüber geltend machen’). 

Auf Tacitus’ lückenhafte Erzählung legen Sie selbst weniger 
Gewicht, als auf die von ihm überlieferte Distanzzahl; dass diese 
in Strabons wiederholter Aussage über die Lage der Hauptstadt in 
Mesopotamien und namentlich in der Nähe von Nisibis eine 
Stütze zu finden scheine, hat mich selbst stutzig gemacht?). Aber 
geringeres Gewicht glaubte ich der Aussage eines Autors beimessen 
zu müssen, dem ich doch wohl kein Unrecht gethan habe, wenn 
ich ihn als in der Topographie dieser Gegenden sehr mangelhaft 
unterrichtet bezeichnete?) — passirt es ihm doch, dass er die 
Gordyäer auf die rechte oder mesopotamische Seite des Tigris 


1) Als vierten führen Sie Quadratus bei Stephanus an: noAıs zoös Apue- 
viav and Tiypavrov — Kovadgaros Ewrarp ,xai wWxıoe ra Tiygavöxegra, 
zo d’ dori rj Dapÿvaiwy gwrÿ TiyoavovaoAus“. So deutlich hier die : 
zweite Satzhälfte als Citat aus Quadratus bezeichnet ist, so wenig sicher 
scheint mir das für das von Ihnen urgirte zg0s Agusviav, auf dasich über- 
haupt bei der Beschaffenheit dieses Excerpts zweiter Hand nicht grofses Ge- 
wicht legen môchte. 

2) Monatsber. S. 175. 3) eb. S. 169. 
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versetzt'), dass er die Schneegebirge des südlichen Armeniens mit 
den Tigrisquellen Babylonien benachbart nennt?), dass er als öst- 
liche Fortsetzung des Masios jenseit des Niphates (d. h. wie aus 
andern Stellen bei ihm hervorgeht, des östlichsten kurdischen 
Gebirges an der assyrischen Grenze) noch den Abos, das Quell- 
gebirge des Euphrat und Araxes, also ein in der That von jenen 
Gegenden weit gegen Nordwesten entferntes Gebirge bezeichnet 
und das dem Masios nördlich, in der sophenischen Landschaft 
gegenüberliegende Gebirge, welches er sonst überall unter dem 
allgemeinen Namen Tauros zusammenfasst, hier mit der Benennung 
Antitauros belegt”), dann aber wieder den sophenischen Tauros 
mit dem Masios und dem Gordyäischen Gebirge identificirt‘). 
Offenbar hat er sich von der gegenseitigen Lage aller dieser be- 
sonders benannten Berglandschaften, die wir, auf positive Orts- 
kunde gestützt, sehr wohl im einzelnen zu umgrenzen im Stande 
sind, keine deutliche Vorstellung bilden können, weil ihm die 
Kenntniss einer jene Gebirge scheidenden grofsen Naturform 
abging: des längsten und westlichsten Quellstromes des Tigris, _ 
der eben die sophenische Ebene, bei Amida vorbei, durchfliefst. _ 
Wo er und ebenso wo Plinius von den Tigrisquellen spricht, 
meinen (wie ich Mon. S. 204, 5 mehr angedeutet als ausgeführt 
habe) beide ausschliefslich den weit kürzeren, aber mehr in der 
Hauptrichtung das grofse Stromthal fortsetzenden nördlichen 
Quellarm, den heutigen Bitlis-Tschai, den schon die zuerst diese 
Gegenden betretenden Griechen, die Zehntausend, unter dem Namen 
Tiyons (im Gegensatze zu dem weit grüfseren östlichen Quellarm, 
dem Keyroirns, dem heutigen Bohtan-Tschai), kennen lernten. 
Es war natürlich, dass der längs seines Thales nach dem mittlern © 
Armenien hinaufführende Hauptpass gerade jenen, wenn auch 
weniger langen und wasserreichen Zufluss bekannter machte und 
dass die Nachbarschaft seiner Quellen mit dem grofsen Alpensee 
Südarmeniens (der alten Thospitis oder Arsesa) in alter und neuer 
Zeit jene Volksmeinung von unterirdischem Zusammenhange°) be- 
günstigte, die in allen Erzählungen von den Tigrisquellen die 
- Hauptrolle spielt. Wenn nun Strabon diesen nach allen positiven 
Angaben anderer griechischer und einheimischer Autoren ins süd- 


1) 11, 14, 8. 2) 16, 1, 13. 3) 11, 14, 2. 4) 11, 12, 4. 
5) Ich kann hier auf meine ausführliche Auseinandersetzung Monatsber. 
S. 203 ff. verweisen. 
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liche Armenien einzuschliefsenden unterirdischen Seeabfluss zum 
Tigris nach Mesopotamien verlegt‘), wenn er nicht den uns als 
wirkliche südliche Reichsgrenze Armeniens bekannteren Lauf des 
westlichen Tigrisarmes, sondern vielmehr die Tauroskette als Nord- 
grenze, den Tigris ausschliefslich als Ostgrenze Mesopotamiens be- 
zeichnet ?), so ist es offenbar, dass dieser Name nach seiner Vor- 
stellung das ganze Land zwischen beiden Hauptströmen bis zum ° 
Parallelkreis der nördlichsten Tigrisquellen, d. h. nach historischer 
Begrenzung das ganze südliche Drittheil Armeniens, mit den Land- 
schaften Sophene, Arzanene, Gordyene einschliefst, also auch die- 
jenige Region, in welcher ich nach andern Indicien glaubte 
Tigranokerta suchen zu müssen, eine Gegend, die von Nisibis 
nicht einmal so weit entfernt ist, als die von Strabon in einer 
Reihe mit Tigranokerta aufgeführten Euphratstädte Karrhae und 
Nikephorion, und die nur für unsere genauere Kenntniss, nicht 
für Strabons mangelhafte Vorstellung vom masischen Gebirge durch 
das tiefe Thal des westlichen Tigris geschieden ist. 

Ist mithin Strabon kein ausreichender Zeuge für die Lage der 
alten Hauptstadt im Süden dieses westlichen Tigris, so ist es noch 
weniger Plinius, nicht allein wegen der auch von Ihnen aner- 
kannten Unbestimmtheit seiner Angabe über die Grenze Armeniens 
in Verbindung mit Tigranokerta, sondern noch mehr wegen des 
directen Widerspruchs, den er in einer andern von uns beiden 
übersehenen Stelle bringt): Tigris ex Armenia acceptis fluminibus 
claris Parthenia ac Nicephorione Arabas Oroeos Adiabenosque 
disterminans; hier wird oberhalb des Durchbruchs durch das 
kurdische Bergland ein Fluss desselben Namens, wie ihn Tacitus bei | 
Tigranokerta nennt, also doch wohl auch factisch derselbe, als aus 
Armenien, d. h. von Norden her zufliefsend angegeben, somit — 
wenn der Autor recht berichtet war — eine Lage Tigranokertas 
auf dem rechten Tigrisufer geradezu ausgeschlossen ‘). 


1) 6, 2, 9. 11, 14, 8. 

3) 16, 1, 21 vgl. 11, 12, 4 14, 1. 

3) 6, 27 (alias 31 $ 129 p. 258 Detlefs.). 

4) Sie schreiben mir in Betreff dieser Stelle: „Ich muss dagegen ein- 
wenden, dass der Nicephorion hier gesetzt wird lediglich vor der Stelle, wo 
der Tigris die mesopotamische Wüste (Arabes Orei) und Adiabene scheidet. 
Die montes Corideorum (denn so und nicht Gurdiaeorum haben die Hand- 
schriften) müssen also flussabwärts hiervon gesucht werden. Der Nicephorion 
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Für eine nôrdlichere Lage schienen mir anderseits ins 
Gewicht zu fallen nicht nur die von den Vorgängern ausschliefslich 
benutzten rein topographischen alten Quellen — die Ptolemäische 
und die Peutingersche Karte — sondern ebenso Plutarchs Er- 
zählung von Lucullus’ Feldzug') (namentlich das Herabschauen 
des aus den Tauruspässen niedersteigenden Tigranes auf die be- 
lagerte Stadt, welches Sie vielleicht mit Recht als schmückende 
Zuthat des Schriftstellers zurückgewiesen haben), und Eutropius’ 
bestimmte Angabe der Lage der Stadt im Districte Arzanene, 
dessen Grenzen ich aus griechischen und einheimischen Quellen 
so bestimmt, als überhaupt möglich, nachgewiesen zu haben 
glaube*). Der Uebereinstimmung dieser Autoritäten (allerdings 
zweiten Ranges) stand, wenn Strabons und Plinius’ Angaben durch 
die oben hervorgehobenen Widersprüche ihre Beweiskraft für eine 
südlichere Lage verloren, eigentlich nur die bei Tacitus überlieferte 
Distanz gegenüber, in. der eine Corruption der Ziffer anzunehmen 
dann nahe genug lag. Vollends bestärkte mich in jener Ansicht 
die Auffindung einer noch heute den alten Namen Arzen bewahren- 
den Ruinenstätte durch Consul Taylor, welche nach ihrer Lage an 
einem der taciteischen Beschreibung entsprechenden Flusse und der 
Regelmäfsigkeit ihrer Befestigungsanlage allen Erfordernissen der 
Identification mit Tigranokerta zu genügen schien. Ich meinte 
also, und Sie selbst haben das anerkannt, dass meine Hypothese 
wenigstens nicht ganz leichtfertig aufgebaut war. 

Gleichwohl sehe ich mich jetzt genöthigt. sie preiszugeben 
gegenüher der besseren Einsicht, die erst Ihre pragmatische Dar- 
stellung in den Verlauf der beiden römischen Feldzüge auf diesem, 


kann jeder Fluss sein, der oberhalb Adiabene dem Tigris zustrômt; und es 
wäre selbst nicht ausgeschlossen. ihn mit dem westlichen Tigris selbst zu 
identificiren“. Letzteres will mir um deswegen nicht einleuchten, weil dieser 
grofse Fluss nicht nur von Ammian und Procop, sondern schon bei Plutarch 
und Tacitus selbst immer schlechtweg Tigris genannt wird und höchstens 
kleinere Flüsse, wie der nisibenische Mygdonios, der damascenisehe Chrysor- 
rhoas, die edessenische Kallirrhoë, die directe Uebertragung eines griechischen 
Namens sieh haben müssen gefallen lassen. 

1) Appian. 13. Mithrid, 84-86, den übersehen zu haben mir Hr. Mordt- 
mann vorrückt, folgt wesentlich demselben Berichte und gewährt keinen ein- 
zigen topographischen Anhalt. 

2) Monatsber. S. 192—202. 
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bis jetzt nur noch zu unvollständig durchforschten Gebiete, er- 
möglicht hat. Und wenn Sie, mit dem allgemeinen geographischen 
Ergebnisse sich begaügend, auf specielle Nachweisung der Oert- 
lichkeit verzichten, so kann ich Ihnen jetzt damit zu Hülfe 
kommen, nicht aus Kenntniss neuer Thatsachen, sondern älterer, 
die mir unglücklicher — aber, wie Sie sehen werden, wohl ent- 
schuldbarer — Weise entgangen waren. Aus Constantinopel, von 
Herrn Dr. Mordtmann, dem ich mein Schriftchen zugesandt, musste 
mir die Hinweisung kommen, dass eine Autorität ersten. Ranges 
in fast allen den Orient betreffenden Fragen, Sir Henry 
Rawlinson, schon vor einem Jahrzehnt ungefähr an der von 
Ihnen gemeinten Stelle die armenische Hauptstadt gesucht hatte 
und zwar auf Autorität desselben Reisenden, dem ich die oben 
angeführten Angaben über die von mir für Tigranokerta erklärten 
Ruinen entlehnt hatte. Wer sollte freilich daran denken, wenn 
der durch seine mehrfachen historischen Arbeiten über den antiken 
Orient bekannte, aber nicht blofs in allen Fragen geographischen 
Inhalts von seinem gelehrteren Bruder durchaus abhängige Pro- 
fessor George Rawlinson noch in einem kürzlich erschienenen 
Buche die Lage jener Stadt für ungewiss ausgeben konute')! Sir 
Henry sagt in einem vorläufigen Bericht über Consul Taylors 
Reise”): „his most remarkable discovery I consider to have been 
that of the ruins of Kefr Joze, which he describes as an immense 
city at the northern foot of Mount Masius and the great treas- 
ure house, from which the larger portion of the Greek and 
Parthian coins and gems current in northern Mesopotamia are 
procured, thus leading to the conclusion, that we have at last found 
the site of the famous city of Tigranocerta, which has so long 
been the despair of modern geographers.“ Das klingt allerdings 
ganz anders bestimmt, und setzt einen weit vollständigeren Bericht 
voraus, als denjenigen den Herr Taylor selbst über seine Reise 
veröffentlicht hat, aus dem wir die betreffende Stelle gleichfalls. 
im Wortlaut hören müssen:. „A ride of two hours (von Hesn 


1) G. Rawlinson, the Sixth Great Oriental Monarchy or. the Geography, 
History and Antiquities of Parthia, London 1873 p. 141 ,the exact position 
of Tigranocerta is unknown, but it was probably not far from the modern 
Mardin‘. 

4) Athenaeum 1863, Febr. 14 p. 228. 
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Keif am Tigris) over a rugged mountain-road brought me into 
the Keffr Joze plain with its fine cotton fields and villages, and 
another hour and a half to the village itself. About 3 miles 
southwest of it is the artificial mound of Tel Biat. It is of some 
extent and formed of the débris and remains of former buildings, 
which, I was. told at Keffr Joze, yielded numerous medals and 
intaglios. —- Passing through the extensive ruins of the old town 
of Zaz, famous formerly for its monastery of the Holy Crofs, and 
by Haa, I reached Deyrindib').“ 

. Der erhebliche Unterschied zwischen diesen beiden Versionen | 
eines und desselben Reiseberichtes, unerklärlich wie er uns bleibt, 
fällt in die Augen: aus der unscheinbaren, mit keinem Worte die 
Rawlinsonsche Vermuthung andeutenden Beschreibung, die der 
Autor selbst von seiner Route giebt, wäre nicht entfernt auf die 
Lage einer grofsen Hauptstadt zu schliefsen; ein Fluss vollends, 
den man sich die kleine eingeschlossene Bergebene*) nach Norden 
zum Tigris durchströmend denken müsste, wird gar nicht erwähnt; 
auch darf man die in der dem Journal beigegebenen Karte durch 
Punkte angedeutete Thallinie nicht dafür nehmen, da sie, wie die 
meisten Züge in diesem überaus leichtfertig compilirten Blatte, 
einfach und ohne. Rücksicht auf die neu eingetragenen Orts- 
positionen aus meiner grofsen Karte von 1856 herübergenommen 
ist, also gar nicht einmal etwas vom Autor selbst gesehenes be- 
zeichnet. Ob in dieser Gegend ein Tigriszufluss vorhanden sei, 
dessen Gröfse dem amnis haud spernenda latitudine des Tacitus 
entspreche, wird erst eine künftige genauere Localuntersuchung 
feststellen können; auch würde dieselbe die Entfernungen genauer 
als es von Taylor geschehen, auszumessen haben: nach seinen nicht 
ganz vollständigen Distanzangaben ergeben sich ungefähr 12—13 mp. 
vom Tigris bis zum Ruinenhügel, von da nach Mediad 10 mp. 
und aus seinem 1863 zwischen Mediad und Nisibis gemachten 
Wege noch etwa 35 oder etwas mehr, also zwischen Nisibis und 
der voraussetzlichen Stelle Tigranokertas zusammen etwa 45—47 


1) Journ. R. Geogr. Soc. of London Vol. 35 p. 35. | 

2) Dieselbe konnte freilich, wegen der Ungenauigkeit der Taylorschen 
Karte und der Unvollständigkeit seines Berichtes, der nur ihre nördliche 
Grenze verzeichnet, auf meiner Skizze nur ganz, hypothetisch angedeutet 
werden. 
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mp., d. h. 10 mehr als Tacitus angiebt. Die Entfernung vom 
Tigris ist so geringfügig (zwei deutsche Meilen), dass die dem 
Claudius Caesar entlehnte Angabe des Breitenmafses Armeniens 
bei Plinius — südlieh bis zum Flusse oder bis Tigranokerta — 
damit wohl bestehen kann; ebenso seine Bezeichnung der Lage 
in excelso, nämlich gegen das Tigristhal. Auch Strabons Angaben 
erweisen sich, bei aller vom Autor selbst verschuldeten Confusion, 
was die Lage am Gebirge Masion betrifft, als einer guten Quelle 
entlehnt, Auch ist zuzugeben, dass selbst Eutrops Angabe allenfalls 
mit der angenommenen Lage zu vereinigen wäre; wenn auch der 
hier tief eingeschnittene Tigrislauf eine zweckmälsige Landschafts- 
grenze bezeichnet, könnte doch ebensogut wie die weiter abwärts 
zu beiden Seiten des Stromes sich ausbreitende Zabdicene auch 
Arzanene stellenweise südlich über den Fluss hinausgereicht haben. 
Ueber die Ebene, in welcher sich die Ruinen finden, hätten wir 
freilich auch gern bestimmtere Angaben, als die höchst flüchtigen 
Andeutungen Taylors, nach welcher sie dem uéya srediov Plutarchs 
kaum zu entsprechen scheint; ein künftiger Reisender wird uns 
hoffentlich belehren, ob es in deren nördlicher Umgebung eine 
Oertlichkeit giebt, von welcher das xatoggy ohne Uebertreibung 
gesagt werden könnte. | 

Endlich noch haben wir uns mit den antiken Kartendarstel- 
lungen abzufinden, welche die meiste Schwierigkeit machen. 

Was Ptolemaeos betrifft, so soll ich nach Ihrer Meinung 
die absolute Verwirrung seiner Tafel erwiesen haben; ganz so bis 
war es allerdings nicht gemeint; es lag mir nur daran zu zeigen,’ 
dass auch er, wie Strabon und Plinius, von den Hauptquellflüssen 
des Tigris nur den nördlichen kennt, den er ebenfalls und zwar 
direct (ohne unterirdische Hypothesen) mit der Thospitis, d. h. 
dem See von Wan in Verbindung bringt; ich habe dann gezeigt, 
dass er unter dem Namen Arsesa denselben See und benachbarte 
Orte nochmals, immer unter Namen die auch den. einheimischen 
alten Autoren wohl bekannt sind, aber in dem gewaltigen Abstand 
von 30 deutschen Meilen auf seine Karte setzt. Ein Irrthum, 
wenn auch erklärlich aus der Natur solcher Materialien, wie sie 
dem griechischen Chartographen zu Gebote stehen mochten, doch 
stark. genug um das Vertrauen in seine Gombinationen gründlich 
zu erschüttern, — immer aber handelte es sich hier um ein 


schwerzugängliches, noch schwerer klar zu überschauendes Hoch- 
Hermes IX. 10 
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gebirgsland, von der Art wie sie auch noch bis in sehr neue Zeit 
auf unsern modernen Karten Gelegenheit zu kaum weniger aben- 
teuerlichen Zerrbildern gegeben haben. Der Theil der Tigris- 
landschaft jedoch, in welchem wir Tigranokerta zu suchen haben, 
gehört vorherrschend dem Hügelland, ja der weiten Ebene an und 
liegt mitten im Zusammenhang der grofsen vom mittleren Euphrat 
nach Mesopotamien führenden Heerstrafsen; hier liefs sich demnach 
eine den wirklichen Ortslagen wenigstens einigermalsen angenäherle 
Construction (wenn sie auch mit den strabonischen und taciteischen . 
Angaben auf keine Weise zu vereinigen war) von dem alexandri- 
nischen Gelehrten erwarten, und dass sie auch hier, wie wir nach 
gewonnener Einsicht in die wirkliche Ortslage zugeben müssen, 
. so vollkommen auf den Kopf gestellt ist, mit wilder Verwechselung 
von rechts und links, Ost und West, Nord und Süd, das wirft 
freilich ein noch trüberes Licht auf die kritische Befähigung des 
von vielen Nichtkennern noch immer über Verdienst gerühmten ein- 
zigen Vertreters antiker Kartenconstruction. 

Die alte Wegekarte, welche Peutingers Namen trägt, gewährt 
wenigstens den Vortheil, Rohmaterial, wie es Ptolemaeos und seine 
Vorgänger in ihre für uns undurchsichtig gewordenen Karten ver- 
arbeitet und dadurch verdorben haben, direct, d. h. mit den 
Distanzziffern zu überliefern, leider nur nicht in erwünschter 
Correctheit. Stellen, wo sie ihre Wegelinien gelegentlich an eine 
falsche Station anknüpft, wenn auch nicht allzuviele, kommen doch 
eben vor und gegen solchen Irrthum des Copisten sind wir be- 
greiflich am wenigsten gesichert in Gegenden, die nicht hinreichend 
andere Mittel der Identification der Ortslagen darbieten, und wo 
uns die Controlle des sog. antoninischen Itinerars entgeht. Zwar 
die älteste Hauptstrafse der in Rede stehenden Landschaft, der 
grofse Strafsenzug vom Euphrat bei Melitene durch die Taurus- 
pässe zum obern westlichen Tigris bei Amida und weiter durch 
die Pässe des Masion nach Nisibis und der ganzen mesopotamischen 
Ebene ist auch in der Tafel in leidlicher Ordnung, namentlich 
was die Milienzahlen angeht, wenn auch ein Name fehlt (das 
Ptolemäische Artasigarta, wie aus dem Egsagigarda des die Tafel 
copierenden Ravennas zu vermuthen) und zwar gerade bei einem 
der zur Bezeichnung der gröfseren Städte dienenden Doppel- 
thürmchen; die einzelnen Stationen, von denen Mazara zunächst 
dem Euphrat seinen Namen unverändert, Sardebar (Ptol. Sardeua) 
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wenig alterirt in Zerzäwe bewahrt hat, Aquae frigidae durch die 
Thatsache eiskalter Quellen am Passe des Masius gesichert ist, 
habe ich a. a. O. S. 176 ff. nachgewiesen') aber auch S. 181 auf 
die seltsame Anknüpfung zweier von dieser Hauptstrafse nach 


1) Nur in der Fixirung des mittleren Stückes, welches ich gleich allen 
meinen Vorgängern als mit der heutigen Hauptstrafse über Diarbekr, durchaus 
auf dem rechten Tigrisufer, zusammenfallend angenommen hatte, glaube ich 
jetzt einen Schritt weiter gehen zu können; ich mache mich damit von der 
a. a. O. 181 geäufserten unwahrscheinlichen Vermuthung: los, dass mit der 
Station ad Tygrem der Tafel die allerdings den Distanzen nach correspon- 
dirende Stelle von Amida (Diarbekr) selbst gemeint sei. Ich meine doch 
jetzt, dass jener Stationsname, gleich so vielen ähnlichen, nur durch einen 
Flussübergang motivirt ist, wie ihn auch die Tafel, und zwar nach dem 
nur 13 mp. entfernten Sardebar zweimal bezeichnet; so manche Fehler auch 
sonst die Ungeschicklichkeit des Zeichners oder Copisten der Tafel bei man- 
gelndem Raume hinsichtlich der Correspondenz zwischen Ortslagen oder 
Strafsen einerseits und Flussläufen andrerseits verschuldet hat, — an dieser 
Stelle war (wie ein Blick auf das meiner Skizze beigefügte aus der Tafel 
-copirte Stück zeigt) gar keine Nöthigung für den die Strafse doppelt schnei- 
denden Bogen des Flusslaufes, wenn damit nicht ein wirkliches Ortsverhältniss 
bezeichnet werden sollte. Ich nehme daher an, dass die alte Strafse bei 
Sardeva (wohl zweifellos Zerzäwe) den Fluss überschritt und den südwest- 
lichen Winkel der Ebene geradlinig durchschnitt, um nach 13 mp., etwas 
nördlich von Diarbekr, an der nur nach dem Flusse benannten Stelle das 
rechte Ufer wiederzugewinnen; sie vermied damit den starken Winkel, zu 
welchem die heutige dem rechten Flussufer folgende Strafse südlich von 
Diarbekr genôthigt wird. Dass sie damit diese hochliegende Stadt selbat 
umging, darf nicht befremden, da noch Ammianus Amida vor Gonstantins 
neuer Befestigung ein oppidum perquam breve nennt; daher kann es auch 
nicht, wie manche gemeint haben, der in der Tafel durch das Doppelthürmchen 
bezeichneten, aber anonym gelassenen Stadt entsprechen, auf die ohnehin die 
Distanzen ohne abermalige Annahme eines Fehlers durch Versetzung des 
Zeichens nicht passen. Wo diese grôfsere Stadt zu suchen ist, bleibt ab- 
hängig von der Auffindung der alten Strafsenlinie; dieselbe brauchte nicht, 
wie ich selbst bisher angenommen hatte, über das wellige, dürre, wenig be- 
wohnte Hochland zwischen Diarbekr und Arghana, in der Richtung der heu- 
tigen Stralse zu führen; sie konnte — worüber aber nur genauere Local- 
untersuchungen als die bisherigen Licht verbreiten können - - dem Flussthale 
folgen, und dann würde jene Stadt (4réasigarta, nach meiner oben mitge- 
theilten Vermuthung, vielleicht nur ein ephemener Name) auf die Stelle 
der den Tigris beherrschenden merkwürdigen uralten Felsenburg von Angl 
(Egil, vgl. Monatsber, S. 198) treffen. Karkathiokerta, die am Tigris erbaute 
Königsburg von Sophene (Strab. Plin.), für welche diese Stelle nicht weniger 
geeignet wäre, in dem zweifellos verschriebenen Egsagigarda des Ravennag 
zu suchen, scheint mir misslicher. 

j 10* 
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Tigranokerta abgehenden Seitenstrafsen, noch dazu sehr -ungleicher 
Länge, an zwei nur 13 mp. von einander entfernte Stationen auf- 
merksam gemacht. Deutlicher noch stellt sich bei der Uebertragung 
dieser Strafsenlinien auf die annähernd richtige Kartenzeichnung, 
wie sie uns durch Herrn von Moltkes Aufnahme von 1838 ermög- 
licht ist‘), durch den gegen den östlichen Endpunkt Tigranokerta 
spitz zulaufenden Winkel die Unwahrscheinlichkeit einer solchen 
Strafsenanlage, also die Wahrscheinlichkeit einer Corruption in der 
Tafel heraus. Vollends für die Lage von Tigranokerta innerhalb 
des masischen Gebirges, statt in der nördlicheren Ebene, wie wir 
sie nunmehr angenommen haben, ist entschieden nur die eine der 
beiden Stralsenlinien anwendbar und zwar diejenige, welche von 
der Station ad Tygrem über Nararra*) und Colehana, in der den wirk- 
lichen Ortslagen entsprechenden Länge von 73 mp. nach Tigranokerta 
geführt ist. Dann aber muss die zweite in derselben verzeichnete 
kürzere Strafsenverbindung von Tigranokerta über Thalbasaris, 
Sitae, Adipte, wiewohl sie wieder über den Tigris bei Sardebar 
 geradewegs nach Nisibis weitergeführt ist, an eine falsche Stelle 
gerathen sein: wahrscheinlich ist mir jetzt, dass nur jene drei 
ersten Stationen in Ordnung sind, dass aber dann unmittelbar 
Nisibis folgen sollte, wenigstens reicht die Distanz, wie wir sie 
jetzt durch Taylors Route kennen, für die 47 mp. der Tafel gerade 
aus und wenn irgend wohin, so war nach dieser Richtung, über 
die Einsattelung des masischen Gebirges nach Süden zur wichtigsten 

römischen Festung im östlichen Mesopotamien das Bedürfniss 
einer Stralsenverbindung gegeben *). 


4 Vgl. die beiliegende Skizze, in welcher die von den beiden Stationen 
östlich nach der Ruinenstätte Arzen geführten Linien meine frühere Hypothese 
bezeichnen. 

?) Freilich fällt dann auch meine Vergleichung dieses Namens (a. a. 0. 
S. 181) mit dem bei syrischen Autoren vorkommenden nördlichen Tigris- 
zuftusse Nahra de Hare. 

2) Oder aber wollte man die Confusion am m entgegengesetzten Ende suchen, 
so müsste man die Strafse von Sardeba über den Tigris nördlich weiter, 
dann aber nicht nach Tigranokerta, sondern einem andern, vom Copisten da- 
mit verwechselten Endpunkte gehen lassen; als solcher würde sich in der 
entsprechenden Distanz am nördlichen Rande der grofsen Tigrisebene Mai- 
pherakta bieten, das seit Justinian als Grenzfestung Martyropolis eine wichtige 
Rolle spielt und dessen natürliche Vorzüge der Lage (s. Monatsber. S. 182) 
auch eine nicht unbedeutende Stadt in älterer Zeit voraussetzen lassen. Aber 
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Ich habe endlich in der beigegebenen Kartenskizze auch die 
dritte in der Tafel von Tigranokerta ausgehende Strafse, die nörd- 
liche nach Armenien angedeutet, an deren Herstellung ich noch 
vor kurzem ganz verzweifelte‘) und für die ich auch jetzt noch 
keinerlei Garantie übernehmen will; dass sie zunächst dem Bitlis- 
pass zuführen musste, haben auch Sie (oben S. 134) angedeutet, und 
die nächste Richtung von der Hauptstadt nördlich wird durch die 
schon von den arabischen Autoren des Mittelalters und neuerdings 
von Herrn von Moltke beschriebene antike Tigrisbrücke bei Hisn-Kef 
(dem Castell Kepha der Syrer und Byzantiner) bestimmt genug be- 
zeichnet. Weiterhin aber scheint mir jetzt die direct nördliche (nur 
local nach NW. ausbiegende) Richtung über die Hochebene von Taron 
wahrscheinlicher, als die nordöstliche längs der schwerzugänglichen 
Ufer des Sees von Wan. Nun würde von unserer neuen Stätte 
von Tigranokerta gemessen, Patansana auf die wichtige Pass- 
station Bitlis, das Balaleaoy der Byzantiner, der etwas un- 
deutlich Molchia?) (Moschia?) geschriebene Name aber auf die 
schon von Zenob vom Glaj im 4. Jahrhundert genannte, noch jetzt 
ihren Namen bewahrende Hauptstadt von Taron, Musch, fallen, 
Ob das mehr als zufällige Namenanklänge sein mögen, getraue ich 
mich nicht auszusprechen. 


im dritten Jahrhundert, als das Original der Strafsenkarte redigirt wurde, 
konnte jene Gegend schwerlich für das römische Strafsennetz ein solches 
Interesse haben und immer würde dann eine der wichtigsten Strafsenlinien, 
Tigranokerta Nisibis, ganz fehlen. 

' 1) Monatsb. S. 209. 

2) So Desjardins neues Facsimile, Scheyb und Mannert haben statt des h 
das in der Schrift des XII. Jahrh. sehr ähnliche z. 
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DIE ACHTE REDE DES LYSIAS. 


Wie ich in meiner Abhandlung über die Xenophontische 
Schrift von den Einkünften, um dem herrschenden Zweifel an der 
Autorschaft Xenophons zu steuern, für die Echtheit der Schrift 
nur Wahrscheinlichkeitsgründe, nicht aber einen zwingenden Beweis 
liefern konnte, so bin ich auch in der Frage über die achte Rede 
des Lysias nur die verneinenden Stimmen fast aller neueren Ge- 
lehrten') zurückzuweisen und die Rede für möglicher- höchstens 
wahrscheinlicherweise echt zu erklären im Stande. Gelingt mir 
dies hier in ähnlicher Weise?), so habe ich wohl das Höchste in 
der Lösung dieses schwierigen Problems erreicht. 

Die Rede ist nicht aus dem Zeitalter des Lysias heraus in 
ganz späte Zeiten zu rücken, wie man gewöhnlich behauptet. Der 
Titel freilich: xaznyogia srgö5 Toüg avvovolaotag xaxoAoyıLav 
weist darauf hin; denn er hat nicht die Form, wie sie die alexan- 
drinischen Grammatiker, da die alten Autoren selbst dies bekanntlich 
nicht thaten, zu gestalten pflegten. Meier im Att. Proc. S. 484 
bemerkt mit Recht, dass die technische Bezeichnung für Beleidi- 
gungen xaxnyoola war. Jemand, der den classischen Sprachge- 
brauch hierfür nicht mehr kannte, wählte statt dessen mit Rücksicht 
auf das im Texte mehrfach vorkommende xexoloyeir und xaxoc 
Aéyecy die Form xaxodoyla. Eben so bildete er das sonst unbe- 
kannte Substantiv gvvovoraorag aus den wiederholt begegnenden 
Worten ovvöyrec, Evveivaı, ovvovola u. a. Also war entweder 


1) Vgl. Frohbergers Vorrede zu Lysias Band II S. IV. Blass: Attische 
Beredtsamkeit S. 660. Pertz im Programm von Clausthal (1862). Francken: 
Comment. Lys. S. 61. Bergk im Philologus XIV 183. 

2) S. Jenaer Litt. Z. 1874 Nr. 15, wo ich die Einwände A. Hugs, welche 
er neben der Billigung der Dissertation im grofsen Ganzen aufwirft, nur zum 
geringen Theile gelten lasse, 
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die Rede zur Zeit der Alexandriner noch nicht vorhanden oder 
aber der richtige Titel, den diese gegeben hatten, ist später mit 
Absicht corrumpirt worden. Das zweite, dass ihnen die Rede 
schon vorgelegen hat, ist, da sie nun einmal unter Lysias Namen 
überliefert ist, zunächst methodisch allein gerechtfertigt, so lange 
das erste nicht mit Gründen nachgewiesen wird. Dazu kommt, 
dass Spuren in derselben auf hohes Alter der Abfassung deuten. 
Abgesehen von den sieben Eigennamen, welche der Zeit des Lysias 
recht wohl angemessen sind, wird $ 15 als Pfand für 12 Minen 
ein Pferd, das wegen des darauf bezüglichen uoyouesvoy § 16 als 
ein tüchtiges zu denken ist, erwähnt. Gerade zu diesem Preise 
aber kaufle man ein solches zu Aristophanes’ und Lysias’ Zeit’). 
Auch die $ 6 hervorgehobene Theilnahme an der Theorie nach 
Eleusis weist wohl auf ein Zeitalter, wo der Glaube an die Götter 
unangetastet und ihre Verehrung eine allgemeine war. Für jüngere 
Abfassung macht dagegen Blass S. 659 geltend, dass Aristoteles 
nirgends Reden, welche, wie die unsrige, in privaten Versammlungen 
gehalten seien, erwähne; diese Art sei erst Anaximenes und Dionys 
bekannt. Doch ist es unbillig bei Aristoteles alles derartige 
finden zu wollen, gar nicht dessen zu gedenken, dass uns leider 
nicht alle seine Schriften erhalten sind. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass solche Reden nur selten für die Herausgabe auf- 
gezeichnet sein werden; nun gab es aber schon vor Aristoteles 
private Gesellschaften, in denen gewiss auch Reden gehalten wor- 
den sind; und von diesen selten durch die Schrift fixirten hat 
sich die unsrige bis auf die heutige Zeit erhalten. Andere wieder, 
wie Reiske, vermuthen, wir hätten es hier nicht mit einer Rede 
zu thun, sondern mit einem Briefe; doch dagegen spricht gewiss 
$ 1: érerndecor zaugov sus. JTOQELOL UV .... TTRDELOL 
d?.... und das ovzool in & 10°). 
| Sodann haben einige den Wahn, die vorliegende Rede könne 
gar nicht auf ein wirkliches Ereigniss Bezug haben, sondern es 
sei ein fingiertes -Beispiel, eine Uebungsrede, wie sie in späteren 
_ Jahrhunderten oft verfertigt wurden. Aber während wir dort einfache, 
übersichtliche und alltägliche Handlungen mit Sentenzen und Ge- 


1) Vgl. Arist. Wolk. 22 ff. 1224 ff. Böckh Staatsh. I 103. 
2) S. hierüber Frohberger zu XIII 16 und Scheibe Vorr. S. 6 und zu 
XX 1 S. 50. 
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meinplätzen reichlich verziert vorfinden, so sehen wir hier einen 
schwierigen, verwickelten, ungewöhnlichen Fall, und statt der 
Phrase sogar ins Kleinliche gehendes Detail; das ist. kein Stoff für 
Rhetorenschulen, sondern auf ein vorgekommenes Ereigniss zu 
beziehn. Ferner werden dort Eigennamen durch termini technici, 
pronomina u. a. ersetzt, während es hier an Namen von Personen, 
welche in den Gang der Handlung eingreifen, keineswegs gebrieht. 
Namen wie Auroxgarns, Evounroleuos, Opwovuayog, Kiet- 
todıxog, Mnvogpıkog, welche auf Streit und Process deuten, 
könnten freilich Bedenken erregen und absichtlich ausgesucht er- 
scheinen; doch zeigen die glücklicherweise aufserdem noch ge- 
nannten Æ00wgoç und TIoAvaAng, dass jenes reiner ‘Zufall ist. 
Wir können also folgern, da namentlich die Uebungsreden neuerer 
Zeit, aber sogar auch Antiphons erdichtete Tetralogieen ein ganz 
andres Gepräge tragen, dass unsere Rede sich auf eine Thatsache 
stützt und wirklich gesprochen worden ist: ob zur Vertheidigung 
oder Anklage, ist die nunmehr folgende Untersuchung darzulegen 
bestimmt. : 

Falls einer der alexandrinischen Gelehrten die Rede mit einer 
Ueberschrift ausstattete, hat er nach meiner Ueberzeugung sie 
nicht eine Anklagerede genannt; sondern dies xatnyooda. rührt 
von demselben her, der aus Unkenntniss ovvovaraatac und xa- 
nxodoyeay geschrieben hat. Wäre aber dennoch xarnyogia nach 
dem Urtheile der Alexandriner das Richtige, so müsste man an- 
nehmen, schon jene hätten die Rede nur in der unvollkommenen 
Ueberlieferung wie wir vor sich gehabt; und dies würde das 
Indicium eines hohen Alters enthalten. Mit der achtzehnten Rede 
steht es ähnlich. Galen hat meiner Ansicht nach den richtigen Titel 
xtra Ilolovyov, wo die Manuscripte reg! zig Onuevoews Tüy 
tov Nextov adehpay £relAoyog bieten. 

Ferner erinnere ieh an Dinarchs Rede in Bezug auf die Kin- 
der des Patrokles, welche Dionys von Halicarnass als wooc¢ tive, 
Harpokration als xara tivog gehalten citiert'). Derartige Ver- 
änderungen der Ueberschrift können nur in Folge vos Verände- 
rungen der ursprünglichen Textesgestalt entstanden sein, welche 
bei der achtzehnten Rede nicht eben nothwendig nach Galen 
vorgenommen zu sein braucht. 


| 1) Vgl. Meier und Schoemann Att. Proc. S. 540. 
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Der Sprecher der vorliegenden Rede ist Mitglied irgend einer 
Gesellschaft, wie die §§ 2, 5, 6, 7, 11, 17, 18 bezeugen; diese 
waren mit Ausnahme der politischen Hetaerien vom Staate ge- 
duldet. Ihr Zweck war gemeinsame Verehrung von Göttern, ge- 
meinsame Schmausereien und Trinkgelage, Erleichterung des Handels 
und Verkehrs (sig Zunoolav, él Aslav oiyouevor) oder gegen- 
seitige Unterstützung durch Geld. Wie heute so hatte auch damals 
jede Gesellschaft ihre Gesetze oder Statuten, welche von den 
Gründern derselben aufgestellt und sanctionirt waren. Neu auf- 
zunehmende Mitglieder verpflichteten sich eidlich an diesen Be- 
dingungen, zu denen auch ein jährlicher oder monatlicher Beitrag ge- 
hörte, festhalten zu wollen; Uebertretungen wurden mit Geldbufsen, 
schlimmsten Falls mit Ausstofsung bestraft. Ob aber die Streitig- 
keiten und Processe in dem Corpus der Gesellschaft entschieden 
wurden , ist Zweifeln unterworfen. In dem über diese Frage 
zwischen Heraldus und Salmasius geführten Streite entscheidet sich 
Joh. Jac. von Holst') für Salmasius: die Händel zwischen den 
Eranisten seien dem Collegium der neun Archonten überwiesen, 
von denen die sechs Thesmotheten dergleichen entschieden hätten, 
während Herald den Eranisten Corporationsrechte zugesteht. Wie 
Meier im Att. Proe. S. 543 f., spricht sich auch Hermann’) vor- 
sichtig aus: „Die Gesetzgebung ..... ertheilte, wie es scheint, 
allen Vereinen .....die nöthige juristische Persönlichkeit, um ihre 
Mitglieder zur Erfüllung ihrer eingegangenen Verbindlichkeit an- 
halten zu können und. gewiss werden wir dahin auch die zahl- 
reichen auf Wechselseitigkeit gegründeten Unterstützungsvereine 
oder Zeavovg rechnen dürfen, die selbst im gerichtlichen Ver- 
fahren Begünstigung und Beschleunigung ihrer Klagen genossen.“ 
Dann an einer andern. Stelle’): „die Angelegenheiten der &pavos, 
die vielleicht durch besondere Gerichte entschieden wurden“. 
Sicherheit ist so weit ich sehe darüber nieht zu erlangen, so lange 
wir auf die wenigen Notizen der Alten beschränkt sind; jeder noch 
so kleine neue Beitrag ist daher werthvoll; und einen solchen 
besitzen wir nach meiner Auffassung in der vorliegenden Rede. 
Die Gesellschaft nämlich, deren Mitglied unser Redner ist, halte 


. 3) Die £payoc bei den Griechen Leyden 1832 S. 48. 
2) S. Lehrbuch der griech. Privatalterthümer 1870 $ 69.8. 527. 
3) Lehrb. d. griech. Staatsaltr. IV Ausg. $ 146. S. 431. 
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ich für einen &oavog, für einen Unterstützungsverein. Hier waren 
natürlich Personen von Ruf, Klugheit, Einfluss und Reichthum 
gern gesehen; und bei dieser Annahme allein fällt erst ein rechtes 
Licht auf § 3: tig uod denPeic oùx Ervyev dy yo te dvva- 
tog nv xaxelvog énryyerde; sodann auf § 7: xal un» ovder 
abtog ébedpor onodev av elnoswg vmegeldere thy sury 
öuklav‘ ovte yap buds oopurarovs EWewY dDvras, euautor 
6’ œuadéoraror, où uny. ovdé rokvpilous vuds, Euavröov 0 
Eonuov pldwy, ovd av vuäç Mey mdovtoiytac, dus dd -xevo- 
uevoy, ovd av vuäc uèy Üregevdoxuodyrag, duavröv Oà 
duaBeBlnuéroy, oùdè ta uèy tua royuara xıydvvevovyra, Ta 
O° vuéreoa Géopalôg Eyoyra; ferner auf § 10: Anavra de’. 
vuov roaëavyra ue und 18 f.: ovx old’ Ore CypiwProouar un 
Evywy vuir' ovdi yao wpelovunv Evrwr. mdtEegoy yag, Otay 
D tl uoı noäyua, tore mosraouaı tov dgoüyra xal Todg 
uaprvonoovrag; xal vow œyri Tod uèr Akysıy vdrièe EUOD tov 
Aéyovra sreıgäcde xwdverr, avti Où tov Bondeir duol rai 
nagrvgelv ta dixara Evveore toig &uoig avtidlxotg xal uao- 
tugeite. GAL wo edvooüyreg &uol ta Béltiorva ëçeire ueol 
guov; alla xal viv vusig ue uovov xanwg léyere. Auch § 5, 
wo von der Theilnahme an der Theorie gehandelt wird, wird hier- 
durch etwas deutlicher: die Griechen verbanden bekanntlich mit 
derartigen Festen zugleich Handel und Erwerb'). Indessen kann 
sich die flüchtige Bemerkung dort auch auf den Gottesdienst selbst 
beziehen; denn alle Vereine verehrten einen bestimmten Gott als 
ihren Patron. 

Es ist nun zwischen den Eranisten ein Streit entbrannt; der 
Sprecher behauptet von jenen verleumdet und mit Unbill behandelt 
zu sein. Vgl. §§ 1—3; und $$ 9, 14, 16 macht er ihnen den 
Vorwurf, sie hätten ihm schon lange übel mitgespielt. Doch darf 
man nicht denken, Redner sei mit allen seinen Kameraden zer- 
fallen, was an sich schon befremdlich wäre. Blass hingegen S. 656 
urtheilt so: „Die Zuhörerschaft bilden theils die Genossen selbst, 
theils anderweitige Freunde, die der Sprecher zu Zeugen ...... 
nimmt“. Aber in einem &oavog kann davon nicht die Rede sein, 
dass Gäste, zumal wenn es sich um Verleumdungen im Kreise der 


1) Schoemann Altert. I 1871 S. 470. II 1863 S. sof u. 69. © F. Her- 
mann Staatsaltert. S. 44 Nr. 16. 
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Gesellschaft handelte, Zutritt gehabt haben; wenigstens wäre dies 
gegen die Praxis und Natur aller Corporationen. Die Verwandten 
des Redners waren, obwohl ihm befreundet, dennoch auch nicht 
zugegen, wie die Anwendung der dritten Person’) darthut. Ein- 
fluss und Stimme im £opayos konnten sie doch unmöglich haben; 
oder sollte Redner sich vor ihnen gegenüber dem gesammten ihm 
feindlichen &gavog als einen braven Mann haben erweisen wollen? 
Dies wäre doch lächerlich; denn dann bedurfte es nicht einer Aus- 
einandersetzung im &oa@vog, sondern nur im engen Freundes- und 
Verwandtenkreise. So bleibt denn allein übrig, da von zwei Theilen 
die Rede ist, dass er nur mit einer Anzahl der Genossen in Conflict 
gerathen ist. Man hat sich also die Uebrigen als richtend und 
entscheidend vorzustellen; und so haben wir ein thatsächliches 
Beispiel dafür, dass die Eranisten in ihren inneren Angelegen- 
heiten sich selbst Recht sprechen durften. So wird nun auch 
§ 1 das Zssırndeıov xaıoov etc. klarer, was bei der Annahme, 
er habe Freunde mit sich gebracht, unverständlich ist; denn diese 
hätten, wenn überhaupt, dann doch höchstens nach vorheriger 
Genehmigung der Eranisten eingeführt werden können, was diese 
sicherlich, wenn sie dem Sprecher alle feindlich waren, schwerlich 
erlaubt hätten. Der Sinn des ersten Paragraphen ist also: es ist 
‚günstig für mich, dass bald, nachdem ich meiner Feinde Treiben 
durchschaut und den Plan, die Sache anrüchig zu machen, gefasst 
habe, eine Gesammtsitzung des Zgavog ist, wo Alle, Freund und 
Feind, zugegen sind. | 

Redner hatte durch Jemand, der wohl nicht zu seinen Fein- 
den zählte, erfahren, man ginge mit dem Gedanken um, ihn los 
zu werden. Die Feinde hatten dies jenem Manne mitgetheilt, um 
dem Redner zu schaden, in der Erwartung, die Person werde 
es den Verwandten des Redners und jene diesem eröffnen. Der 
Bote aber theilte.es den Verwandten mit, nicht um dem Redner 
bei seinen Verwandten Eintrag zu thun, sondern in der guten 
Absicht, ihn warnen zu lassen’). Den Inhalt der Verleumdungen 
selbst lernen wir nicht kennen; Andeutungen giebt $ 4: sudyra 
yey oùx ay eïrouu und § 6: xoûg Ov ovdé Anmeıneiv xadoy 
thyetode, § 8: Ore zoynooïc Enövreg Ouukeire. Man sieht daraus 
nur im Allgemeinen, dass man ihm etwas Schimpfliches, Ehren- 


115 8f.v. 13 )§ 8‘ 
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rühriges vorgeworfen hatte. Jener Bote aber erscheint ihm zu- 
verlässig; denn bei genauerem Aufmerken hätte er schon längst 
die Hinterlist und Niederträchtigkeit der Gegner selbst durch- 
schauen können, so auch vor Kurzem, „als es sich um das Pferd 
als Pfand handelte“'). Er hatte den Genossen zu Gefallen sich 
damit einverstanden erklärt, von einem gewissen Polykles, welcher 
ihm zwölf Minen schuldete, ein Pferd zum Pfand anzunehmen. 
Polykles bringt dasselbe abgemattet oder krank (xauvovre); 
Redner will es darum ihm zurückführen lassen; aber Diodor 
hindert ihn daran durch die bestimmte Versicherung, der Schuldner 
werde jedesfalls die Summe zahlen; das Pferd geht ein und Polykles 
— zahlt nicht; Diodor aber und sonstige Gegner sind jetzt der 
Ansicht, Redner thue Unrecht, wenn er nun noch die zwölf Minen 
von Polykles verlange*). Diodor und jene sind offenbar Eranisten, 
was ihre Gegenwart im Vereine beweist*); der Umstand ferner, 
dass der Vorfall mit dem Pferde ein Beweis für die schon längere 
Zeit ausgeübten Ungerechtigkeiten der Gegner sein soll, zwingt 
zu der Annahme, die Gegner in dem Pferdeprocess seien identisch 
mit den vorigen, gehören wenigstens zu deren Zahl; nur für 
Polycles bedarf es noch einiger Worte. Man wird geneigt sein 
auch ihn als Eranisten aufzufassen; und dem steht nichts entgegen, 
als die eine Stelle $ 12: dre xai roig êuoic ëmirndeloig adı- 
neiv doxolnv, wo énitydscoe nicht auf die Verwandten, sondern 
nur auf die dem Redner feindliche Partei im Eranos gehen kann. 
Der Streit wegen der zwölf Minen sollte nämlich von Schieds- 
richtern beigelegt werden; und bei dieser Gelegenheit, wo Polykles 
zornig obige Worte ausstiefs, zeigte sich, dass die Gegner in der 
Pferdeangelegenheit ihm wirklich entgegentraten (dyrémearroy), 
nicht blofs, wie er vordem meinte, msdocoqotyrag .... avtidé- 
yeıv. Ware nun also Polykles auch ein Eranist, so müsste ein 
&lhoıg zu- oder statt duoig gesetzt werden; andernfalls könnte 
jene Angelegenheit nicht vor den Schiedsriehtern des Eranos ver- 
handelt sein, sondern vor den öffentlichen oder vor den compro- 
missarischen. Indessen gegen die erstere Annahme erhebt sich 
ein starkes Bedenken $ 12 durch den Pluralis zaeovew» sav 
Öuasentor, während sonst in jeder Sache nur ein öffentlicher 


1) Vgl. 8 9 und 14. 38 10. 
3) Vgl. oùroof, usta tovtwr, 
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Diätet richtete‘). Doch auch an die compromissarischen, deren 
mehrere mit der Entscheidung einer Sache betraut sein konnten, 
zu denken, wird erschwert, weil jener Process vor den Diäteten 
nicht zu Ende geführt wurde”), während man sich dem Richter- 
spruch der compromissarischen Schiedsmänner ohne Weiteres 
Folge zu leisten verpflichtete*); Schoemann‘) sagt darüber: „In der 
Regel, und in dem Zeitalter der Redner wohl immer verpflich- 
teten sich die Parteien durch das Compromiss, sich dem Spruch 
des Schiedsrichters zu unterwerfen, so dass davon nicht appellirt 
werden konnte. Früher mag das nicht immer der Fall ge- 
wesen sein, so dass dann die Thätigkeit des Diäteten oft nur eine 
Art von Sühneversuch blieb.“ Dieser Umstand würde also, wollte 
man compromissarische Richter annehmen, auf die ersten Zeiten 
des Lysias schliefsen lassen. Aber dieser auf Schoemanns unsichere 
Muthmafsung hin eingeschlagene Ausweg dürfte doch kaum ge- 
nügen; nichts dagegen steht mit den sonst überlieferten Formen 
der attischen Gerichtsbarkeit im Widerspruch, falls man sich auch 
den Polykles als Eranist denkt, d. h. ein &AAoıg in jene Worte 
des $ 12 einfügt. Es gestaltet sich demgemäfs die Sache in folgender 
Weise: der Pferdeprocess ist eranistischen Schiedsrichtern übergeben 
worden; der Sprecher aber, mit deren Urtheil unzufrieden, appel- 
lirte an die ganze Versammlung; wenigstens war dort der Process 
nicht erledigt worden. Im Eranos natürlich konnten die Statuten so 
beschaffen sein, dass, obwohl mehrere Diäteten richteten, doch auch 
zugleich Appellation erlaubt war. Uebrigens soll wohl dieser Streit 
jetzt gleich mit entschieden werden, worauf zwar nur das zwei- 
malige yuy£ $$ 16 und 18 deutet. 

Jetzt wendet sich der Sprecher zu den Verleumdungen aus 
früherer Zeit, sucht von deren Lächerlichkeit zu überzeugen und 
meldet zum Schluss an, das Scheiden aus dem Verein werde ihm 
keinen Nachtheil bringen. 

Aus diesem Entwicklungsgange ersieht man, dass es an An- 
klagepunkten gegen die Genossen nicht fehlt; der Titel xarnyogla 


1) Schoemann Alt. 1500; M. H. E. Meier: Die Privatschiedrichter und 
die öffentlichen Diäteten Athens, Halle 1846, S. 23. 

2) S. § 16: © veri Bondelrs und § 18: xai viv dyri roù Aéyew üÖnde 
uot tow Aéyorra neipcode xwdvew. 

3) Meier a. a. 0. S. 5f. 

4) Altert. I 501. 
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scheint darnach unverdächtig. Liest man aber die $$ 6—9 und 14 ff, 
so glaubt man doch weniger einen Ankläger als einen Vertheidiger zu 
hören. Ferner kann $ 18: 2y@ zolvvv éxwy duty ééloraua tig 
quliag, èxel....... nach dem oben Erörterten nicht heifsen: „ich 
trete nun freiwillig aus“, sondern muss folgenden Sinn haben: „ich 
werde mir nichts daraus machen, sollte es (nach richterlichem 
_ Erkenntniss) zum Ausscheiden kommen; denn das wird mir mehr 
Nutzen als Schaden bringen“. Dies wäre in einer xatnyogia 
doch mehr als auffallend; denn da kann es sich nicht um des 
Anklägers, sondern nur um der Angeklagten Bestrafung und Aus- 
stofsung handeln; von einem solchen Gedanken ist aber in der 
ganzen Rede keine Spur. Bedenkt man, dass er seine Gegner 
als schuldig darzustellen sucht, dabei aber an seinen Austritt denkt 
und diesen der Versammlung leid zu machen, so wie sich in ein 
gutes Licht zu stellen bestrebt ist, so wird es doch keinem Zweifel 
mehr unterliegen, dass hier keine accusatio, sondern eine defensio 
vorliegt, aber eine defensio eigener Art; denn eine Anklage wegen 
 Verleumdungen ist nicht vorangegangen; es weist nichts darauf 
hin und $ 1 spräche dagegen; doch stand gewiss eine Anklage 
bevor, wie u. a. $ 5 begründet, wo es heifst, die Gegner hätten 
den Wunsch ihn los zu werden, hätten sich, aber bis jetzt ver- 
gebens bemüht, denselben zu verwirklichen. Es blieb also nur 
noch gerichtliches Verfahren. übrig. Er kommt dieser Anklage 
zuvor und bekundet dadurch nur sein Unrecht; er macht neben 
seiner Selbstvertheidigung den Gegnern Vorwürfe, natürlich um 
auf solchem Wege die Schuld von sich auf jene zu wälzen; er 
hat sich wider die Statuten in einer schlimmen Weise vergangen; 
dies verräth das Verschweigen des Verbrechens; er übergeht die 
gegenwärtigen Dinge mit absichtlicher Kürze, während er über 
frühere genauere Auskunft gibt’). Jener Bote hat ihm wohl über 
die bevorstehende Anklage einen Wink ertheilt; und er hielt es 
nun für die einzige Rettung, wenn er den Feinden kühn vorgreife 
und sich unter Häufung von Vorwürfen auf jene*) vertheidige und 
durch Hinweis auf den Schaden, den sein Fehlen der Gesellschaft 
bringen würde, die Gemüther sich gewinne. Es ist also eine mit 
Beschwerden verbundene Selbstvertheidigung, wie sich auch in der 


1) Vgl. $$ 10 ff. 13 ff. 
2) ueuwaodaı, Eneyxadeiv $ 1. 
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achtzehnten Rede der Sprecher durch Vorwürfe gegen Poliuchus 
rein zu waschen sucht. 

Werfen wir einen Blick auf die bisherigen Ergebnisse, so 
darf man sich der Ueberzeugung nicht verschliefsen, dass Manches 
in der Rede zu dunkel ist, als dass die Richter, welche, da es 
keine Deuterologie ist, doch von dem Vorfalle eben nicht mehr 
als wir unterrichtet waren, es hätten verstehen und Entscheidungen 
treffen können. Erst nach wiederholter Lectüre kann man Einiges 
verstehen, gar Manches aber bleibt problematisch. Da nun der 
Process nicht leichtfertig in neuere Zeiten verlegt werden kann, 
so verlangt eine methodische Kritik, dass statuirt wird, die Rede 
stamme zwar aus alter Zeit, sei aber von irgend einem Neueren 
mit Absicht corrumpirt worden; denn es ist nicht statthaft, die 
Mängel der Rede dem blofsen Irrthum der Abschreiber oder einem 
Ausfall von Blättern zuzuschreiben: wie ersteres nicht ausreicht 
zur Erklärung der gröberen Fehler, so liefse das zweite weit an- 
sehnlichere Lücken erwarten, als wir wirklich vor uns haben. 
Gibt man nun die Bearbeitung durch einen Späteren zu, so wird 
sich Vieles erklären und auch meine oben vorgeschlagege Conjectur 
&Aloıc nicht zu kühn erseheinen. 

Wenn wir nunmehr auf den Gedankenzusammenhang der 
einzelnen Sätze kommen, so werden die häufigen Lücken und Un- 
klarheiten es bestätigen, dass wir es mit keinem Originale, sondern 
mit einer Umarbeitung desselben und zwar mit einem Excerpte 
zu thun haben. 

Im Prooemium lautet: es: Jetzt ist mir eine günslige Gelegen- 
heit zu Theil geworden über das, was mir schon: lange auf dem 
Herzen liegt, zu sprechen, da sowohl die zugegen sind, denen ich 
zürne, als auch die, vor denen ich jenen meine Vorwürfe zu 
machen beabsichtige. Eng an schliefsen sich nun die Worte: 
xeiıoı whelwy dori 010VÖN an çÔe TOUS TaP6YTaG, Was offen- 
barer Unsinn ist, weil beide Theile zugegen sind; man erwartet 
tovrovg statt des Particips oder dergl.; jedoch die Entstehung 
des Corruptel ist leichter aus einem auf ovrag ausgehenden 
Particip zu erklären; ich beruhige mich mit dıxalovres, was sich 
mit meinen Auseinandersetzungen über die Gerichtsbarkeit der 
Eranisten gut verträgt. Nun steht dieser Satz zugleich mit dem 
folgenden in logischer Verbindung, welcher eine Erklärung des 
einschränkenden xalror ..... enthält. 
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Die Conjectur Fr. Kirchners!) xeaé wor und die daraus 
fliefsende wunderliche Interpretation ist hiermit überflüssig und 
beseitigt. Redner schätzt also die Gegenwart der Richtenden höher 
als die der Gegner, weil die letzteren sich doch nichts daraus 
machten, ob sie schlecht erscheinen werden oder nicht, ihm selbst 
aber viel daran liegt, den Unparteiischen zu zeigen, dass er, ohne 
jene zu beeinträchtigen, von ihnen verletzt sei. Obwohl es nun, 
fährt er fort, nicht erquicklich ist, solche Dinge zu berühren, so 
zwingt doch die Sachlage dazu, weit ich wider Erwarten von denen, 
die ich für Freunde hielt, beschädigt werde. Dies ist auch einer 
der sophistischen Gedanken; er sucht dadurch nur die Richter zu 
bestechen und sich günstig. zu stimmen. In dem also im Allgemeinen 
klaren Prooemium ist höchstens die Anwendung der dritten Person 
von Gegenwärtigen anstüfsig, da sonst in den ersten Paragraphen 
ein dueis, w dexaotal, w@ magorteg usuell ist. Es wird somit 
hierbei die Hand des Ueberarbeiters im Spiele sein. Wenn nun 
im folgenden Paragraphen zeg vad» steht, so ist man rathlos, 
worauf dies zu beziehen sei; grammatisch betrachtet geht es auf 
alle Zuhörer; doch da in dem Satze ein bitterer Tadel ausge- 
sprochen wird, kann es nur auf seine, Widersacher Bezug haben. 
Die Hinzufügung von w xaxoi oder dergl. ist demnach mindestens 
erforderlich, eine Art der Hinzufügung, wie sie die Redner lieben, 
auch wo die Nothwendigkeit solche Klarheit nicht erheischt. In 
unserer Rede aber mangelt es an diesen erklärenden Anreden nicht 
blofs im Anfang, sondern durchweg, gerade wie in der anerkannter- 
mafsen aus der zehnten excerpirten eilften Rede. In der voll- 
ständigen begegnet $ 1, 4, 5, 6, 7 (11, 15, 20) 21, 28, 30 w 
dıxacrai, $ 8 w Osouvnore, § 18 w Aeizıore, in der über- - 
arbeiteten sieht man sich vergeblich darnach um. Dass auch in 
der achten Rede nirgends w Egavoı, (Guvavoıaoral), üvdges, 
pilot, à Péluove, xuxoi, dvdgec denaorei.u. 8. w. vorkommen, 
wird also auch nicht dem leidigen Zufall zugeschrieben werden 
können, sondern denselben Grund haben wie dort. In ähnlicher 
Weise gebricht es an Uebergangsformeln von einem Theile zum 
andern, namentlich vom Prooemium zum Haupttheile, Alles dieses 


1) Fr. Kirchner hält zwar im Demminer Programme von 1869 an der 
Autorschaft des Lysias fest, wird aber ‚schwerlich einen Gegner zu einer 
anderen Ansicht bringen. 
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verschmäht nicht esnmal Antiphon in seinen Tetralogieen. Eben so 
erschienen dem Bearbeiter die nomina propria als entbehrliches Bei- 
werk; im zweiten Theile unserer Rede freilich konnte er sie nicht 
leicht missen; auch wird man sich überzeugen, dass in diesem 
Theile manche Stellen ziemlich getreu aus dem Originale herüber- 
genommen worden sind. Die eilfte Rede hat ebenfalls Mangel an 
Eigennamen: während im Originale Lysitkeus (1), Pantaleen (3), 
Theomnestus (18, 26, 31), Dionysius (24, 30) und $ 3 die Athener 
genannt werden, so hat der Excerpter sie gemieden. Die Beispiele, 
in denen des Areopags und des Theomnest (8 11) und des Solon, 
Theomnest und Apollon gedacht wird ($ 15), sind ganz ausgelassen. 
Merkwürdig in dieser Beziehung ist $ 30, welcher im Excerpt 
fast wörtlich wiedergegeben wird, doch mit Einführung des Pro- 
nomens avrov an Stelle des Eigennamens. 

Obwohl nun feststeht, dass in formaler Beziehung im Anfang 
des Haupttheiles so Manches zu wünschen übrig bleibt, so braucht 
man jedach eine Lücke des Gedankens nicht zu vermuthen; denn 
die zunächst vielleicht. auffallenden Worte oig &yuagtnxs .... 
haben im vorangehenden xoxwg zaoye ihre Erklärung. Nur das 
folgende cizcati erregt gerechies Bedenken, da man es nicht mit 
Scheibe!) dureh „jeder“ aus zus vw» genauer bestimmen kann. 
Wie konnte denn jeder der Widersacher aufgefordert werden, 
darüber Aufschluss zu geben, wie jeder von ihnen vom Sprecher 
verleumdet, beeinträchtigt und ungenügend unterstützt worden wäre ? 
Da nun die dritte Perso in &israsw aus dem Vorhergesagten 
nicht verstanden werden kann, so ist es zunächst mit einer 
Conjectur zu versuchen; anerkennenswerth ist die von Westermann 
aufgenommene Cobets: eizare. Die übrigen Worte des Para- 
graphen enthalten eine Art Disposition: das ra pév léyeu wird 
& 4—9, das ta dé rroueir § 10—13 ausgeführt; dagegen sind 
die Worte xal savta moos tovrovg .... unklar. Die Ver- 
wandten des Sprechers können doch mit rovrovg nicht gemeint 
sein; es ist nirgends gesagt, dass die Eranisten den Versuch ge- 
macht hätien, wie ihn bei den Verwandten, so die Verwandten bei 
ihm anzuschwirzen. Dieser Satz wäre nur dann einigermalsen 
erträglich, wenn nun § 4 sogleiek die Erklärung folgte. Statt 
dessen kommt etwas mit dem Vorigen gar nicht Zusammenbängendes; 


1) Vorrede S. 21. 
Hermes IX. 11 
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die Aufgabe der Partikel xæéros einen ausgesprochenen Gedanken 
in seiner Allgemeinheit einzuschränken ist nicht erfüllt. 

Es wird plötzlich eine dritte Person durch évoydet einge- 
führt, die.den Richtern ganz räthselhaft hätte erscheinen müssen, 
wenn sie die Rede in der heutigen Form anzuhören gehabt hätten. 
Von diesem Unbekannten gilt auch noch ézouncato und Eieye; 
also ist die Coniectur &royAsire gewaltsam und nutzlos. Kurz 
der Ueberarbeiter hat sich hier eine starke Kürzung erlaubt; wir 
behalten daher dvoyAst bei und verstehen darunter gemäfs der 
früheren Besprechung den Freund, in welchem die Eranisten sich . 
getäuscht hatten. Der bei ëyoylet zu supplirende Dativ ist. nicht 
&uol, weil der Bote nach § 9 seine Meldung in guter Absicht 
brachte, sondern duty und man interpretire so: ihr hofftet durch — 
ihn mir zu schaden, er aber war mir wohlwollend gesinnt und 
warnte mich; so machte er euch Ungelegenheiten, stand euch im 
Wege. Der mit wore beginnende Satztheil macht neue Schwierig- 
keiten; doxeiv xn0eoda giebt keinen Sinn, da er dem Sprecher 
wirklich von Nutzen war; auch das xai vor u&Aloy, das doch 
Gleichartiges anreihen soll, ist, da ein Gegensatz ausgesprochen 
wird, nicht am Platze. Den Gedanken, der im ursprünglichen 
Texte stand, bringt man etwa heraus, wenn man durch pév-—— dé 
gliedert und die Wortstellung so ändert: wore doxeiv uèy nov 
(wohl statt des ursprünglichen pov) xareırceiv, uGddov O° ëuod 
xn0eodou: er benahm sich zu euch freundlich und eiferte gegen 
mich; doch nur scheinbar, um mir desto nützlicher sein zu können. 
Die Conjectur von Emperius zee! mâelorov.... nal uü&llor 
&uol xareiscev würde sich nicht auf den Boten, sondern etwa 
auf Diodor beziehn, der zwar Fürsorge für den Sprecher zu 
haben schien, aber bald dem Polycles half; dann müsste man aber 
erstens vor & 0° &Aeye eine Lücke annehmen; zweitens ist es 
gar nicht ausgesprochen, dass Diodor schon in dem ersten Ab- 
schnitt der Rede, wie nachher im Pferdeprocess, eine Hauptrolle 
gespielt habe. Die folgenden Worte & 0° &ieye .... sind noch 
nicht ganz geheilt; aber wir sahen doch, dass die Eranisten dem 
Sprecher irgend etwas Schimpfliches oder Ehrenrühriges vorge- 
halten haben müssen, und zwar, da Redner trotz § 2 es nicht 
nennen will, mit Grund; sonst hätte er den Gegenstand genauer 
bezeichnet und, statt delicat darüber hinwegzuschlüpfen, bei den 
Richtern, denen ehrenrührige Beleidigungen zu ahnden oblag, ihre 
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Bestrafung gefordert. Gerade auch die Anwendung sophistischer 
Kunstgriffe statt treffender Beweise zeigt seine Verzweiflung an 
einem bessern Wege der Vertheidigung und damit seine Schuld. 
‘Auch am Ende des $ 5 und am Anfang des § 6 bemerken wir, wie 
er sich windet. Er tadelt seine Widersacher, weil sie zu derselben 
Zeit heimlich seine Feinde seien (wegen der Verleumdungen) und 
doch öffentlich seine Freunde (d. h. als Mitglieder derselben Gesell- 
schaft); so hofft er sie lächerlich machen zu können. In der That 
scheint es, als seien sie nicht offen und energisch genug gegen 


ihn vorgegangen, vielleicht aus Rücksicht auf seinen Einfluss oder ' 


Reichthum. Diesen Vortheil wenigstens gewann er dadurch, dass 


er der Anklage zuvorkam. Das Sophisma wird § 6 verständlich | 


fortgesetzt; zu bemerken ist hier nur, dass das pavegac ames- 
zoytrac wohl auf mehr Mitglieder als die Processirenden deutet. 

Bei Beginn des $ 8 bleiben wir abermals stecken; der Zu- 
sammenhang mit dem Vorhergehenden fehlt, sei es dass xai taita 
„obenein“ bedeute, sei es, dass es von &Aeye abhängt. Dazu 
kommt wiederum Wechsel des Subjects; es ist wie $ 4 der Bote 
zu verstehn und beide Paragraphen hätten sich gut aneinander an- 
schliefsen können und der Regel zufolge auch müssen. Man darf 
also vermuthen, dass Erzählung und Tractatio, in welcher ja an 
angemessenen Stellen die Hauptmomente der Erzählung wiederholt 
zu werden pflegen, von dem Ueberarbeiter dieser Rede unterein- 
ander gemischt sind, so dass das Original auch nicht annähernd 
wiederhergestellt werden kann. Jedesfalls fehlt etwas zwischen den 
beiden Paragraphen; ich ergänze mit Rücksicht auf die Worte des 
8 5 xarayelaorovg vuäg abrovg érxoueire etwa dieses: ferner 
habt ihr lächerlich gehandelt, was meine Verwandten anbetrifft. 
Die Conjectur von Emperius xai radra dia Ti medg Tovg 
tehevtaioug éléyete; genügt keineswegs, da die Antwort auf diese 
Frage in dem dem Fragesatze untergeordneten Relativsatze stecken 
würde, und die Einführung der zweiten Person hier um so ge- 
waltsamer ist, weil doch die Eranisten nicht selbst, sondern nur 
durch Vermittelung den Verwandten Mittheilung gemacht hatten. 
Dies ist zugleich gegen Cobets und Sauppes Vorschläge geltend 
zu machen. 

Die Uebelthaten der Gegner sucht Redner nun an dem 


> 


Streite über die Minen und das Ross klar zu machen; in wie weit . 


er hierin Recht oder Unrecht hat, kann man nicht ersehn; es ist 
117 
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sogar verschwiegen, welches Urtheil die Diäteten gefällt hatten; 
sei es, dass hier manches Fehlende dem Ueberarbeiter zur Last 
fällt, oder dass, was ich weniger zu glauben geneigt bin, er ab- 
sichtlich schwieg, weil ja die Sache, wie es scheint, jetzt von 
Neuem vorgenommen und sammt den andern Vergehen entschieden 
werden soll. Zunächst haben Alle m § 10 eine Lücke wahrge- 
nommen, welche man wohl einem nachlässigen Abschreiber zu- 
trauen darf. Es ist kein regierendes Verb zu dem Accusativ 
_ nodË£ayræ ue aufzufinden; denn zzgoenjye wird gut mit Ererov 
verbunden; ich supplire daher nach {zou etwa: Ouwg vueic 
xanwcg éomoate oder Plantes éBovaeode'). Zu neoorye 
ist Polycles Subject; dies erfährt man aber erst später; es ist also 
wiederum eine Lücke zu statuiren, wohl gleich vor zıpoonye, in 
welcher des Polycles, der bald darauf als schon bekannt eingeführt 
wird, sowie seines Verhältnisses zu Diodor und den Uebrigen und 
der 12 Minen, deren auch schen vorher gedacht sein muss, Er- 
wähnung gethan war. Alle diese Mängel können weder dem 
ursprünglichen Verfasser, noch einem muthwilligen Abschreiber, 
‘sondern nur einem mit Absicht kürzenden und ändernden Menschen 
zugemuthet werden. In $ 10 geht das perd Tovsw» auf die 
Widersacher, natürlich aufser Dioder; jedech ist nicht gesagt, wie 
die übrigen in den Pferdeprocess verwickelt wurden ; und das ist 
fehlerhaft. Das wera tovrwy im folgenden Paragraphen geht wohl 
auf alle Widersacher einschliefslich des Diodor; der Satz aber ist 
nicht zu verstehen und bedarf offenbar einer Conjeetur; vielleicht 
giebt folgende einen passenden Sinn: ei yeg Uro tottwy..... 
aitsty oder &raureir (statt eisceiv), in Bezug auf das voran- 
‚stehende A&ywv wo où Ölxarov ue Ein nouloaosuı To ao- 
yvotov. Man gebe übrigens Acht auf das Sophisma dieses Satzes. 
Ferner ist zu bemerken, dass in den letzten Sätzen, da er von 
seinen Gegnern in der dritten Person spricht, die Richter als An- 
geredete zu denken sind; eine bestimmte Anrede fehlt freilich. 
Die Gegner, fährt er fort, redeten nicht nur feindlich, 
‘sondern handelten auch demgemäfs, auf dass Polycles Kund- 
schaft über mich erhielte; dies wurde nämlich geoffenbart. In- 
dessen wie Polycles zu°seinen Nachrichten kam, ist nicht gesagt. 
Man kann nur schliefsen, dass jene mit ihm unter einer Decke 





1) Vgl. § 9. 


DIE ACHTE REDE DES LYSIAS 4165 


steckten. Vor zragorvtwy ist mithin eine Lücke; äufserlich ist 
dies wahrnehmbar an dem Fehlen einer beide Sätze verbindenden 
Conjunction; auch das ist eine Vorliebe des Excerptors; vgl. $ 10: 
avaysıy ue Bovdopevoy, § 15: pera soùro. Hierher ist auch 
das Auslassen der Pronomina zu rechnen; § 7: vedo uëy vor 
nhovroërrag und vor a&yFeaFae so wie § 14 vor Cytoivsags 
u. a, In $ 13 ist nicht ganz klar, wer unter 708 ot’ dxsivog 
zu verstehen ist; ist der Bote gemeint, dann ist der Gedanke der: 
dem Boten: darf ich nicht misstrauen; denn er konnte nicht wissen, 
dass ich vergeblich den Clitodicus als Sprecher für mich zu ge- 
winnen hoffte, da ja Clitedicus mit den Gegnern nichts zu thun 
hatte (où wagyy toutou); also kann der Bote über das Treiben 
der Gegner nur von ihnen selbst Nachricht haben; sonach darf 
ich ihm trauen. Diese Auffassung würde mit § 9 xai taita 
ei uèr mzlozouy ... Sich gut vertragen. Dennoch ist es vielleicht 
- einfacher, dass man &xeivog auf Polycles bezieht: dieser hatte vor 
den Diäteten behauptet özı aa zoig..., der Bote aber meldete 
we tog ünte ue ....; dies aber hätte Polycles nicht sagen 
können, wenn jene nicht wirklich, wie der Bote meldete, einige 
vom Reden abgehalten hätten; denn Polycles wusste ja auf keinen 
Fall Gre Kisrrodinav ...., weil Clitodicus (welcher als einer 
der dem Redner nicht feindlieben Eranisten zu denken ist) mit 
jenen nichts zu schaffen hatte. Da jedoch der Nachweis der Zu- 
verlässigkeit des Boten gegeben werden soll und dies auch im. 
Folgenden fortgeführt wird: Erreıza xéodog aùr@ . ..., 80 
müsste man in diesem Falle eine gröfsere Corruptel abermals 
annehmen, was im ersten nicht nöthig ist. Mit den Worten xai 
tavta té ue dei... wendet er sich natürlich wieder zu den 
Richtern und bald darauf (zg05 vuds) von neuem gegen seine 
Widersacher, beide Mal ohne scharfe Bezeichnung. Wie dies so 
erinnert auch die Frage $ 12 cea ye zaüıa......an die cor- 
rumpirende Hand; denn diese Frage setzt einen Bericht im Vor- 
hergehenden voraus, welcher nicht gegeben ist. Schliefslich ist 
§ 13 noch ein Irrthum zu beseitigen; wenn nämlich nicht wieder 
etwas Bedeutendes ausgefallen ist, so sind die Worte dzafaddecy 
éué meog vuäç nicht erklärlich ; aur@ kann nur auf den Boten 
gehen und doch ist nirgends etwas von einer Verleumdung des. 
Redners bei den Eranisten durch den Boten erzählt; am wenigsten. 
aber that er das ovrw zrgoguuwg ...... , dass er dessen Ver- 


» 
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wandten so etwas Thörichtes vorredete. Dagegen, wäre dem Boten 
nicht Glauben zu schenken, dann hätte jener die Gegner beim 
Redner vermittelst seiner Verwandten verleumdet; zu diesem Miss- 
trauen sei aber kein Grund, da ja solche Handlungsweise ihm 
keinen Nutzen habe bringen können. Dieser pässende Sinn wird 
durch Umstellung von éué sroög vuä@c in tude sroöc &us oder 
moog êuè vuäg bewirkt‘). Die Antwort auf Erreıra xEodos.... 
steht zwar nicht da, kann aber leicht von jedem hinzugedacht 
werden; nur dürfte dies am Schlusse eines Theils ‘nicht ange- 
messen erscheinen. Auch weist das schwache dé im Anfang des 
§ 14, was doch sonst beim Beginn eines neuen Theiles nicht aus- 
reicht, so wie das bei Cyrovytag fehlende vu&gç auf absichtliche 
Aenderung; auch zu srgögpeoıg wünscht man ‘eine nähere Be- 
stimmung. Noch schlimmer aber ist Folgendes: „ihr sagtet, dass 
Thrasymachus von euch um meinetwillen Schlechtes rede; und 
ich fragte ihn, ob er um meinetwillen von Diodor schlecht 
spräche; jener, weit entfernt, dies um meinetwillen zu thun, be- 
hauptete überhaupt nicht schlecht von Diodor zu reden“. Will 
man hier nicht ein flaches Sophisma herausinterpretiren, so ist 
offenbar der Text, welcher dem Ueberarbeiter vorlag, entstellt. 
Da es sich nun, wie $ 15 ergiebt, um mehrere Verleumdungen 
handelt, so wird nach ryéxa statt Ogaovuayoy besser rıyas 
passen und der Ausfall folgendes Gedankens nach dz” êué anzu- 
setzen sein: xal zeowrov uèr Arööweos EAsyeyv vrd Ogaov- 
uayov xaxohoyeïodar; dem entspricht dann im Folgenden: uer« 
tovro Oé, womit ein neues Beispiel der Verleumdung beginnt; 
hier ist aber nicht gesagt, dass Euryptolemus von Thrasymachus 
um des Redners willen verleumdet werde, worauf es doch 
gerade ankommt, sondern nur in Gegenwart des Redners und, 
was nur ganz von weitem auf den rechten Zusammenhang deutet, 
(2Badıle) wer’ uod; es ist nach ,axoverr dr” avtod* Zuov ei- 
tovvtog oder deouévov oder dergl., was dem obigen dc’ due 
gleichkommt, einzuschalten; das &uoö zagoyroc ist unwichtig. 
Das zweimalige éxeTvoc (ed9dc 0° éxeivog und xaxeivoc) kurz 
hintereinander von verschiedenen Personen ist zu nachlässig; es 
stand vorher gewiss ein nomen proprium oder an zweiter Stelle 
oùtoc Ôé. 


1) S. Kirchner im angeführten Programme.S. 18. 
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Aus $ 16 hat man wieder auf eine Verkürzung oder Corruptel 
‘zu schliefsen. Wir hören hier von einer Verleumdung der Wider- 
‚sacher untereinander beim Sprecher der Rede; dies passt wenig 
zu dem vorigen Paragraphen und ist auch nirgend weiter erwähnt. 
Hat dergleichen aber stattgefunden, dann verlangt man in § 16f. 
eine längere Ausführung, worauf dann &rreıra xal.... ray’ 
stonxa hindeuten würde; doch scheint eine Verkehrung des That- 
bestandes näher zu liegen; die in $ 16 gemeinten Verleumdungen 
sind dann die in § 14 f. ausgeführten; denn man hatte nicht ihm 
gegenüber oder bei ihm, sondern auf seine Veranlassung sich 
untereinander verleumdet. 

Das plötzliche unvermittelte Eintreten des Epilogs thut 
wiederum dem Usus der attischen Redner nicht Genüge. Um 
bier nicht in die naheliegende, aber falsche Auffassung von Blass 
über die Zusammensetzung der Zuhörerschaft zu verfallen, gebe 
man auf das zwei Mal durch die Stellung stark hervortretende 
öuiv Acht, welches eben nicht auf alle Eranisten geht, sondern 
nur auf den ihm feindlichen Theil: „was euch nun anlangt, so 
ist mir ein Austritt aus der Gesellschaft, falls ich verurtheilt werde, 
nicht unlieb; denn eure Kameradschaft hat mir nie Nutzen ge- 
bracht und wird es auch für die Folgezeit nicht“. Vor der Be- 
arbeitung der Rede war wohl auch dieser Gedanke distincter aus- 
gedrückt. In demselben Paragraphen geht er auf diesen Gedanken 
weiter ein, aber sophistisch; und man hat hierbei namentlich an 
die Pferdeangelegenheit, die ihrer Enischeidung noch harrt, zu 
denken. | 

Der Epilog ist auch nicht von der verderblichen Hand jenes 
Spätlings verschont geblieben. Zuvörderst ist der Zusammenhang 
der Sätze zo uèv... Eozae und torovtoy lückenhaft; es fehlt 
ein nicht ganz leicht zu supplirendes Bindeglied. In $ 20 ist 
das blofse xegdavw dé statt &yw dé oder Eywye dé zu matt; 
endlich feblt dem zow@rov uèy, das den ersten Vortheil einleitet, 
ein entsprechendes ézreera; und nicht blofs die Aufzählung fernerer 
Vortheile erwartet man, sondern auch eine Ansprache an die 
während der ganzen Rede fast Vergessenen, von denen er $ 1 sagt: 
xaltoe zoll nhelwy ar anovdn meds voùs dexalortas. 

Das Resultat der bisherigen Forschungen ist mithin folgendes: 
es ist kein Grund vorhanden, die Rede aus der Zeit des Lysias 
herauszurücken; sie kann damals geschrieben worden sein und ist 
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für einen wirklichen Fall bestimmt; der Process ist nicht fingirt. 
Jedoch die Anordnung und Behandlung ist schlecht; die Riehter 
können nicht viel verstanden haben; und das verlangt man doch 
ganächst. Es bleiben im Einzelnen manche Dunkelkeiten, Zwei- 
deutigkeiten, Irrthümer. Die Verbindung der Sätze zeigt Gedanken- 
sprünge und Lücken; auch die Magerkeit des Ausdrucks an manchen 
Stellen zu alledem genommen, lässt mit Bestimmtheit schliefsen, 
wir haben nicht das Original der Rede, sondern em Excerpt. Da 
man nun bekanntliich in spätener Zeit mit Vorliebe das Studium 
des Lysias trieb, und nicht aur die zehnte') Rede. excerpirt haben 
wird, so ist es doch nicht unwahrscheinlich, dass der wrsprüng- 
liche Text unserer Rede von Lysias herstammt. Wenn man da- 
gegen einwendet, einem Maane wie Lysias könne die Vertheidigung 
einer offenbar ungerechten Sache — und als solche haben wir 
sie wegen der vielen Sophismen und des Verschweigens mancher 
Dinge erkannt — keineswegs zugetraut werden, so kann ich 
dies hier ebensowenig wie in der Rede XXIV gelten lassen. Boeckh 
hielt das Object derselben für kleinlich und des Lysias’ unwürdig; 
zugleich fühlte er. wohl auch, dass der sich vertkeidigende Ge- 

brechliche schuldig sei; darum liess er die Rede dem Lysias nicht. — 
Ich halte den Mann trotz Rauchensteins und Frohbergers Ein- 
leitungen, welche hierin fehl geschossen haben, auch für schuldig: 
er weist micht ein geringeres Vermögen als drei Minen nach, 
sondern giebt nur zu verstehen, er könne gar kein reicher Mana 
sein; auch seine Krüppelhaftigkeit war nicht so schlimm; früher, 
als ihm die Unterstützung bewilligt wurde, mag er gebrechlicher 
gewesen sein. Drittens darf man sich seinen Lebenswandel auch 
nicht so tadellos vorstellen, wie er zu beweisen sucht. Gerade 
wie in unserer Rede fehlen scharfe Argumente; mit Scherz oder 
Sophismen wird über alle heiklen Punkte fortgeglitten ; der einzige 
Ausweg den Senat zu bereden scheint ihm, wenn er alle Künste 
der Beredtsamkeit anwendet: Lüge, Ernst, Wehmuth, Scherz u. s. w. 
Obschon man aun von seinem Unrecht überzeugt ist, muss man 
doch gestehen, dass die Rede meisterhaft gehalten und seiner Lage 
vortrefllich angepasst ist. Man hat die Reden dem Lysias zu lassen 
und aus beiden zu lernen, Lysias war ein schlauer Sachwalter; 


1) Ich halte auch die Reden XH, XVIH, XX, XXX für mehr oder minder 
stark überarbeitet. 
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dies galt ja bei den Alten nicht für so werwerflich wie bei uns. 
Aufserdem sind beides Vertheidigungsreden, was ein mildernder 
Umstand für den Verfasser ist. Endlich lässt es sich noch auf 
folgende Weise einigermafsen entschuldigen. Lysias kann in irgend 
einem näheren Verhältnisse zu dem Krüppel, der durch sein 
lustiges neckisches Betragen so manchen Athener in seine Werk- 
stätte lockte, gestanden, und dort manche Anregung und Stoff 
für seine Reden empfangen haben; zum Dark schrieb er also dem 
mit Recht verklagten Krüppel eine Vertheidigungsrede, wohl gar 
nicht einmal um Geld; so war er vielleieht auch mit dem Sprecher 
der vorliegenden Rede bekannt. Wenn Jemand diese Hypothese 
nicht billigt, nun se darf er trotzdem die Reden dem Lysias nicht 
absprechen, sondern ihn vielmehr für einen schlauen, wenig ehren- 
haften Logographen halten; hatte ex doch auch in seiner Jugend 
gelernt cow ijttw A0yoy xgelsew roueiy und verfiel darum noch 
später zuweilen unvermerkt in Schein- und Trugschlüsse'). Fraucken 
selbst äufsert sich, man könne die $$ 6, 18, 19 dem Lysias wohl 
zutrauen; das Uebrige aber sei schlechtes Machwerk. Dies. erklärt 
sich natärlich recht leicht durch die von mir aufgestellten Hypo- 
thesen. Leider ist Francken zu schnell bereit, die Rede für unter- 
geschoben zu erklären, erstens wegen der vielea Sophismen, ein 
Widerspruch Franckens, der jedem einleuchten wird, zweitens 
wegen des kleinlichen Stoffes, was schon Boeckh gegen Rede XXIV 
eingewendet hatte. Dies billige ich nun nicht. Zuvörderst könnte 
sie Lysias geschrieben haben, Bevor er jenen grolsen Ruhm er- 
worben hatie; dann, selbst als berühmter Redner kann er doch 
nicht bei der ungeheuren Zahl Reden, die er verfasste, für lauter 
wichtige, bedeutende Processe geschrieben haben. Wo sollte der 
Stoff dazu hergekommen sein? Darum verurtheile ich alte und 
neue Gelehrte, wenn sie wegen dieses einen Grundes dem Lysias 
so manche Rede absprachen. Höchstens will Francken zugeben, 
dass Lysias in seiner Jugend Rede VIII verfasst habe; und doch 
ist Bede XXIV, die rücksichtlich der Sophismen und des an sich 
unwichtigen Iahaltes ihr parallel ist, geraume Zeit nach dem Jahre 
403 gehalten, wo Lysias nach meiner Berechnung wahrscheinlich 
45—-50 Jahre alt war; denn die Geburtsjahre 459, 444, 432, die 
man ausgerechnet hat, halte ich für fehlerhaft, | 


1) S. Francken comin. Lys. S. 16. 
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Aus alledem nun folgt zwar die Möglichkeit der Autor- 
schaft des Lysias, noch nicht aber die Wirklichkeit und Noth- 
wendigkeit. Die Wahrscheinlichkeit aber, auf die ich hier 
und da schon aufmerksam machte, und über die wir- nicht hinaus- 
kommen können, will ich nun durch Untersuchung des Stils und 
_ der Spracheigenthümlichkeiten zu einer möglichst hohen zu bringen 
suchen. Wir werden nicht alles, was wir in der achten Rede 
lesen, dem Lysias oder überhaupt der guten Zeit zugestehen. Es 
ist aber auch, da wir ein Excerpt aus später Zeit vor uns haben, 
genügend, wenn wir nur eine Anzahl Eigenthümlichkeiten mit 
Lysias übereinstimmend finden und zeigen, dass das, was offenbar 
nicht von Lysias sein kann, auch nicht eine Besonderheit eines 
seiner Zeitgenossen ist. | 

Der Stil des Lysias ist im Allgemeinen frei von Figuren und 
Redeschmuck; die Sprache ist ruhig und fliefsend, nicht durch 
äufserliche Zuthaten künstlich belebt; nach Klarheit strebt er, und 
da diese oft durch die Figur der Antithese bewirkt wird, so ist 
dies die einzige, welche er oft anwendet‘). In unserer Rede ver- 
gleiche man die $$ 1—5; in manchem Paragraphen ist sie mehr 
als ein Mal; in $$ 7 und 9 sogar fünf Mal. Isocola, Parhomoea, 
Homoeoteleuta, Antitheta sind selten; vgl. IV 8; XIV 29; XIX 29; 
XXXI 36; XXXII 22; so in unsrer Rede auch nur ein Mal $ 11: 
oi Ô aoa oùx artéleyov, GAN” avrémoatroy. An Fragen?) 
dagegen lässt es Lysias weniger fehlen; damit übereinstimmend 
haben wir in der achten Rede $$ 3, 6, 7, 8, 12, 13, 18, 19 
Fragen; die erste in $ 12 ist ironisch und beginnt mit aga, wie 
X 28; XXXI 21; XXXII 7 und 13; Frg. 32 (Scheibe). Auch die 
Form der Frage in $ 19 erinnert an Lysias; sie beginnt mit 
motegov, dem statt 7 bald darauf ein anakoluthisches @aAA& nach- 
folgt; s. X 23; XXIV 24; XXX 26; XXXI 24; Frohberger zu 
XIV 41. Selten sind dagegen Fragen, welche der Sprecher sich 
selbst vorlegt, wie XIII 20 und 64; so auch nur ein Mal in unsrer 
Rede § 16. Auf Ausrufungen und Anrufen von Göltern lässt er 
sich seltener ein, als andere Redner. Man vergleiche - aulser der 
nicht von Lysias herrührenden Rede VI, welche diesen Gebrauch 
mehr kennt‘), XIX 34 und 54 und XIII 95, wo Frohbergers 


1) Blass, Att. Beredt. S. 404 f. 
3) Blass 407f. >) S. §§ 7, 32, 38. 
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Anmerkung, dass Lysias nur die „olympischen Götter“ angerufen 
habe, doch zu wenig ralionell ist. Warum soll er nicht neben 
einem zweimaligen zxoûç Pedy Odvurclwy auch einmal ua tove 
Seovg (VIII 19) sagen dürfen? Will aber Jemand dies nicht ein- 
räumen, so hätte der Bearbeiter die bei allen so gewöhnliche 
Formel eingeführt; die Rede gehört darum immer noch dem Lysias. 
Dasselbe gilt vou den Exclamationen; wieder in der sechsten Rede 
steht zwei Mal méoe mit yag und dy‘); in der zwölften ein Mal 
{$ 94) p£ge on und XIX 34 @&ge; so auch. nur’ ein Mal VIII 13: 
péeE yag : 

Personification finden wir § 7: ta zocyuata xıydvvevovta... 
dopalws &xovre. Lysias hat sie am häufigsten bei »0uoç: I 26. 
34 ff. 49; XIV 5 und 8; IX 6 und 9 u. a.; xoioıg: XII 50; 
zovnola: XXXII 23; aget7: XIV 18; dann bei ganz concreten 
Begriffen: orydy uaptvoodoa Frg. 14 und zeınong XXI 18; im 
Allgemeinen ist sie selten und zu kühn für Lysias ist XXIX 6 
thy vuetéoar doynv ruuweeioder Boukouéynr, wo ich Bovdo- 
uéywy billige?). — Vergleichungen wendet er mit grofser Mäfsi- 
gung an; s. XXIV 14; Frg. 1 4 und Frg. 14; so auch VIII 17 
AAQAKATAPH ANY EXtwv Vudy zag’ Enaotov ÀOYOUG movneors.... 
In $$ 5, 12 und 16 der Rede XXXII ist wagaxataSyxn nicht 
bildlich gebraucht. Metapbern spricht Dionys, dem Pertz bei- 
pflichtet, ganz und gar dem Lysias ab; doch citirt Frohberger zu 
1 47 noch XXX1 32, XXIX 11, II 10, wo a94a so verwendet 
wird. Ich habe gefunden, dass er, wie alle Redner, tiberhaupt 
gern Ausdrücke aus dem Militärwesen auf das Gericht überträgt; 
80: aywr, Aywvıoua, &ywvyileodor, takig, magaoxevt,, maga- 
oxsvaleodaı, aigsiv, ahloxeodou, lapeiv, Bondeiv, pevywr, 
dianer, éreëeldetr, Exetcévac; daher ist VIII 3 Bonduy ois 
éEnuæornxe im Sprachgebrauche des Lysias begründet ; vgl. auch 
§ 18. Indessen stölst man zuweilen auch auf andere bildliche 
Ausdrücke, wie Frg. 16: sdonue nyeiodaı chy nhextay; Fre. 17: 
Wnponaunrovoı to dixacov, Frg. 22: axgarng Avsıng, Fre. 39: 
adnpayous Teimesıs, Frg. 90: mood To o@ua nai thy take 
Alnın tig aidovg. Daher wird man auch wagexatadnxy an 
unserer Stelle nicht anzweifeln diirfen. In § 9 schwanke ich, ob 


1) § 4 und 46. 
2) Blass A. B. 400. 
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ich viv dé als Ellipse gelten lassen soll, oder ob wirklich ein 
Ausfall von où yon oder etwas Aehnlichem anzunehmen ist. Ellipsen 
sind sehr selten bei Lysias und fast nur, wenn eivaı zu ergänzen 
ist, angewendet; s. XII 60, Al 20; doch steht das duwe dé 
XII 61 unserer Stelle sehr nahe. | 

Die Epanalepse der Partikel ze» ist wie bei Andern so auch 
bei Lysias nichts Ungewöhnliches; s. X 15, XIII 54, XIV 11, 
XXIV 8, XXXII 22. Sollte nun Jemand die etwas anders geartete 
Stelle in $ 5 otzseveg uev... Aadeg ur .... pavegwe dé für Lysias 
nicht passend erachten, so kann er dies dem Excerpenten oder 
den Abschreibern zur Last legen, ven denen auch das doppelte 
oöv § 3 und das doppelte ye $ 11 herrühren wird. 

Die schlichte, einfache Schreibart, welche besonders unserm 
Logographen eigen ist, hat zur Folge, dass man nur spärlich 
‘seltene, poetische Ausdrücke vorfindet: Avualveodaı, Außaodar; 
Geluynotog, dxlenc, vrroxeigiog, OuoYnpos; yneoseogeir; 
éxcudounrns werden von Blass') genannt; ferner Oßoloorareir 
Frg. 60 u. a.; uigorzovngsiv XIX 35; xndessaı XI 15, und 
@vıapöc X 28, welche auch in unserer Rede $ 2 und 4 wieder- 
_ kehren; und so wird uns auch zodvgedog, das sonst nur Spätere 
und Dichter haben, in $ 7 nicht ein Indicium der Unechtheit sein, 
obwohl ich weder dies noeh weoomowngsir in der wohl gleich- 
falls etwas überarbeiteten weunzehnten Rede mit Bestimmtheit dem 
Lysias vindicire, da man die grenzenlose Willkür der Bearbeiter 
nicht bis in jede Einzelnheit verfolgen kann; eben so bia ich un- 
schlüssig bei vzegevdoxipeiy § 7. 

Sodann führt Blass*) einige Beispiele der Periphrase an: 
TeoneLov iorayar Stall vıray, Tod geuvod Sreteréwe für Ooa- 
ovßovkov, tov Blov diayery statt Cyyv*); darum ist auch 70 
nv oùr &uöv § 19 für &yw nicht so auffallend. Es bezeichnet 
nämlich To mit einem Genetiv eines Substantivs ungefähr dasselbe 
wie das Substantiv allein: ro zig öeyig, t& vie déxns und s& 
reer tijg Olung ist etwa gleich deyn, déxn; so oft. bei Thucy- 
dides, Plato, Euripides, Sophocles, Plutarch; auch Pronomina wer- 
den so umschrieben: 76 vuergooy statt vueïg sagt Herodot VIII 40, 


1) A. B. S. 400. 
2) A. B. S. 402. 
3) XXXI 7, aufserdem XXIV 3. 
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to Euov für aud Plato Theaet. 161 E'). Bernhardy*) nennt dies 
„echt attisch für yo, häufig in gewählter Rede“. Sollte indess 
das to éudv im unserer Rede für geziert scheinen, so kann man 
es, da noch Plutarch und gewiss auch Spätere häufig so redeten, 
dem Bearbeiter zuschreiben. 

Das Fehlen von Sentenzen und synonymen Wörtern, wie sie 
Lysias, wenn auch nicht oft, so doch zuweilen gebraucht, kann 
in einem Excerpte und bei so schlichter, einfacher Redeweise, wie 
sie gerade dieser Fall verlangte, Niemand befremden. Schliefslich 
sei noch bemerkt, dass namentlich die Sätze, welche weniger von 
der Willkür des Verstitmmlers zu leiden hatten, am meisten an 
Lysias’ Schreibweise erinnern. 

Ein Bedenken, welches Manchem wichtig erscheinen, aber 
schwerlich auch nur das vorher Erforschte aufwiegen könnte, habe 
ich jetzt, bevor ich auf Anderes übergehe, zu beseitigen mir vor- 
genommen. Blass sagt nämlich’): „Die Frage nach der Echtheit 
löst Benseler durch ein sehr einfaches Kriterium: der Hiatus ist 
offenbar mit Fleifs vermieden. Dies ist aber etwas, was man dem 
Lysias nicht zutrauen kann“. Das Letzte gebe ich zu, und wire 
das Erste wahr, so bliebe, die Richtigkeit meiner Hypothesen über 
den Bearbeiter vorausgesetzt, die Rede immer noch ein Werk des 
Lysias. Die Sachlage ist nun folgende: es sind viele Beispiele des 
Hiatus in der Rede enthalten, mdessen derartige, welche nicht 
leicht vermieden werden konnten: §§ 1 und 14 zeg? ey, § 16 
regel vudv, $ 17 mei addndwy, § 19 meet Euov, $ 10 Too 
innov, $ 4 xalroı oùrwg, 8 te léyere, § 7 zwei Mal av vu&g, 
$ 15 Opaovuayw Eleyer, § 17 ebndéc te Exador. Mit Ab- 
sicht aber, wie es seit Isocrates und Theopomp üblich war, meint 
man, sei der Hiatus vermieden durch die Stellung in $ 1: eixetr 
éfoviounr meadac statt radar EP. eix., und § 12 ré ue dei 
paveowregor éEehéyyerr Erı; für vi ne dei Ere œ. 2. Diese 
beiden Beispiele genügen natürhch nicht; es ist zufällig vom 
Ueberarbeiter oder aus andern Gründen so gestellt; eine ähnlich 
merkwtirdige Stellung haben wir auch § 16 roravreg reopaceic 
roopaorkouevorı tore uér. Wenn er den Hiatus in § 12 


1) Vgl. Matth. Gr. Gr. S. 735 und $ 466. 3 S. 1032. 
2) Griech. Synt. S. 326. 
s) A. B.S. 658. 
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vermeiden wollte, hätte er es leichter durch Fortlassung von Le 
oder éze gehabt. Dazu kommen Beispiele des Hiatus, wo er wirklich 
sehr leicht unterbleiben konnte, § 3 einarw ovv, wo ovv über- 
flüssig ist, $ 4 olduevoe Zu& wo zwar nicht we aber Euey’ olo- 
uevor vorgezogen werden konnte, $ 16 &nsıön éxdedoinacw 
vuäs ai roopaces, wo der Genetivus absolutus oder ärrel 0” 
gewählt und »ùy dann anders gestellt werden konnte. _ Wer den- 
noch behaupten will in $ 4 wenigstens sei Absicht in der Ver- 
meidung des Hiatus, der kann dann annehmen, der Excerptor 
hatte einen Anflug von rhetorischer Bildung, wofür noch der 
Rhythmus daselbst sprechen würde: eier ePovdouny makar 
TOQELOL MEV yag OÙ erreynali) wageioı oO ay Evavetov; 
ferner Ext Pv|um-uémpaodat totic adexovoty eue. Hier können 
wir uns gleich klar machen, ob § 19 evroc öyres oder ev 
voovrtes richtig ist; überliefert ist sivoug öyrec. Cobet') spricht 
evvosivy und xaxovoeir den Attikern ab und stellt darum Lys. 
XIII 13 statt „edvooüvreg“ evvoe övreg her. Man hält ihm Soph. 
Aiax. V. 689, Arist. Wolk. V. 1489 f., Xenoph. Cyr. VIII 2. 1, 
wo edvoodvteg und Lys. XXIX 10, wo xaxovooüyreg begegnet, 
vor. Die Dichter und Xenophon, welcher nicht reiner Attiker ist, 
sind für mich nicht mafsgebend; Lysias’ Rede XXIX aber, ein 
_ Epilog, scheint mir auch von der Willkür der Späteren nicht frei 
geblieben zu sein; also bleibt Cobets Entdeckung richtig; es wäre 
auch wunderbar, wenn nur die Participia jener Verben erhalten 
wären, welche grade mit den mit dytec u. s. w. verbundenen 
Adjectiven so leicht vertauscht werden konnten. So dürfen wir 
denn auch in XII 13 nicht evvooöyregs stehen lassen, sondern 
müssen evvoe Övreg schreiben, zumal §§ 1 und 10 sivovy eivaı 
vorkommt, was überhaupt bei Lysias sehr oft begegnet: svvoe övreg 
XII 1; XVII 8. XX 1. 17. evvoe noav XX 8. 9. eivovg wy, 
eivaı u. Ss. w. XII 49. 59. 65. 93; XIII 10. 93. XIV 10; XVI 3; 
XVII 6. 11. 26. XX 2. 27: XXXI 18. xaxdvoe ovrec XVIII 8; 
naxdvoe noav XII 49. naxovovorarov dvra XIE 59; xaxdvove 
nv. VII 28. x. eivaı XXV 7°). Hieraus ergiebt sich nun auch für 
unsern Fall eövoı övreg, wobei der Hiatus nach obiger Ausein- 
andersetzung kein Bedenken erregen darf. 


1) De arte interpr. S. 94. 
2) Die Stellen hat Kirchner in dem angeführten Programme gesammelt. 
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Nach diesen allgemeinen Bemerkungen kommen wir zu den 
einzelnen Phrasen und Worten u. dergl. Der Anfang ärsırndsıov 
poe doxw xarooy eilnpévar ist ähnlich XIII 6 vouibovres xad- 
luotoy xagov eihnpevar!). Bovholuny dy statt Bovdouae 
finden wir öfters bei Lysias z. B. VII 12. Auch ézceyecoeire 
héyery ($ 3), éénrovr éEechéyyerr (§ 9), Emmeipgäro anorgenew 
für Aéyere, 2Endeyyov av, anéroeyer ist nicht gegen Lysias’ 
Sprachgebrauch; s. XXIV 5 und 6 £oayéaæ Ovrauéyny wpeketr 
tcéxvnv, IX 1 érceyepeire dıaßaddsıyv. Sodann VII 5 zavre 
zorodyreg ist gleich XII 84; VII 8: ovdéy dv meoaivorte ist 
vergleichbar XIX 8: ovdév yao àv mreoalvou und od au =. 
XIX 4. Das Particip zelevrwy in dem Sinne „schliefslich, zuletzt“ 
§ 10 braucht Lysias gern: [ 207), XII 60; XXV 27. XXXII 11 f.; 
38. Sodann ist nov § 11 mit Ironie gesagt, wie VII 8. XII 35. 
XIII 57. 69. XXV 17. XXVII 15. (VI) 12; évrevoër § 12 be- 
_ zeichnet „Jeden“; so kommt es ausser (VI) 42 © te noch 1 37 
wrıvioov Tedmm und XIX 42 öorıgoöv vor. VIII 18 Bondetr 
nat uagTvgeiv ta Oixace ist vergleichbar XXXII 3 Son Peiv aurotg 
ta ddxace und V 1: un BonDijoat Kallie ta dixae; Frg. 
18. 4: va dinate avtq BonPjoot. Demosthenes drückt sich 
LIV 42 etwas anders aus: fBondeiy xal ta dixata amodt- 
dovae. Im folgenden Paragraphen finden wir des Lysias’ Neigung 
Pronomina und Conjunctionen durch zep zu verstärken: I 32 
Woneo, (Il) 13. X 6, 10 f. und besonders XXV 31. XXXII 15; 
so hier èxeônneo und $ 9 Geo und oioxee. | 
| Es ist nun klar, dass die Rede viel Aehnliches mit denjenigen 
haben wird, welche einen ähnlichen Stoff enthalten, d. h. mit den 
beiden folgenden IX und X (XD. So haben wir in VIII 2 und 
X 28 das seltene &veaoöv (s. XI 10); und der Gedanke von § 2 
ist ähnlich IX 3: dcaBaddovtwy ÖE ue tay avrıdinmy Aayayaalov 
gore ziel nayıwv try anohoylay nomoaodaı. Ferner §§ 3 
und 19 f. ca u&v Aéyesv, ta Ôè zcoreiv wie X 10, 3, 9; VII 7 
ist ähnlich gebildet und enthält ähnliche Gedanken, wie X 23; 
das xzodey.... in. demselben Paragraphen kann mit dem ösev.... 
IX 21 zusammengestellt werden. In $ 17 findet sich das bei 
Lysias nicht so sehr häufige axoveıv xaxov; jedoch s. X 2, 22f., 


N 


1) S. dört Frohberger. 
*) S. Frohberger. 
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26, 28. ‚Ferner VIH 19 und 5 haben wir td tedevraiov, wie 
IX 17 und aufserdem XXIX 3 und (VI) 32. 

Freilich ist einzaräumen, dass man auch recht viel antrifft, 
was Lysias micht geschrieben haben kann; indessen wird man dann 
wohl immer behaupten können, seine Zeitgenossen hätten das auch 
vermieden; und so wird Lysias Verfasser des Originals bleiben 
müssen und das Unechte in der Rede dem Bearbeiter zuzuschreiben 
sein. Aufser den wenigen Punkten, bei denen ich oben schwankte, 
gehört bestimmter hierher gleich im Prooemium das Bicompositum 
éneyxadeiv, nicht im Sinne der alten Zeit „einen ferneren Vor- 
wurf machen“, sondern = ufuWaodas; man erwartet also das 
einfache Compositum &yxalety oder wie § 4 Ersınaleiv, was bei 
Lysias sehr gewöhnlich ist; von Bicompositis dagegen ist der Ge- 
brauch bei ihm auf ézetéoyeoPae und drrefıvaı*) beschränkt; 
denn zrepinarapoeiv ist in einer angezweifelten Rede?) und &rar- 
ayvode in X 18 ist bereits in &rı 0’ avayymdı emendirt. 
Das bei Lysias zuweilen gebrauchte xooceyduueiodar gehört 
hier nicht her, weil dy IuucioFat die Geltung eines Simplex hat. 
Der Excerptor also nahm aus Unkenntniss der Gewohnheit des 
Lysias ein Bicompositum, was zu seiner Zeit schon zur Bedeutung 
des Simplex oder einfachen Compositum abgeschwächt war; es 
würde auch § 7 evdoxıneiv für tregevdoxeusiv genügen. So 
ist auch in der Zeit nach Plutarch der alte Unterschied von Sve 
und dıorı aufgehoben, so dass dzore nicht mehr hiefs „wegen 
welcher Sache, weswegen“, sondern = örı wurde; darum ist 
8 17 dıore nicht dem Verfasser des Originals, sondern dem Be- 
arbeiter zur Last zu legen. In XVI 7 haben alle Herausgeber 
ate statt des überlieferten yv@vaæ dıorı aufgenommen (s. Frohb.). 
Des zu vermeidenden Hiatus wegen, wie es bei Isocrates zuweilen 
geschieht), kann hier nicht core gewählt sein. 

Aufserdem hat man in § 1 an roùc tv yap oùdèy oluaı 
teunoecy Anstofs genommen; was diese Worte bezeichnen sollen, 
sieht Jedermann; aber hierzu passt reunoeıy nicht; man hat 
also zu sagen, zur Zeit des Excerpenten war das Verbum rıuar 
in eine schwächere Bedeutung übergegangen, etwa gleich ueinosıy 
geworden. 


1) Vgl. X 2. 31, X18. XXII 14. XXXI 18. XXVII 15. Fre. 18. 
2) S. XXX 22. * 
3) Benseler zu Areop. S. 409 und Vorr. zu Isocr. vol. I S. V. 


DIE ACHTE REDE DES LYSIAS 177 


Das scooreoov § 2 will nicht sagen, dass der Redner, als 
er beeinträchtigt war, nun auch seinerseits die Feinde verletzt 
habe; sondern es ist zrooregov so verwendet, wie unter Umstän- 
den zoly*) und mooregov zxoir*); aber für sreöreeov ist mir 
diese Verwendung fraglich; bei Lysias kommt es sicher so nicht 
vor; entweder also gehört dieser Gebrauch gleichfalls einer spätern 
Zeit an, oder es ist vom Excerptor nach wgdregoy ein mit xoiv 
beginnender Satz ausgelassen worden. Auch das &yavriov in 
diesem Paragraphen hat das Missfallen von Pertz erregt. Es be- 
zeichnet „vor“ bei Lysias; so ausser VIII 1 noch XVII 2 und 10; 
ferner wird es mit dem Artikel nicht selten verbunden: zovvar- 
tiov, tavavtla Akyeır, Wnpileoda; nur hier ist es gleich zaga 
tHy éAnlda, Nuaprnawg, &Wevouévog. Wem nicht die. ähn- 

liche Bedeutung des Adverbs évayriwg in IV 8 genügt, der muss 
_ auch dies dem Ueberarbeiter anrechnen. 

Pertz tadelt alsdann $ 3 die mediale Form mogtontar, welche 
sonst „erwerben“ bedeute, wie XXIX 7; hier aber werde „dar- 
bieten, gewähren, vorbringen“ verlangt, was ungavacdeı oder 
das Simplex zrogilsıv bezeichne; erst bei Polybius komme das : 
‘ Medium von zcogiCecy dem Activum gleich. Dies ist recht; nur 
ziehe ich nicht dieselbe Folgerung daraus wie Pertz, welcher die 
Rede in spätere Zeiten setzen will; ich sage nur, der Bearbeiter 
hat in einer Zeit gelebt, wo bereits der Sinn für die feineren 
Nüancen der classischen Zeit verloren gegangen war; darum braucht 
er wie zoglontat, so $ 18 modnoouce (D. O.) oder nosEoouaı 
(die übrigen Codices), während die Attiker keins von beiden 
nehmen; denn Plat. Phaedr. 98 A ist zweifelhaft’). Zugleich mag 
hier der Aorist Ad&auuı $ A erwähnt werden, dem die guten 
Attiker und besonders auch Lysias‘) eézxoy vorziehen. Die Be- 
arbeiter scheuen so etwas natürlich nicht, wie man deutlich aus 
XI 1 ersieht, wo statt des in classischer Zeit gebräuchlichen 
ovvioacı die nur in ganz alter (Antiph. Tetr. A. a. 3 oldaue») 
und ganz neuer Zeit vorkommende Form ovvoldaoı zu lesen ist. 
Eine ähnliche Bemerkung ist bei $ 11 moAloö yag deiv Epn 


1) S. Lys. XI 17. XIX 7. Aeschin. III 235. Xen. Cyr. VII 4, 11. 
Isocr. VIII 120. Plat. Men. 246 D. Isae. VIII 8. IX 36. 
2) S. Plat. Lach. 180 E. Xen. Cyr. V 2. 9. 
3) Matthiae Gr. Gr. S. 400. 
4) Vgl. Kirchner a. a. 0. S. 14. 
. Hermes IX. 12 


178 GLEINIGER 


O° Ovrevody eipnaevar xaxwg zu machen. Zu dei kann be- 
kanntlich ein Genetivus (partitivus) sroAAod, tocovtov u. S. w. 
gesetzt werden; man dachte dabei an die ganze Sache, deren 
fehlender Theil eben durch den Genet. part. ausgedrückt wurde; 
wir sagen ähnlich es fehlt (viel u. s. w.), der Lateiner fantum 
abest. Es kann aber auch ein Dativ zu dei gefügt werden: 
coll, tocovtw zur Bezeichnung des Theiles oder Grades, um 
welchen man noch von etwas entfernt ist; in diesem Falle kann 
auch der Accusativ stehen, so wie noch ein Infinitiv, im Sinne des 
obigen Genetivs, angefügt werden; natürlicherweise darf dies nicht 
geschehen, wenn jener Genetiv schon gebraucht ist. Unter diesen 
Umständen hat sich A. Westermann mit Recht der Autorität der 
Handschrift Z (und ©) in Dem. Rede für den Kranz $ 111 ge- 
fügt und rocovtm déw Atyeır aufgenommen, trotz des roaovrov 
der übrigen Handschriften; so ist auch Dem. IX 1 f. éyo zooourw 
déw taita sroLodyra éxetvoy àyeuy Ouoloyeir zu wählen, zumal 
die zooovrov bietenden Manuscripte von untergeordnetem Werthe 
sind; ferner hat man auch Dem. VIII 70 für das togovrov der 
Handschriften ovg éyw tocovrm déw Cydovy zu emendiren und 
mit gleichem Recht an den sechs Stellen im Lysias, wo diese 
Phrase vorkommt, den Dativ herzustellen; denn die Handschriften 
den Lysias sind in sehr üblem Zustand, auch der Codex Palatinus, 
der allein Autorität verdient. Der Fehler wird aus der Unkenntniss 
der byzantinischen Abschreiber herzuleiten sein; denn ihnen war 
das Gefühl für alle Feinheiten der alten Sprache gänzlich ab- 
handen gekommen. Daher ist Lys. XII 17, XXIII 13, XXX 8 
odd und I 45, IH 7, XVII 1 sooovtw aufzunehmen, und in 
unserer Rede gleichfalls der Dativ herzustellen. 

Auch aus dem ovydewgety § 5 hat Pertz auf die Unechtheit 
der Rede geschlossen; denn ovrdewgeir komme nur bei späteren 
vor und bezeichne „zugleich mit andern beschauen“. Was hier 
der Sinn verlangt „an einer Festgenossenschaft theilnehmen“ be- 
zeichnet es nirgends weiter. Aber, wenn die Rede erst aus später 
Zeit stammte, dann würde Ev» Jewoeiv wahrscheinlich auch hier 
die Bedeutung haben, wie sonst in jener Zeit; daher ist das Wort 
in der Bedeutung, welche es hier hat, wenn es auch in guter Zeit 
nirgends mehr vorkommt, dennoch in frühere Zeiten zu setzen 
und kann recht gut von Lysias sein. Einen ähnlichen Feblschluss 
begeht man bei dem oxaoc $ 5; nur X $ 15 kommt es bei 
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Lysias noch vor und bedeutet dort „linkisch, thôricht“; hier aber 
werde die Bedeutung „trügerisch, listig“ erfordert, und spreche — 
somit gegen Lysias. Ich sehe zunächst nicht ein, warum es hier 
eine andere Bedeutung als anderswo haben soll; und sollte ich 
mich hierin täuschen, dann kann immer noch die Rede Lysias’ 
Eigenthum sein, höchstens das Wort axaæcoc späteren Ursprunges. 
So hat auch in der eilften Rede der Excerptor zuweilen andere 
Wörter als der Verfasser der zehnten angewendet; z.B. X 1 
naprvewv ..... XI 1 ovvoldaoıw.... Auch an axopatreode 
éavtovg statt vuds avtovg ist Anstofs zu nehmen. Gute Redner 
brauchen freilich zuweilen die dritte Person des Pron. refl. für die 
zweite und erste; denn dass dies bei Lysias nur für die zweite 
zu finden ist‘), verdanken wir wohl nur dem Zufall; doch, glaube 
ich, ist dieser Gebrauch nicht regellos gewesen. Lysias wenigstens 
braucht die dritte Person nur in allgemeinen Sentenzen und 
formelhaften Wendungen: XII 33; XVIII 5; XXVIII 16°). Da- 
gegen in diesem einfachen, nackten Sätzchen ist das &avrovg der 
Entartung Späterer zuzuschreiben, wie sie seit Plutarch zu herrschen 
begann. Auch das pavepwsg Ö’ ëvouibere ist schief; wenn es 
gleich pavegoi 0° êore vouilortes avrov gidoy ist, so stimmt 
es nicht mit dem folgenden AaSoq; dies verlangt den Gegensatz 
Ev œaveo®, évaytioy Gravıwv, wozu wieder voulLew statt 
Aéyeuv, övouabeıy nicht passt; ebenso drückt das Ae Pog 24oı- 
dogeite den Gegensatz nicht scharf genug aus. Also hat die Hand 
des Ueberarbeiters auch hier frei geschaltet. In $ 11 heifst 
gılocogyeiv mit einiger Ironie „euren Geist nur übend“ nicht 
ernstlich handelnd. In verwandtem Sinne ist es XXIV 10 in 
Verbindung mit Inreiv gebraucht (darüber brüteten und studirten 
sie). Obwohl nun das Verbum bei Lysias nicht weiter vorkommt, 
so würde es, wäre mehr von ihm erhalten, doch vielleicht in 
diesen oder noch andern Bedeutungen öfter begegnen. Schlecht 
ausgedrückt ist, wie § 8: &léyere cov Adyov, so hier § 11: @- 
tihebeıv tov Evavrlov Adyov; es lässt dies einen flüchtigen 
Ueberarbeiter durchblicken. Ferner für éxAéyecw conjicirt man 
meist ZrreA&ysıv in der Bedeutung èxéloyoy Aéyery; doch beides 
sucht man vergeblich bei Lysias; und weil nun in jener späten 


1) S. Frohberger zu XII 33. 


2) Vgl. Xen. Mem. I 6. 9. II 6. 35. 
12 * 
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Zeit auch ersteres recht wohl in diese Bedeutung übergehen konnte, 
dürfen wir nicht emendiren, wir müssen uns vielmehr der Ent- 
scheidung darüber, was im Originale gestanden hat, entschlagen. 
In § 16 ist 2Aev$eouwregov nicht wie sonst „edler, freigebiger 
oder freier“, sondern „ausgelassener, zügelloser“, was späteren 
Zeiten eigen gewesen sein mag; drroserog im folgenden Para- 
graphen ist seiner Bedentung und Construction nach auffallend; 
sonst heifst es „aufbewahrt, verborgen“'). Bei Lysias ist es nur 
an diesem Orte erhalten. In $ 18 ist &govyra statt Guvegoüvra?) 
der Nachlässigkeit des Bearbeiters oder Abschreibers beizumessen. 
Schliefslich ist offenbar noch zu tadeln und nicht dem Verfasser 
des ursprünglichen Textes zuzutrauen, dass in dieser kleinen Rede 
so viele Wörter nach ganz kurzen Zwischenräumen verhältniss- 
mäfsig oft sich wiederholen: zow@rov uèr ovv, fast immer ohne 
folgendes Erreıra, eita dé § 3, 8, 10, 20; dendeig oùx Ervxev 
§ 3, 13; xai tvadra § 3, 6 (8, 14). T0 reievraiov § 5, 19; 
éhéyete tov hoyov, aytuléËery tov Evavriov Aoyov $ 8, 12; 
du tovto iva und di’ œùro toùro Quote § 12, 17; Umregeidere 
$ 7, 14 u. a. Auch dieser Mangel der Rede wird im Original 
nicht zu rügen gewesen sein. . 
So hoffe ich denn erwiesen zu haben, dass, da die Rede aus 
sehr alter Zeit stammt, und Manches in ihr auf Lysias hinweist, 
an dem Entgegenstehenden aber ein Ueberarbeiter aus späterer 
Zeit Schuld ist, sie auch dem Lysias, wenn schon nicht mit 
Nothwendigkeit zugesprochen, doch auch nicht abgesprochen 
werden darf; sie ist wahrscheinlicher Weise von ihm ver- 
fasst. Wer mich’nun mit Erfolg zurückweisen will, der muss 
Eigenthümlichkeiten aufsuchen, welche diese Rede nicht mit Lysias 
gemein hat, sondern mit einem .von dessen Zeitgenossen; dann 
wäre es dem Lysias ergangen, wie z. B. dem Xenophon und 
Demosthenes, welchen spätere Grammatiker die Werke von Aequalen 
_unterschoben. Doch bitte ich bei Nachweis solcher Analogien 
sehr behutsam zu Werke zu gehen; ich will zur Warnung selbst 
einiges, was -scheinbar wider mich ist, zur Sprache bringen. Der 
Redner spricht $ 3 von sich in der Mehrzahl Zuäs, eög nucs. 
œvroùs, während Lysias nach Frohberger*) stets den Singular 
1) Stallbaum Plat. Phaedr. 252 B. 


2) Vgl. XII 86. 
3) Zu XII 100 und XXX 34. 
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braucht; aber man bedenke, dass gerade dieser Satz des § 3 zu 
einem der bedenklichsten gehört und der Spätling leicht etwas so 
vielen andern Rednern und wohl auch seiner Zeit Eigenthümliches 
setzen konnte; sodann rufe man sich XIII 68 ins Gedächtniss 
zurück, wo A. Westermann') unter Zustimmung Aller den über- 
lieferten Plural zagefo ue Da in den Singular umwandelt: auzöv 
av oluaı Öuokoynoeıw xal ucorugag magéE omar, was stehende 
Formel bei Lysias ist. Ferner wird Manchem xai tavta (3 und 6) 
anstöfsig scheinen; denn während Demosthenes sehr oft so sagt?), 
ist es bei Lysias eine Seltenheit; es begegnet XIV 30 xal tai?’ 
vidg wy und XXX 22 xal taiza decry); aber erstens sind beide 
Reden Zweifeln an ihrer Echtheit unterworfen, zweitens sind die 
Stellen anders geartet: es stelıt ein Particip bei, während VIII 6 
zwar xal tavta arceıscöoyrag lautet, aber § 3 nicht mit einem 
Particip verbunden ist. Doch ich halte die Rede XXX nicht 
für unecht, sondern nur für überarbeitet und vielleicht ist auch 
dort das xa) taüra nur vom Ueberarbeiter geschrieben, gerade wie 
XI 9, während in der zehnten Rede nichts der Art unterläuft, 
xal tavta sig d&vdga zu lesen ist. Endlich behauptet Froh- 
berger‘), Lysias habe nie das Adverb taya, aufser VIII 3, welche 
Rede er für unecht hält; darum tadelt er Franckens Conjectur 
örı tay &v XXXI 6 für das unverständliche Stz dy. Andere, 
z. B. Demosthenes, haben es sehr oft. Aber soll man darum gegen 
Lysias’ Autorschaft kämpfen? Also lieber nehmen wir an, falls 
wir überhaupt zugeben, Lysias habe auch nicht ein- oder zweimal 
taya setzen dürfen, dass der Ueberarbeiter hier eine zwar bei 
Lysias sonst unerhörte, aber ihm selbst und andern geläufige Form 
vorzog. 


1) Quaest, Lys. I. Leipz. 1860 S. 19. 
2) S. Rehdantz zu VII 37. 

8) Vgl. auch zu XXXI 13. 

4) Zu XXXI 6. 
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ÜBER DIE RÖMISCHE WELTKARTE. 


Die vor einigen Jahrzehnten so eifrig betriebenen und von 
verschiedenen Seiten geförderten Untersuchungen über die römische 
Weltkarte und Chorographie haben bis jetzt nicht den Erfolg gehabt, 
dass zwei der wichtigsten dafür vorhandenen Urkunden, die so- 
genannte Dimensuratio provinciarum und die Sphaera des Julius 
Honorius auf Grund der Handschriften neu und sorgfältig heraus- 
gegeben wären. So verdriefslich dieser Mangel ist, so hindert er 
doch nicht, und unsere Kenntniss des Materials reicht vollkommen 
aus um über ein paar wichtige Punkte zu einer andern oder be- 
stimmteren Entscheidung zu kommen, als in der Abhandlung über 
die Weltkarte und Chorographie des Augustus (Kiel 1856), auf die 
ich wegen mancher Einzelheit und Behauptung im Folgenden hier 
im voraus verweisen muss. 

Etwa im fünften oder sechsten Jahrhundert und vielleicht in 
Spanien‘) hatte der Orator und peritus atque sine aliqua duvi- 
tatione doctissimus magister Iulius Honorius den Gedanken, von 
jedem Viertel einer römischen Weltkarte die wichtigste Nomenclatur 
nach verschiedenen Rubriken, die Flüsse mit einer kurzen Be- 


1) Was K. Pertz de cosmographia Ethici p. 30 dafür anführt, will freilich 
nicht viel sagen. Aus dem Stillschweigen über Rom und die italischen 
Flüsse könnte man gerade schliefsen, dass Honorius in Rom lebte und es für 
überflüssig hielt seinen Schülern die Stadt und die Flüsse zu nennen. Wenn 
jedoch der zweite Herausgeber dieselbe Karte wie der Auctor Julius Honorius 
vor Augen hatte (über die Weltkarte S. 10) und spanische Fasten (s. unten) 
‘benutzte, so muss man auch die erste Abfassung der Schrift nach Spanien 
setzen, und zwar nach Caesaraugusta, sobald eine in der zweiten Hand- 
schriftenclasse des jüngern Textes vorkommende Schülernotiz (bei K. Pertz 
p. 28) mit den andern ganz ähnlichen der ersten Classe (über die Weltkarte 
S. 9) von gleichem Datum ist. | 
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schreibung und sehr problematischen Angaben der Länge ihres 
Laufes, zusammen zu stellen, augenscheinlich zu dem Zweck um 
sie von seinen Schülern memoriren zu lassen und diese darnach 
anzuleiten sich auf der Karte zu orientiren. Es schien unter der 
Würde des Meisters das Büchlein selbst herauszugeben ; illo nolente 
ac subterfugiente wurde es von einem seiner Schüler in aller 
Devotion publicirt, fand aber Verbreitung und Beifall und Cassiodor 
(Div. lect. c. 25) empfahl es den Geistlichen zum fleifsigen Studium, 
als ein Buch, das fast alles für einen Kosmographen Wissenswerthe 
und Erforderliche enthalte. Eben dieser Erfolg sollte jedoch bald 
den Honorius um die Ehre der Autorschaft bringen. Das Büchlein 
war ganz ohne Einleitung und Vorrede erschienen; daher ward 
schon von einem der ersten Abschreiber einer der Schlusssätze, 
die über den Zweck der angehängten Summarien, sowie über den 
Ursprung der Schrift Auskunft ertheilten, sinnloser Weise in den 
Anfang gestellt. Dann besorgte ein anderer Unbekannter, allem 
Anscheine nach aber ein Landsmann des Honorius und Gelehrter 
seines Schlages, eine neue Ausgabe auf Grund eines bessern 
Exemplars als das uns in einer Pariser Handschrift des VI. Jahr- 
hunderts erhaltene, und mit Benutzung desselben Exemplars 
der Weltkarte das dem Honorius vorgelegen hatte, oder doch eines 
ganz ähnlichen; als Einleitung aber fügte er ein Stück des Inhalts 
hinzu, dass unter dem letzten Consulat des Julius Caesar eine 
Durchwanderung und Ausmessung des Weltkreises nach allen vier 
Himmelsrichtungen durch vier dafür auserlesene, gelehrte Griechen | 
begonnen, dann in verschiedenen Jahren unter Augustus beendet 
sei. Er verband damit die Summen der in den vier Abschnitten 
erwähnten Meere, Inseln, Berge, Länder, Städte, Flüsse und Völker 
aus dem Anhang des Honorius, so dass nun die Zahlen nichts 
anderes als das letzte Ergebniss der caesarischen Weltdurchwan- 
derung und Weltmessung zu sein scheinen, und die Absicht des 
Herausgebers, der Schrift durch Anknüpfung an den Namen des 
Julius Caesar die höchste Gewähr zu verleihen, tritt aufs deut- 
lichste hervor, weil er die Schlusssätze über ihren Ursprung und 
damit den Namen des Julius Honorius tilgte. Es ist daher auch 
die Nachricht von der Weltvermessung, soweit nicht die Weltkarte 
selbst zu einer solchen Annahme führte, für seine Erfindung und 
für ein Machwerk zu halten, das er mit Hilfe von Consularfasten, 
wie sie zu seiner Zeit in Spanien verbreitet waren, zu Stande 
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brachte'). Auf Glaubwürdigkeit kann jedesfalls eine Nachricht, 
die so spät und mit solcher Absichtlichkeit auftritt, keinen An- 
spruch machen, wenn sie nicht an früheren und besseren Zeug- 
nissen oder sicheren Thatsachen eine feste Stütze findet. Aber 
weder Strabo noch Plinius noch irgend welche Andere wissen 
davon?) und die Weltkarte selbst beweist, dass eine Weltvermessung, 
wie sie dort vorausgesetzt wird, niemals stattgefunden hat. 
Agrippa hatte nach den Worten des Plinius die Absicht, den 
Weltkreis der Hauptstadt zur Schau — orbem terrarum urbi 
spectandum — darzustellen und .auch alles Material dafür ge- 
sammelt; das Werk aber ward erst nach seinem Tode im J. 12 
v. Chr. im Porticus seiner ‘Schwester Pola im campus Agrippae 
auf dem campus Martius von Augustus ausgeführt und war im 
J. 7, als Augustus dort andere Bauten des Agrippa dem öffent- 
lichen Gebrauche übergab, noch nicht vollendet (Dio 55, 8). Es 
war ohne Zweifel ein Werk von imponirender Gröfse und aufser- 
ordentlichem Reichthum des Inhalts. Bestimmt dem römischen 
Volke eine Vorstellung von der Ausdehnung und Machtfülle des 
Reiches zu geben, muste es in den Dimensionen wie im Detail 


1) Die Vermessung soll im J. 735 (a. 19 v. Chr.) unter dem Consulat 
des Saturninus und Cinna beendet sein. Der College des C. Sentius Saturninus 
aber war Q. Lucretius Vespillo und dass dieser auch den Beinamen Cinna 
geführt habe, ist nicht anzunehmen: nur die Fasten des Idatius, die Fasti 


. Hispani bei Mommsen C. I. L. 1, 546 führen ihn ‘als Lucretius Cinna auf, wie 


mir Hübner bemerkt, wohl in Folge einer Confusion, weil im J. 758 Cn. 
Cinna dem C. Sentius Saturninus im Consulate folgte. — Dass die ‘Chronica 
Gothorum’ aus dem X. Jahrh. bei K. Pertz p. 26 die Dimensio orbis aus 
keiner andern Quelle als einer elenden Hdschr. der ‘Cosmographia Julii 
Caesaris’ kennt, bedarf für den Urtheilsfähigen kaum der Bemerkung. 

2) Nachdem feststeht, dass der Gromatiker Balbus unter Trajan lebte 
und schrieb, braucht man sich nicht mehr mit Ritschl (Rbein. Mus. 1842 
S. 484) über seinen Antheil an der durch die vier gelehrten Griechen unter 
Augustus ausgeführten Vermessung den Kopf zu zerbrechen und die Bemer- 
kungen Mommsens (röm. Feldmesser 2, 176 ff.) behalten ihr Gewicht, auch 
wenn die Schrift des Balbus einen ganz andern Inhalt hatte als er nach den 
Zeugnissen der spätern Gromatiker annahm, und nach Hultsch (Metrolog. 
ss. rel. 2, 7 ff.) vielmehr eine Geometrie war. Isidor aber etym. 5, 36, 4 
spricht gar nicht von einer Reichsvermessung, nur vom Census, dass Caesar 
Augustus primum censum exegit ac Romanum orbem descripsit, und wenn 
er es thäte, so würde sich seiner Behauptung und jenes Paragraphen der 
Etymologien kein Verständiger als eines Zeugnisses bedienen. 
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‘diesem Zweck entsprechen um die beabsichtigte Wirkung auf die 
beschauende Menge hervorzubringen. Etwas Aehnliches von solcher 
Ausdehnung und Fülle war früher weder in Rom noch sonst 
irgendwo in der alten Welt zu Stande gekommen; selbst der 
- kolossale Erdglobus, den Krates von Mallos in Pergamon aufge- 
stellt hatte, lässt sich damit nur entfernt vergleichen‘). Auch 
später hat wenigstens die römisch-lateinische Welt nichts Aehnliches 
hervorgebracht und alle späteren römischen Karten, von denen wir 
_ Kenntniss haben, in ihrer Anlage und Ausführung wesentlich über- 
einstimmend, weisen auf dasselbe Original zurück: sie müssen 
sämmtlich von der Karte des Agrippa und Augustus abstammen. 
Aber dem Pomp und der Gröfse des Werkes entsprach der wissen- 
schaftliche Werth der Leistung keineswegs. Die ethische oder 
politische Wirkung schien die Hauptsache. Daneben dachte man 
auch wohl an den praktischen Nutzen der Karte als Wege- und 
Stationskarte und verwendete auf die Beschaffung eines reichen 
Materials, schliefslich auch auf die äufserliche technische Ausführung 
viel Fleifs und Sorge. Aber dies Lob, das Plinius dem Agrippa 
-ertheilt, lässt sich nicht auf die wissenschaftliche Seite der Arbeit, 
auf die Methode und die Principien, nach denen der Stoff ge- 
sammelt, gesichtet und benutzt wurde, ausdehnen, wie sich im 
Folgenden zeigen wird. 

Verfolgt man die Thätigkeit des Agrippa vom J. 27 bis zu 
seinem Tode neben der des Augustus, — den leichtesten Ueber- 
blick gewähren die Fischerschen Zeittafeln — so sicht man, dass 
wohl eine wechselvolle, räumliche Theilung der Arbeit unter ihnen 
stattfand, aber man kann sich doch nicht, wie man vermuthet hat, 
die Oberleitung des gesammten Vermessungs- und Bauwesens bei 
der neuen Organisation der Provinzen in der Hand des Agrippa 
vereinigt denken. An der ersten Feststellung der Pläne, an den 
Vorarbeiten für die Ausführung und zuletzt an der Ausführung 
selbst mag er einen grolsen, bedeutenden Antheil genommen haben: 
die Einführung und Anordnung der neuen Einrichtungen behielt 


1) Um einen Erdglobus nach dem Vorbilde des Krates herzustellen, ver- 
langt Strabo p. 116 eine Kugel von wenigstens zehn Fufs Durchmesser, für 
eine Welttafel eine Fläche von mindestens sieben Fufs Länge. Das krate- 
tische Vorbild darf man sich darnach noch beträchtlich gröfser denken, und 
nicht blofs von ansehnlichen Dimensionen, wie es in der deutschen Alter- 
thumskunde 1, 248 heifst. ‘ 
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sich Augustus offenbar selbst in dèn verschiedenen Gegenden vor. 
. Die Regelung des Steuerwesens, zumal der Grundsteuer, die 
Gründung von Colonien, von deren Boden nach genauen: Messungen 
angefertigte Abrisse als öffentliche Urkunden im kaiserlichen Archive 
niedergelegt wurden’), endlich die Anlage der Heerstrafsen, die 
nach und nach die entferntesten Punkte des Reiches mit der Haupt- 
stadt verbanden, ergaben eine Masse von neuem chorographischem 
und selbst kartographischem Material, das nebst dem von früher 
her in den Archiven, sowie in den Schreinen der Generalstäbe vor- 
handenen, wenn irgend einem, so dem Agrippa zu Gebote stand. 
Aber man würde sich sehr irren, wollte man sich darnach auch 
die Karte gleichsam ganz aus neuen Werkstücken aufgeführt vor- 
stellen. | 

Sie wird zum ersten Male, etwa ums J. 15 nach Chr., von 
Strabo im zweiten Buche p. 120 erwähnt, in einer etwas spöttischen 
Weise, insofern ihm der ywooygaqindg miva& vor allem das 
Beispiel für die Ausstattung der Karten mit buntem, malerischem 
Detail abgibt; und ein Blick in die Peutingeriana lehrt, dass das 
Beispiel nicht mit Unrecht gewählt ist. Aufserdem citirt er öfter 
den ywoeoyeaqos als Autorität für Mafse und Entfernungen über 
Land und See in römischen Milien und in ähnlicher Weise noch 
häufiger Plinius geradezu den Agrippa; namentlich gibt Plinius 
regelmäfsig die Grenzen und die Länge und Breite der Länder in 
Mafsen nach Agrippa an. Augustus hatte sich nicht begnügt nach | 
den Angaben und Aufzeichnungen seines Schwiegersohnes die 
Karte herzustellen, sondern daraus auch ein Handbuch herausge- 
geben, das, soviel wir sehen, hauptsächlich eine im Anschluss an 
die Karte?) geordnete Sammlung der Mafse und Entfernungen über 
Land und Meer enthielt. Dieselben Capita über die Grenzen und 


1) Mommsen rôm. Feldmesser 2, 152 ff. 

2) Dies erhellt aus der Dimensuratio, die ohne Zweifel die ursprüngliche 
Ordnung der Capita am besten bewahrt hat. Aus der Reihenfolge derselben 
und ihren Lücken ergibt sich mit Sicherheit, dass mit der Begrenzung der 
Länder und ihren Mafsen zugleich die der Meere und Inseln nebst ihren 
Distanzen verbunden waren. Die Beschreibung, im Osten beginnend, um- 
fasste zuerst die Länder südlich vom Taurus (Imaus, Caucasus), c. 1—4 von 
Indien bis Syrien nebst c.5 der Insel Cyprus und — man darf hinzusetzen — 
dem umgebenden mare internum; es folgte dann nördlich vom Taurus c. 6 
Armenien mit dem ganzen nordöstlichen Asien, es fehlt aber die Beschreibung 
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Mafse der Länder sind daraus, ‘wie von Plinius, auch in der so- 
genannten Dimensuratio provinciarum ausgezogen und in manchen 
Handschriften erhalten, und derselbe Auszug ward in der Welt- 
beschreibung des Orosius wenigstens für die europäischen Inseln 
benutzt und in einer fast nur die Ordnung verändernden Recension, 
die auf Theodosius II. zurückgeführt wird, von dem irischen Mönch 
Dicuil im J. 825 dem ersten Theile seiner Schrift De mensura 
orbis zu Grunde gelegt. Aus diesem Material kann man sich schon 
eine Vorstellung von der Karte bilden, ganz besonders aber von 
der Art wie für sie gearbeitet und die ‘Chorographie’ zusammen- 
gestellt wurde. | 

Mit der Berechnung des Umfangs von Sicilien, wie sie darin 
vorkam, stand es vielleicht noch schlimmer, als in der deutschen 
Alterthumskunde 1, 442 ff. angenommen wurde, auf welche Aus- 
einandersetzung ich im übrigen verweise. Sie ist bei allen drei 
Zeugen, bei Strabo, Plinius und in der Dimensuratio bei Orosius 


des Pontus nebst der gleichnamigen Provinz, auch ist in den bisher bekannten 
Handschriften der Dimensuratio, nicht aber bei Dicuil (und Plinius) Asia superior 
und citerior ausgefallen, woran c. 7 Rhodus mit Samos, Chios und den da- 
zwischen liegenden Sporaden sich anschloss. Die Ordnung der nächsten Reihe 
— c. 8. 9 Dacien und das europäische Sarmatien zwischen der Weichsel und 
dem Caucasus, c. 10 Creta (das Aegäische Meer), c. 11 Macedonien und 
Thracien — ist gestört und in 9. 8. 11. 10 zu verändern; daran schloss sich 
dann c. 12 Griechenland mit Epirus, (das mare Siculum) mit c. 13 Sicilien, 
c. 14. 15 Unter- und Oberitalien, (das mare inferum) mit c. 16. 17 Corsica 
und Sardinien, (das mare superum) mit c. 18 Hlyricum und Pannonien, c. 19 
Germanien mit Rätien und Noricum, c. 20. 21 Gallien, (das mare Sardicum 
und Africum mit den Balearen), c. 22-24 Spanien, c. 25—27 Mauretanien 
und Africa, c. 28. 29 Aegypten, Aethiopien und Arabien, zuletzt der Ocean 
mit seinen Inseln, daher c. 30 Britannien. Dazwischen lassen sich die ein- 
zelnen Distanzen und andern Mafse bei Plinius und Strabo nicht nur einreihen, 
sondern einige ihrer Angaben deuten auch noch den Zusammenhang an, dem 
sie entnommen sind, s. über die Weltkarte S. 27 f. Mit diesen Mafsen lassen 
sich auch statistische Angaben über die Zahl der Völker, wie sie bei Orosius 
vorkommen, ‘die Menge der Städte u. dgl., selbst über Producte, wie c. 1 
der Dimensuratio sie vorauszusetzen scheint, sehr wohl vereinigt denken. Den 
Titel Chorographia muss man wohl für den officiellen, jedesfalls den ge- 
bräuchlichsten halten, da Strabo p. 266 sich desselben neben ywooyodqos 
ebenso bedient, wie noch die angeblichen missi des Theodosius bei Dicuil. 
Von der Dimensuratio kenne ich neun oder zehn Handschriften; die theo- 
dosische Recension aber ist aufser bei Dicuil wenigstens wohl noch in einer 
vaticanischen Handschrift erhalten. 
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und in den Handschriften des Mittelalters wesentlich dieselbe und 
drei Zahlen von vieren bei Plinius, die Gesammtsumme urd die 
beiden kürzeren Mafse, lassen nicht zweifeln, dass Agrippa oder 
die Chorographie nur den Stadiasmus des Artemidor von Ephesus 
in Milien umgesetzt und vollständig wiederholt hatte. Da aber 
Plinius und die Dimensuratio der kürzesten Seite der Insel beide 
dasselbe Mafs beilegen, das nach Strabo und Orosius vielmehr der 
mittleren zukommt, so scheint es fast, dass dieser Fehler schon 
in der Chorographie vorkam und vielleicht bei Orosius nur durch 
eine zufällige Zahlenvertauschung verbessert wurde. Aus der 
speciellen Angabe der Entfernungen von Ort zu Ort, die bei Strabo 
für den ganzen Umkreis der Insel erhalten ist und die die Berech- 
nung der Dimensuratio gleichfalls voraussetzt, aber ergibt sich mit 


völliger Sicherheit, dass in der officiellen römischen Chorographie . 


dabei die Stadt Himera auf der Nordseite mit dem Fluss Himera 
auf der Südseite verwechselt, eine Distanz von der Südseite auf 
die Nordseite übertragen, diese zu lang, jene zu kurz gemacht und 
so ein abscheulicher Widerspruch zwischen den General- und den 
Specialangaben hergestellt war. 

Und wo möglich noch übler stand es mit der Messung des 
Pontus. So viel wir aus der leider sehr unvollständigen Ueber- 
lieferung bei Plinius ersehen, so wurde erstens wohl mehr als 
einmal (Plin. 4 $ 44. 78) der Ister statt des Tyras, die Donau 
statt des Dnjestrs als ungefähre Mitte der europäischen Küsten- 
strecke vom thrakischen bis zum kimmerischen Bosporus ge- 
nommen!) und dann die Länge dieser Küste auf 1250 Mp. d. h. 
auf griechisch 10,000 Stadien angegeben; zweitens soll dann 
nach Plinius 6 $ 3 die viel längere rechte oder asiatische Seite 
des Pontus nur eben so lang sein als die europäische Küste, das 
will sagen: Agrippa befolgte nicht nur einen alten, zuerst gegen 
die übertriebenen Mafse Herodots u. a. im vierten Jahrhundert 
nach Gutdünken aufgestellten Lehrsatz, den wir bei dem soge- 
nannten Skylax finden, sondern er wiederholte auch genau die 
damals darnach angenommenen rohen Mafse, nachdem Timosthenes 
und Eratosthenes längst ein weit richtigeres Verhältniss hergestellt 
und zur Anerkennung gebracht hatten; endlich drittens soll nun 


1) Es ist bei Plinius 4 § 78 (vgl. § 44) DLX in DCX und DCXXXV in 
DCXXXX zu verbessern. 
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der Gesammtumfang des Meeres nicht etwa nach jener Berechnung 
2500 Mp. oder 20,000 Stadien betragen, sondern Agrippa nach 
Plinius 4 $ 77 den Umfang nur auf 2360 Mp. oder 18,880 Stadien 
angegeben haben und ein Irrthum des Plinius oder ein Verderbniss 
der Hdschr. scheint hier nicht stattzufinden, wenn auch Plinius 
die Zahl des Agrippa nicht, wie Detlefsen will, in einer auf- 
steigenden Reihe anderer Schätzungen oder Berechnungen aufführte‘). 

An Widerspriichen oder unvereinbaren, nicht zusammen- 
stimmenden Zahlen und Versehen war in der Chorographie kein 
Mangel. Plinius selbst vermuthet 6 $ 207 einen error numeri, 
da Agrippa die Länge des Mittelmeeres in gerader Richtung, von 
den Säulen bis nach Issus, auf 3440 Mp. (27,520 Stad.), den Ab- 
stand aber der sicilischen Meerenge von Alexandrien auf 1350 Mp. 
(10,800 Stad.) geschätzt hatte. Er hätte wohl eher die Benutzung 
verschiedener Quellen als einen solchen Irrthum annehmen und | 
der ersten Ziffer lieber die 3000 Mp. (24,000 Stad.) Agrippas far | 
die Länge von Africa (Plin. 5 $ 40) gegenüberstellen sollen: jene 
Gesammtsumme bleibt nur etwa 1000 Stad. (125 Mp.) hinter der 
Berechnung des Eratosthenes (Strabo p. 64. 93 vgl. p. 106. 47. 
126) zurück, die Zwischendistanz aber hinter der entsprechenden 
bei diesem um 2700 Stad. (338 Mp.). Aehnliche Widersprüche 
und Entlehnungen wird man beim weiteren Nachforschen ohne 
Zweifel noch manche entdecken?). Das Angeführte genügt schon | 
um die Nachricht von einer zusammenhängenden, nach einem . 
Plane unter Augustus ausgeführten Weltvermessung für eine Fabel 
zu erklären. Sie ist nicht besser begründet als die ähnliche, 
durch die Verzeichnisse des ager divisus adsignatus veranlasste 
Meinung der späteren römischen Feldmesser (Mommsen a. a. O. oben 
8. 184 Anm.) oder die Behauptung Dicuils 1, 1, dass der Kaiser 
Theodosius im fünfzehnten Jahre seiner Regierung (a. 435) seinen 
missis aufgetragen habe provincias orbis terrae in longitudinem 
et latitudinem mensurari, während wir durch das Gedicht des 


1) Es ist bei Plinius 4 $ 77 mit F? ‘vicies novies decem novem’ zu lesen, 
da die andern Handschriften offenbar ‘semel ut’ zwischen ‘vicies novies’ nur 
aus der vorhergehenden Zeile ‘viciens semel, ut auctor est Varro’ wieder- — 
holten, Artemidor aber die Zahl von 2919 Mp. = 23,352 Stadien aus Era- 
tosthenes (Plin. 5 $ 47, 6 $ 3? Agathemerus $ 11, Ammian 22, 8, 10). 

2) Vgl. noch über Britannien Deutsche Alterthumsk. 1, 385. | 
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Sedulius wissen, dass damals nur durch zwei Leute die Karte und 
wohl auch die Dimensuratio revidirt und erneut wurde: 
dum scribit, pingit et alter, 

mensibus exiguis, veterum monimenta secuti, 

in melius reparamus opus culpamque priorum 

tollimus ac totum breviter comprendimus orbem. 
Die Grundsätze, die Eratosthenes zuerst für die Benutzung der 
Quellen aufgestellt hatte und die heutzutage allgemein als mafs- 
gebend anerkannt sind, kamen jedesfalls bei der Anfertigung der 
Karte und Chorographie des Agrippa und Augustus nicht in An- 
wendung: neben manchem neuen. wurde auch viel altes und selbst 
veraltetes Material ohne sonderliche Auswahl und Kritik gebraucht; _ 
aber nicht so sehr hiedurch, als durch die Flüchtigkeit und 
Sorglosigkeit, mit der man bei der letzten Redaction verfuhr, 
zeichnete sich am Ende die Arbeit vor andern ähnlichen Leistungen 
der alten Gelehrsamkeit aus. 

Von der innern Ausstattung und malerischen Ausführung der 
Karte kann man sich, wie schon bemerkt (S. 186), am besten nach 
der Peutingeriana eine Vorstellung machen, deren Original die 
stärksten Spuren des dritten Jahrhunderts, nur einzelne des vierten 
und des Mittelalters trug. Aber merkwürdiger Weise trifft man 
noch immer wieder auf die Meinung, dass die tabula auch die 
ursprüngliche Gestalt der Karte, die sie im Porticus der Pola hatte, 
getreulich wiedergebe, weil ihre Band- und Streifenform allein und 
aufs beste der langen, schmalen Wand eines Porticus sich an- 
schliefse. Allein Augustus stellte im Porticus der Pola den orbis 
terrarum der Stadt zur Schau; die Karte muss daher auch kreis- 
fürmig gewesen sein. Die Karte, für die der Rhetor Eumenius 
im J. 296 bei Wiederherstellung der Schule von Autun dankte, 
befand sich gleichfalls in einem Porticus und war ein orbis. 
Ein orbis war auch die Weltkarte, die Theodosius II. a. 435 zum 
allgemeinen Besten revidiren und malen liefs, und dieselbe Gestalt 
hatte die ältere Sphaera, die Julius Honorius und sein Nachfolger 
vielleicht in Saragossa vor Augen hatten und für ihr Werk be- 
nutzten. Wir dürfen annehmen, dass die Karte in den späteren 
Jahrhunderten überall, wo es eine höhere Lehranstalt gab oder 
‘wo man überhaupt auf Bildung Anspruch machte’, auf dieselbe 
Weise zu sehen war, dass sie auch in Copien, auf Papier, Lein- 
wand oder Pergament übertragen, verbreitet war und die Band- 


od 
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und Streifenform nur in Rücksicht auf den bequemeren Gebrauch 
als Reise- und Stationskarte erhielt. Selbst die Abstammung der 
Peutingeriana von einem kreisförmigen Exemplar ist schon be- 
wiesen. Das Original der Karte, die dem Kosmographen von 
Ravenna wahrscheinlich im siebenten Jahrhundert vorlag, gehörte, 
wie Herr Alfred Jacobs in Paris hinlänglich dargethan hat’), dem 
Ende des fünften, der Zeit Theodorichs des Grofsen an; sie setzt 
aber, wie Mommsen 1851 zeigte, ganz dieselbe Strafsen- und 
Wegekarte wie die Peutingeriana voraus, aber nicht in der Band- 
form. Die Karte hatte freilich in dem Exemplar des Ravennaten 
eine neue, abscheuliche Entstellung erfahren, indem irgend ein 
wunderlicher Kauz auf den thörichten Einfall gekommen war, das 
ursprüngliche Oval in einen regulären Kreis von gleichen Radien 
zu zwängen. Man sehe nur Kieperts Herstellung bei Parthey und 
Pinder an. Je roher, desto deutlicher ist glücklicher Weise sein 
Verfahren: er fieng im Osten zu zeichnen an, zog Asien gegen die 
Mittellinie zusammen, dann Afrika gegen Südosten daran heran, 
und Europa erbielt nun eine ungeheure Ausdehnung gegen Westen 
und Norden, so dass er selbst daran denken muste, den über- 
flüssigen leeren Raum durch Interpolationen aus Jordanes und der 
Periegesis des Dionysius?) auszufüllen. Die Orbes picti der Alten 
waren seit langer Zeit nicht mehr volle Kreisrunde, sondern simmt- 
lich Ovale und so auch die Karte des Agrippa und Augustus. 
Die kreisrunde Erdscheibe der milesischen Philosophen und 
Geographen, schon von Herodot verspottet, wurde durch den ein- 
leuchtenden Lehrsatz des weitgereisten Democrit antiquirt, dass 
die Oekumene um die Hälfte länger als breit sei, dass also ihre 
Länge von Westen nach Osten zu ihrer Breite von Süden nach 
Norden sich verhalte wie 3:2. Eben dies Verhältniss nahm auch, 
wir wissen nicht aus welchen Gründen, noch der Schüler des 
Aristoteles, der Geograph Dikaearch bei der Entwerfung seiner 
Karte an, obgleich Aristoteles selbst dasselbe schon auf mehr 





1) Gallia ab anonymo Ravennate descripta. Parisfis 1858. 

2) D. A. 1, 494. Meine frühere Meinung, dass in dem ravennatischen 
Exemplar eine grofse Karte von Europa mit einer Weltkarte von viel kleinerem 
Mafsstab combinirt war (über die Weltkarte S. 31), verwerfe ich jetzt; nicht 
minder natürlich die Ansicht K. Müllers (Geogr. minor. 2, xxıv), die auch 
kaum ernstlich gemeint ist, dass die ravennatische Karte nach einer der alt- 
ionischen ‘von der Drehbank’ canstruirt war. 
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als 5:3 und noch früher der Freund des Plato, der Astronom 
und Geograph Eudoxos von Knidos, es bestimmt auf 2:1 ge- 
schätzt hatte. An ihn schloss sich im dritten Jahrhundert Era- 
tosthenes an und brachte für alle folgenden bis auf Columbus den 
Satz zur Anerkennung und Geltung, dass die Länge der bewohnten 
Welt noch mehr als das Zwiefache der Breite betrage. Es 
versteht sich, ‘dass Agrippa und Augustus davon nicht wesentlich 
abgewichen sind. Die Karte des Eratosthenes wurde selbst, wie 
von allen Späteren, so auch von ihnen bei der Entwerfung der 
römischen zu Grunde gelegt. 

Man sieht dies schon aus der Darstellung des kaspischen 
Meeres als eines Meerbusens des nördlichen Oceans mit schmalem 
Eingange (D. A. 1, 321), sowie aus der Darstellung des Taurus 
als eines Asien in gerader Linie von Westen nach Osten durch- 
schneidenden Gebirges. Wahrscheinlich in Athen (D. A. 1, 258) 
hatte man im vierten Jahrhundert zum ersten Male die Polhöhe 
beobachtet und betrachtete das Resultat als durchschnittlich für 
Griechenland giltig, der Breite von Griechenland überhaupt ent- 
sprechend. Man kam davon zunächst auf eine Eintheilung der 
Sphaere und Vertheilung der Zonen, die trotz besserer Einsicht 
bis ins Mittelalter sich behauptete und selbst so lange auf astro- 
nomischen Instrumenten Anwendung fand. Es ist aber nur eine 
andre Anwendung und weitere Verwerthung der damals gemachten 
Beobachtung — und ich zweifle kaum, dass hier auch ein un- 
mittelbarer geschichtlicher Zusammenhang stattfindet, — wenn 
darnach Dikaearch dazu übergieng, die ganze Oekumene durch eine 
grolse Mittellinie von West nach Ost, den ersten Parallel, in eine - 
Nord- und Südhälfte zu theilen. Diese Linie, die von den Säulen 
des Herakles durch das Mittelmeer, die Meerenge von Sicilien, den 
Peloponnes, über Athen und Rhodus, dann am Taurus entlang bis 
zu der äufsersten Spitze von Asien lief, wurde als Parallel von 
Athen auch von Eratosthenes beibehalten, und man sieht wie eng 
die Darstellung des asiatischen Gebirges auf seiner Karte damit 
zusammenhängt. Durch diesen Parallel aber legte er dann seine 
Meridiane und zwar seinen Hauptmeridian, auf dem er seine Mes- 
sungen machte, den von Alexandrien (Syene und Meroe) so, dass 
er ihn in Rhodus durchkreuzte und Rhodus im Mittelpunkte der 
vierfach, wenn auch sehr ungleich getheilten Welt lag. Diese 
Viertheilung durch eine in der grösten Länge der Oekumene und 
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durch eine andere in ihrer grösten Breite, in der Richtung des 
Nils gezogene Linie aber betrachtet Strabo p. 118. 120 als das 
erste Erforderniss einer Weltkarte und sie fehlte auch nicht auf 
der römischen. Darauf führt schon die Anlage und Ordnung der 
Chorographie, wie sie in der Dimensuratio erhalten ist (S. 186 A. 2). 
Auch die quadripartita mundi descriptio des Julius Honorius setzt 
sie voraus, — auch auf seiner Sphaera lag Rhodus im Mittel-: 
punkt, — wenn er auch um eine gleichmäfsigere Vertheilung des 
Stoffes zu gewinnen gewisse Abweichungen sich erlaubte. Dazu 
kommt endlich noch das merkwürdige Product jüdisch-christlicher 
Gelehrsamkeit, der Sırusgıouog Tic yc, der dem Japhet den 
ganzen Norden über der Mittellinie, dem Cham den Südwesten, 
dem Sem den Südosten zuweist; denn ich bleibe dabei, dass dies 
Denkmal die Gestalt, in der es zuerst im Liber generationis des 
Hippolytus von Portus vom Jahre 235 vorliegt, mit Hilfe einer 
römischen Weltkarte erhalten hat; ja ich möchte behaupten, dass 
dafür- ein dem Original der Peutingeriana ganz nahe verwandtes 
Exemplar benutzt ward. Jedesfalls begreife ich nicht woher sonst, 
wenn nicht von einer solchen römischen Karte, gerade die in dem 
Striche über der Donau neben einander wohnenden Marcomani, 
Vanduli, Quadi, Venedi, Hermunduri dort als Völker deutsches 
Stammes aufgeführt wurden’). 

Wenn man nun aber die Mafse der Länder nach Agrippa in 
den Richtungen der Mittellinie und des Meridians von Alexandrien 
zusammen addirt?), so erhält man für die Länge eine Zahl, die in 
Stadien ausgedrückt mit reichlich 75,000 zwischen den beiden 
Zahlen des Eratosthenes (Strabo p. 64) von ‘73 oder 77,800 
Stadien die Mitte hält, und für die Breite eine solche, die die 
eratosthenische von 38,000 Stad. (D. A. 1, 331 ff.) um reichlich 
1300, die Hälfte der Länge sogar um 1700 überschreitet; es ist 
jedoch zu berücksichtigen, dass uns die Messung des Agrippa in 
beiden Richtungen nicht ganz vollständig erhalten ist. Sie lässt 


1) Germania antiqua p. 156. | 

2) Das Mafs für den ersten Abschnitt der Länge fehlt. 536 Mp. für die 
Breite von Lusitanien bei Plinius 4 $ 118 (und ähnlich Dimensur. c. 23) ist 
gewiss falsch. Varro (Plin. 4 § 116) rechnete vom promunturium Sacrum 
bis zum Anas 226 Mp., Agrippa (Plin. 3 $ 17) weiter vom Anas bis Carteia 
234 Mp. Aber in gerader Linie ist beträchtlich weniger anzunehmen. Ich 

Hermes IX. 13 
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sich namentlich für die Breite nur dadurch herstellen, dass man 
für die ganze mittlere Strecke von Alexandrien bis Byzanz die 
zunächst liegenden Elemente der Küstenlängen einsetzt. Trotzdem 
ergibt die Berechnung in beiden Richtungen eine hinlängliche 
Uebereinstimmung zwischen Agrippa und Eratosthenes und es 
leidet keinen Zweifel, dass die römische Weltkarte ein Oval 
bildete. Ä 
Ein ähnliches Werk, wie sie, war der Stadtplan von Rom, 
der, wahrscheinlich zuerst in Folge der von Vespasian im J. 74 
unternommenen Vermessung der Stadt in Marmorplatten einge- 
graben, nach den erhaltenen Ueberresten — zufolge Jordans 
freundlicher Mittheilung — eine Wandfliche des Friedentempels 
von reichlich 40 Fufs Höhe und 60 Fuls Länge über einem etwa 
16 Fufs hohen Unterbau einnahm. War die Karte, wie man wohl. 
annehmen muss, in ähnlicher Weise ausgeführt, so erheischte sie 
bei gleicher Höhe eine Fläche von mehr als 80 Fuls Länge, und 
‘man sagt mir, das Bedenken, das bei solchen Dimensionen jedem 
Kurzsichtigen aufsteigen muss, falle für Leute mit gesunden Augen | 
hinweg, die auch im dritten und selbst vierten Stockwerk unsrer 


nehme das eratosthenische Mafs für das xvotwuc Exrös rw» Hoaxdeiwr orn- 
Awy von 3000 Stad. (Strabo p. 64) =. . . 0... (375) Mp. 
a freto Gaditano ad sinum Issicum directa longitudo 
__ (Plin. 6 § 207) . . . . . . . . . . . 3440 
Syriae (5 § 67. 6§ 126) . . 2 . . . . . . . 175 
Mesopotamiae (6 § 137) . . . . . + . 272 . . 800 
Persidis (ibid.) . . . . . . . . . . , . . . . 1320 
Indiae (6 $ 57) . . 0 © ww . . . . , we . . 3300 


Dies ergibt für die Länge 9410 Mp. 
: oder 75,280 Stad. 


33.32 032 3 


Für die Breite 


Aethiopia cum superiore Aegypto 6 s 196 vgl. $ 164) 2170 Mp. 
Aegyptus inferior (5 $ 48) . . oe . + 146 


” 

inter Ciliciam et Arabiam (5 $ 67) . we we ew + + + + 410 , 
Asiae citerioris latitudo (5 $ 102) . . . . . . . . 320 „ 
a Byzantio ad Histrum (4 $ 44. 78) . . . . . . . 612 „ 

_ ab Histro ad Oceanum (4 $ 81). . . . . . . . . 1200 „ 
4918 Mp. 


oder 39,344 Stad. 
Von den nicht überall feststehenden Zahlen der Dimensuratio habe ich bei 
dieser. Berechnung abgesehen, 


. 
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Häuser ausgestellte Wohnungs- und andere Anzeigen ohne 
Schwierigkeit lesen; man müsse sich nur die Buchsfaben, Linien 
und übrigen Zeichen der Karte, die xzocxlluara Strabos, in an- 
gemessener Grifse und Stärke gezogen und alle Vertiefungen im 
Marmor mit einem farbigen Thon, besonders mit roth und schwarz 
wie auf der Peutingeriana, ausgefüllt denken. Immerhin aber 
ergibt sich, dass bei solchen Dimensionen die römische Karte zuerst 
und vor allem als Ganzes wirken und nicht so sehr in der Nähe 
und im Einzelnen betrachtet oder gar studirt sein wollte. 


Berlin. K. MULLENHOFF. 


13* 


DIE URSPRÜNGLICHE BEDEUTUNG DER 
PATRES. 


Bei der Untersuchung nach der Bedeutung des Wortes patres 
ist wohl zu unterscheiden zwischen dem ursprünglichen Werth 
desselben und der Anwendung, die später die Schriftsteller davon 
gemacht haben. Es kann nämlich keinem Zweifel unterliegen, 
dass dies Wort bei den letzteren jedenfalls in drei Bedeutungen 
vorkommt'), in der des patricischen Senats — zur Königszeit — 
des ganzen patricisch-plebejischen Senats und der patricischen 
Bürgerschaft. Es ist daher die Behauptung, dass es „allgemeiner 
Gebrauch ist, die Gesammtheit der Patricier mit diesem Namen zu 
benennen“ ?), ein entschieden unrichtiger Ausgangspunkt. Denn 
dass patres in dieser Bedeutung bei den Schriftstellern häufig vor- 
kommt, kann und wird, da es eine Thatsache ist, von keinem be- 
stritten werden. Aber wir gewinnen dadurch nichts weiter als 
eben die Thatsache, und selbst wenn es erwiesen wäre, dass in 
den zwölf Tafeln und andern Gesetzen patres in dieser Bedeutung 
gestanden hätte, so kann daraus nichts anderes gefolgert werden, 
als dass zu jener Zeit bereits die Patricier unter dieser Bezeich- 


1) Dies ist bereits von Mommsen R. F. 228 A.16 hervorgehoben. Wenn 
Clason Krit. Erört. üb. d. r. St. S. 55 sagt, dass Mommsen einen neuen 
dritten Begriff „geschaffen“ habe, indem er dem Worte patres die Bedeutung 
des patricischen Senats beilegt, so ist das einmal thatsächlich unrichtig, denn 
vor Mommsen haben bereits Huschke, Rubino u. a., sogar Manutius (zu Cic. 
de leg. 3, 3, 9) denselben „geschaffen“. Zweitens aber kann von einem 
Schaffen dieses Begriffs nicht die Rede sein, denn er existirt während der 
Königszeit doch jedenfalls und die Frage ist nur die, ob das Wort während 
der republikanischen Zeit dieselbe Geltung behalten hat. — Uebrigens be- 
merke ich hier im voraus, dass patres noch in einer vierten Bedeutung, der 
der Optimaten vorkommt s. S. 203. 

3) Becker 2, 1, 141. Vgl. Schwegler 1, 635 A. 4. 
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nung begriffen zu werden pflegten und dieselbe daher auch in die 
Gesetze aufgenommen werden konnte'). Allein einmal steht durch 
die Stellen bei Livius und Cicero keineswegs durchaus fest, dass 
patres der in den Gesetzen angewandte Ausdruck ist, wie Becker 
es ausspricht?); zweitens würde, wenn er wirklich angewandt ist, 
durch diese Beispiele aus dem vierten Jahrhundert keineswegs 
zugleich bewiesen werden, dass dieser Gebrauch aus alter Zeit 
stammt; endlich liegt eine. andere Erklärung dieses Gebrauchs 
sehr nahe, worüber unten gehandelt werden wird. 

Die Stellen, die uns beweisen sollen, dass patres ursprünglich 
die Gesammtheit der Patricier bezeichnet habe, sind fast alle aus 
Livius genommen. Aber durch eine solche Sammlung einzelner 
Stellen, zumal aus Livius, kommen wir nicht weiter. Denn die 
Incorrectheit und Unbeständigkeit‘), die uns bei Livius in Bezug 
auf die Anwendung nicht nur des Wortes patres, sondern über- 
haupt staatsrechilicher Ausdrücke entgegentritt, ist ein sicherer 
Beweis dafür, dass er hierin durchaus dem eigenen Gutdünken 
folgt und in Folge dessen auf seine Ausdrucksweise durchaus kein 
Gewicht gelegt werden darf‘). 


» 1) Vgl. Mommsen a. a. O. 

2) Cic. de rep. 2, 37, 63. Liv. 4, 4, 5. Becker a. a. 0. 142. Auf die- 
selben Stellen stützt sich zumeist auch Lange R. A. 1, 199 A. 1. Vel. 
Clason Kr. Er, 48 ff., der übrigens Mommsen ganz falsch versteht, wenn er 
annimmt, dass derselbe an allen Livianischen Stellen patres für den patri- 
cischen Senat hält. Der Hinweis auf die von Mommsen „nicht beachteten“ 
Stellen bei Becker war jedenfalls sehr überflüssig. 

3) Es lässt sich denen von Becker für die Bedeutung des Wortes patres 
als Patricier eine ebenso grofse Anzahl entgegen stellen, wo der Senat in 
der ältesten Zeit gemeint ist. Jedem aber, der den Livius nur flüchtig durch- 
liest, muss die Inconstanz des Gebrauchs auffallen. Hier nur zwei besonders 
bezeichnende Stellen. 2,24, 1: quae audita (der Angriff der Volsker) longe 
aliter patres ac plebem adfecere, exultare gaudio plebis, ullores super- 
biae patrum adesse deos — 2. patres militarent, patres arma caperent — 
4. tum consul misso senalu in contionem prodit. ibi curae esse patribus 
estendil, ut consulatur plebi — 5. neque patribus satis decorum esse — 
adflictis civium suorum fortunis consuluisse. 2, 41, 2: id (die lex agr. 
des Cassius) mullos quidem palrum, ipsos possessores, periculo rerum sua- 
rum terrebat, sed et publica patribus sollicitudo inerat. Vgl. 2,39, 6. 10. 
42, 2. 3. 44, 2. 4 u. ©. 

4) Ueber die Stellen des Festus s. S. 216 A. Uebrigens bezeichnet er 
auch den Senat mit patres, z. B. p. 347 s. v. sextantart asses — decre- 
verunt patres, ut ex assibus, qui tum erant librari, ferent sextantari. 
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Wenn uns aber diese Stellen aus Livius und andern Schrift- 
stellern nicht fördern, so sind wir nothwendig darauf hingewiesen, 
z® untersuchen, ob uns nicht Definitionen des Wortes patres aus 
römischer Zeit aufbewahrt sind. Und in der That finden wir eine 
ganze Reihe von Zeugnissen in dieser Beziehung, die hier voll- 
ständig zusammenzustellen der Mühe. verlohnen wird). Ich bemerke 
nur im voraus, dass auch ich diese Zeugnisse keineswegs als im 
eigentlichen Sinne historische betrachte, wohl aber als solche, die 
auf alter Tradition beruben und sicherlich nicht von den Schrift- 
stellern, welche sie uns geben, ersonnen oder durch richtige oder 
falsche Reflexion construirt sind. Die Stellen sind folgende: 

Sall. Cat. 6, 6: delecti, quibus corpus annis infirmum, ingenium 
sapientia validum erat, reipublicae consultabant, hi vel aetate vel 
curae similitudine patres appellabantur. 

(Daraus Isidor. or. 9, 4, 10: patres autem, ut Sallustius dicit, 
a curae similitudine vocati sunt.) 

Cic. de rep. 2, 8, 14: cum Tatio in regium consilium dele- 
gerat (Romulus) principes, qui appellati sunt propter caritatem 
patres*). N 

id. 2, 12, 23: senatus, qui constabat ex optimatibus, quibus 
ipse rex tantum tribuit, ut eos patres vellet nominari patriciosque 
eorum liberos. | 

Liv. 1, 8, 7: patres certe ab honore, patriciique progenies eorum 
appellati. 

Fest. ep. p. 7: allecti dicebantur apud Romanos, qui propter 
inopiam ex equestri ordine in senatorum sunt numero adsumpk. 
nam patres dicuntur, qui sunt patricit generis. 

Vgl. p. 41 8. v. conscripti. | 

id. p. 247 (cf. p. 246) patres senatores ideo appellati sunt, 
quia agrorum partes adtribuerant tenuioribus ac si liberis proprits. 

Vgl. p. 254 s. v. qui patres. 

id. p. 339: senatores a senectute dict satis constat. quos initio 
Romulus elegit centum, quorum consilio rem publicam administraret. 
itaque etiam patres appellati sunt. | 


1) Vgl. Huschke Serv. Tull. 404 A. 25. Rubino Unters. 185 A. 1. 
Mommsen R. F. 227 A. 14. 

2) Daher nennt Cicero den Romulischen Senat auch patres de rep. 2, 10, 20 
vom Julius Proculus: qui impulsu patrum — - - in conlione dixisse fertur 
a se visum esse in eo colle Romulum, qui nunc Quirinalis vocatur. 
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Plut. Rom. c. 13: &» doxÿ uèr où ravégagc abrovg uovor, 
voregov 0& rnâetoywy rrooaavahauBavouérwr maregag ovyye- 
yoaumérovs meoonyoosvoay. (Daraus Zonar. 7, 3.) 

id. quaest. Rom. 58 (in der Fragstellung): dea té toy 
ovyxÂntin@y ToVg uèr ratépac avyyeyouuutvouc, Tovg de | 
anloc raréouc aydgevor; 

Vell. 1, 8, 6: Hic centum homines electos .appellatosque patres 
instar habuit consili publici. 

Serv. ad Aen. 1, 426: patres a plebe in consilium .senatus 
separatos iradunt ac conseriptos qui post a Servio Tullio :e piebe 
electi sunt. | 

Lyd. de mag. 1, 16: dijhoy EYTLKODS éxarèy TOY guy 


y&oovras, — Énmulébaodar tov ‘Pœouvlor — ovg avtoc uèy 
natéoas, 'kraloı ÖL rrargiklouc Inaisoav [ayri cov eùrxa- 
roldag]. 


Joa. Ant. (vermuthlich aus Dio) Müller frgm. hist. Gr. IV 
p. 553 fr. 33: Novudco 6 Baorledro Exélevoay gv Toic dx0- 
önuagıw Pauly toy naremiıv vunododer to Pouarnôy 
KOT — — OÙ Ola TO THY KOLVwY érehsto de HaTÉQUy 
tayo Érnwvvulur. 

-auet. de wir. ill. 2, 4: centum senatores a pietate patres 
appellavit. 

. Dazu kommen noch zwei Stellen, wo paires in der Anrede 
an den Senat gebraucht wird. 

Dio frgm. 5, 11 (Dind.) 2 eyes Uns, co narigus 3eEduns 
ovy” iva éuoi aexnre, alla iva dyw vuir Emirarrauı. 

Liv. 2, 12, 5: transire Tiberim, patres, et mtrare, si possim, 
castra :hostium volo. 

Hinzuzufügen ist endlich noch die spätere Bezeichnung ‘und 
Anrede des Senats patres (et) conseripti, denn alle Gewährsmänner 
stimmen darin überein, dass die patres die früheren, die conscripti 
die späteren Senatoren sind. Hiebei muss und kann auch die 
Frage, wann diese .conscripti eingetreten und .ob dieselben. Plebejer 
gewesen sind, an dieser Stelle .unerörtert gelassen werden. 

Aus allen diesen ebenso bestimmten, wie vollgültigen Zeug- 
nissen geht also mit Sicherheit hervor, dass patres ursprünglich 
den (patricischen) Senat bezeichnet hat. Indessen wird die Gültig- 
keit dieser Zeugnisse von denjenigen, welche behaupten, dass 
patres die Gesammtheit der Patricier bezeichne, deswegen ange- 
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fochten, weil dieselben einmal aus Erklärungsversuchen hervorge- 
gangen seien, mithin nur die Autorität des betreffenden Schrift- 
stellers für sich haben; zweitens, weil die letzteren, da es in ihrer 
Zeit gebräuchlich gewesen sei, den Senat ehrenvoll patres zu 
nennen, diesen Gebrauch auf die frühere Zeit übertragen haben). 
Ich lasse nun ganz aufser Acht, dass sämmtliche Zeugnisse 
dasselbe melden und es kein einziges dem entgegenstehendes gibt, 
dass es daher etwas gewagt ist, wegen eines vermutheten Sprach- 
gebrauchs diese Zeugnisse anfechten zu wollen; ich werfe ferner 
nicht die naheliegende Frage auf, -weher denn eigentlich die ehren- 
volle Benennung für den Senat stammt, wenn sie nicht auf alter 
Tradition beruht;. ich will nur versuchen, diese Einwürfe direct 
zu entkräften. | a 

Der erste freilich widerlegt sich von selbst, denn die Nach- 
richt, dass patres ursprünglich den Senat bezeichne, beruht keines- 
wegs auf Erklärungsversuchen, sondern vielmehr nur die Gründe, 
aus denen diese Bezeichnung gewählt sein soll. Es ist aber ferner 
auch in der That nicht ersichtlich, wie alle Schriftsteller ohne 
Ausnahme darauf kommen, zu berichten, dass ursprünglich der 
Senat und nicht die ganze (patricische) Bürgerschaft patres genannt 
worden sei, denn was den zweiten Einwurf anbelangt, so: ist es nur 
eine einfache, durch nichts bewiesene Behauptung, dass. patres als 
ehrenvolle Benennung des Senats im allgemeinen Sprachgebrauch 
gewesen sei. Der Schluss kann nur aus Livius gezogen sein, der 


. allerdings patres unzählige Male, in den späteren Dekaden fast aus- 


schliefslich in diesem Sinne gebraucht. Aber dabei wird, wie mir 


‚scheinen will, ein einfacher Cirkel beschrieben: Livius gebraucht 


patres sehr häufig für den ganzen Senat, folglich war es allge- 
meiner ' Sprachgebrauch; ist dies aber der Fall gewesen, so hat 
Livius aus diesem allgemeinen. Sprachgebrauch geschôpft. Damit 


‘kommen wir nicht weiter. Sehen wir dagegen auf andere Schrift- 


steller, so ist ein unumstöfslicher Beweis dafür, dass patres im 
allgemeinen Sprachgebrauch keineswegs als Bezeichnung für den 
Senat in Anwendung war, der Umstand, dass Cicero weder’ in 


1) Niebuhr R. 6. 2, 203 (254) vgl. 1, 240 (325) A. 751. (Niebuhr ist 
citirt nach der neuen Ausgabe von M. Isler, die eingeklammerten Zahlen be- 
ziehen sich auf Bd. 1. 1829. Bd. 2, 1830.) Becker 2, 1, 139. Schwegler 


1, 634 vgl. 657. Lange R. A. 1, 199. 254. 266. 
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seinen Reden‘), noch in seinen Briefen?) jemals diese Bezeichnung 
dafür anwendet, da er doch Gelegenheit und auch Grund genug 
hatte, den ‘Senat mit der im allgemeinen Sprachgebrauch aner- 
kanhten ehrenvollen Benennung zu belegen’). Allein er thut es 
nie, sondern‘ sagt. vielmehr. entweder senatus oder, wo er etwas 
ehrenvoller sprechen will, patres conscripti‘) — abgesehen selbst- 
verständlich von der Anrede, wo diese Titulatur nothwendig stehen 
muss — die einzig richtige und correcte Bezeichnung, :wie sie 
einige Male auch bei Livius begegnet‘). Dies kann als vollgültiger 
Beweis betrachtet: werden, der indessen dadurch unterstützt wird, 
‘dass Caesar nie, Sallust nur sechsmal°, patres in dem Sinne von 
‘Senat verwendet. 


1) patres ‘kommt in den Reden aufser in der officiellen Bezeichnung 
patres auctores fiunt — denn so ist natürlich auch pro Planc. 3, 8 patres 
apud maiores nastros tenere non poluerunt, ut reprehensores essent comi- 
tiorum zu fassen — nur noch einmal vor de har. resp. 19, 40. s. dar. 
S..208 A. 1 
© 4) Ueber Cie. ad fam. 9, 21, 3 8. S. 214 A. 1. 

3 Für diesen kann selbstverständlich nichts beweisen, dass Cicero in 
seinem Gedichte de consulatu patres so anwendet. de div. 1, 12, 20. 21. 
|  V. 57 ff: tum fore ut oceullos populus sanctusque senatus 

| .cernere conatus possel, si solis ad ortum 

u conversa, inde patrum sedes populique videret. 

© v. 64f.: ef clades patriae flamma ferroque parata — 
: ' vocibus Allobrogum patribus populoque patebat. 
‚ebenso wenig der. Umstand, dass wir es bei. Hor. carm. 4, 14, 1 finden: Quae 
cura patrum quaeve Quiritium. — 

4) Es môgen einzelne Stellen aus einer grofsen Anzahl genügen. Verr. 
act. 2, 2, 39, 95: consules faciunt menlionem placere statui si patribus 
conscriptis videretur. pro P. Sulla 7, 21: in quo ego imperavi nihil et 
‘contra patribus conscriptis et bonis omnibus parui. de leg. agr. 2, 34,93: 
deinde -patres. conscript’ vocabantur. pro Sest. 33, 72: (inimicitias) se 
patribus conscriptis divit et temporibus reipublicae permissurum. in Pison. 
22, 52: in ea ipsa domo — pontifices, consules, patres conscripli (me) 
conlocaverunt. Phil. 6, 2,4: facile vero huic denuntiationi parebit, ut in 
patrum conseriplorum atque in vestra potestate ‚sit, ge in sua numquam 
“fuit, ü. v..a. 

5):7, 41, 7: Salonius obtestatus patres conseriptos, se cell. 9, 10, 1: 
movit patres conscriplos cum causa tum auctor. 32, 8,11: ttague Atlalum 
orare. patres conscriptos celt. Vgl. Val. Max. 2, 2, 1. 2, 8, 4. 

6) Cat. 31, 7: Catilina — — voce subplici postulare a patribus coepit, 
‘wo übrigens die Erwähnung des Catilina, dass er ein homo patricius sei, 
nicht ausschliefst, dass Sallust speciell die patricischen Mitglieder hervorheben 
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| Auffallend bleibt die Ausdrucksweise Ciceros in seinen Büchern 
von den Gesetzen'), wo er patres dicht hinter einander in. ver- 
schiedener Bedeutung gebraucht. Denn, mag man nun patres für 
die Gesammtheit der Patricier ader für den patricischen Theil des 
‚Senats halten, in beiden Fällen kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass Cicero eben denselben Ausdruck sowohl in einer von 
diesen beiden Bedeutungen als auch in der des ganzen Senats 
angewendet hat. Und dies ist um so auffällender, da Cicero hier 
doch officiell redet und auch der Form nach seine Gesetze in 
officieller Weise abfassen will. Jedenfalls kann aus dieser Stelle 
nicht auf einen allgemeinen Sprachgebrauch geschlossen werden, 
da hier jedenfalls eine Nachlässigkeit und Incorrectheit des Aus- 
drucks vorliegt und, wie mir scheint, gibt es nur zwei Erklärungen 
für diese Ausdrucksweise. Entweder nämlich bezeichnet Cicero 
mit patres immer den ganzen Senat und will also auch den Interrex 
‚von diesem ernannt wissen, was als eine Neuerung wenig wahr- 
scheinlich sein dürfte. Oder aber, da er hier überhaupt möglichst 
alte Formeln und Wendungen gebraucht, hat er uns in der Be- 
zeichnung ius agendi cum patribus die alte Formel aus der Zeit 
aufbewahrt, wo der Senat wirklich nur aus den patres bestand. 
Die Behauptung des allgemeinen Sprachgebrauchs fällt also 
in sich zusammen und damit zu gleicher Zeit der daraus ge- 
zogene Schluss, dass aus diesem Sprachgebrauch die Schriftsteller 
sich die Bedeutung der patres zurechtgelegt haben. Bei genauerer 
Betrachtung stellt sich die Sache vielmehr so, dass bei den 
Historikern allerdings bisweilen patres den patrieisch-plebejischen 


will. hist. frgm. 3, 82, 16 (Kr.) in der Rede des Volkstribunen Licinius: 
decreta patrum wielleicht mit ‚Absicht dem tr. pl. in den Mund gelegt. 
In der dritten Stelle kann der absichtliche Hohn nicht verkannt werden 
hist. frgm. 3, 1, 6: pro quis (die Thaten des Pompejus) o grati patres, 
egestatem el famem redditis. In diesen drei Stellen liegt also wahrscheinlich 
Absicht vor. Ferner hist. frgm. 1, 56 M. Lepido — — Italia pulso — — 
mulliplex cura patres exercebat und wahrscheinlich auch 4 fr. 25: festi- 
nantibus in summa inopia patribus u. fr. inc. 60: genua patrum advol- 
vuniur. . 

1) de leg. 3, 3, 9: auspicia patrum sunto. — 4, 10: cum populo 
‚patribusque agendi.ius esto — — eique quem paires produnt consulum 
vogandorum ergo; tribunisque — — ius esio cum patribus agendi. Quae 
in palribus agentur modica sunio. 
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Senat bezeichnet‘), ein Ausdruck, der aber keinesweges allgemein 
war und schwerlich etwas Ehrenvolles in sich schliefsen sollte, 
sondern vermuthlich nur aus Abkürzung jener correcten Bezeich- 
nung paires conseripti hervorgegangen und bei den Schriftstellern 
nach Livius aller Wahrscheinlichkeit nach von diesem beein- 
flusst ist. | 

Es kommt zweierlei hinzu. Einmal nämlich kommt patres 
gleichfalls häufig genug in der Bedeutung der gesammten Patricier- 
schaft vor, woraus doch kein allgemeiner Sprachgebrauch gefolgert 
wird. Zweitens finden wir, dass bei den Schriftstellern aus der 
letzten Zeit der Republik patres in der Bedeutung von Optimaten 
vorkommt). Es liegt mir allerdings fern, daraus auf einen allge- 
meinen Sprachgebrauch in diesem Sinne schliefsen zu wollen, ob- 
wobl man dazu vielleicht ebenso viel Recht hätte, wie zu dem 
Schlusse, dass patres den Senat im allgemeinen Sprachgebrauch 
bezeichnet habe. Aber es ergibt sich aus diesem verschiedenartigen 
Gebrauch der Schriftsteller mit voller Sicherheit, einmal dass patres, 
mit Ausnahme der bekannten Formeln, kein officieller Ausdruck 
gewesen, und sodann, dass es unrichtig ist, aus den Livianischen 
Stellen auf einen allgemeinen Sprachgebrauch schliefsen zu wollen. 


1) Bekanntlich wendet noch Tacitus patres so an, z. B. ann. 1, 14: 
multa patrum et in Augustam adulatio. 2,85: factum patrum consultum 
11, 25: secuto palrum consulto. 14, 60: accepto patrum consulto. hist. 3, 
37: exquisitis patrum adulationibus extollitur u. à. 

2) So sicher bei Sall. Jug. 88, 1: Metellus interea Romam profeetus 
contra spem suam laetissimis animis accipitur plebi patribusque, postquam 
invidia decesserat, iuxta carus. hist. frgm. 1 fr. 11 (Kr.) pauci potentes 
— — sub honesto patrum aut plebis nomine dominaliones affectabant. 
Vermuthlich ebenso Jug. 30: apud plebem gravis invidia, patres solliciti 
erant (wegen des Abkommens mit Jugurtha v. J. 643) und hist. frgm. IV 
fr. 55: st nihil ante adventum suum inter plebem et patres convenisset 
coram se daturum operam. So sagt auch Cicero de rep. 1, 32, 48: ifaque 
et a regum el a patrum dominatione solere in libertatem rem populi vindi- 
cari, non ex liberis populis reges requiri aut potestalem atque opes opti- 
matium (putant). ibid. § 49: ttaque cum patres rerum potirentur, num- 
quam constilisse civitatis statum. 3, 25, 37: sic regum, sic imperatorum, 
sic magistratuum, sic patrum, sic populorum imperia civibus sociisque 
praesunt ut corporibus animus. So ist vermuthlich patres auch in der 
Antwort der Haruspices bei Cic. zu fassen: ne per optimatium discordiam 
dissensionemque palribus principibusque caedes periculaque creentur. 
Dieser Gebrauch hangt jedenfalls damit zusammen, dass plebes in der da- 
maligen Zeit oft die armere Classe der Bevölkerung bezeichnete. 
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Ich glaube durch diese Auseinandersetzung bewiesen zu haben, 
dass die Einwürfe gegen die Gültigkeit jener oben zusammenge- 
stellten Zeugnisse keineswegs stichhaltig sind und dass wir daher 
wohl berechtigt sind, in diesen zusammenstimmenden Berichten 
eine alte richtige Tradition zu erkennen. 

Ich habe oben gesagt, dass den angeführten übereinstimmen- 
den Zeugnissen der Schriftsteller über die ursprüngliche Bedeutung 
des Wortes patres kein einziges gegenüberstehe, nach welchem die 
patres die Gesammtheit der Patricier ausmachten. Es bleibt daher 
noch übrig, auf die scheinbar entgegenstehende Ansicht des Dionys 
einzugehen, die stets als ein solches Zeugniss angeführt zu wer- 
den pflegt’). Er sagt”), nachdem er vorher angegeben, dass 
Romulus die Vornehmen (roùc Errıpaveis xara yEvog xal de 
coetny Enrawovuevovg nai yonucory ebrcögovg) geschieden habe 
von den Niedrigen und Armen (&onuor, Tarzeıvoi, @rcogoı) und 
die ersteren paires, die letzteren plebeii genannt habe: of uèy dn 
Ta nıdavywWrara meet tie Pwualwy nokırelag iorogodvreg Ota 
Tavrag Tag aitiag xAndival paor rove &vdeag Exelvovg (Tovg 
edrogoucs) rrarkgag xal roc Exyovovg avrür nargınlovg. 

Nun unterliegt es freilich keinem Zweifel, dass Dionys gute 
Quellen benutzt hat und wir viele gute Nachrichten ihm verdanken. 
Allein ebenso sicher ist, dass er durch das Uebermafs reflectiren- 
der und rhetorischer Klugheit theils sein Buch zu einer schwer 
. verdaulichen Lectüre gemacht, theils sehr oft die einfache Ueber- 
lieferung entstellt hat. Auch an dieser Stelle haben wir die naive 
Idee, dass die Scheidung der Patricier und Plebejer auf dem Acte 
eines Gesetzgebers beruhe, sicherlich der eigenen Klugheit des 
Dionys zu danken. Indessen ist es gerade hier leicht genug nach- 
zuweisen, dass die ausgeschriebene Notiz über die Benennung der 
patres entweder durch sein Raisonnement entstellt oder aber von 
ihm missverstanden ist. Beachten wir nämlich zunächst, dass seine 
Worte xAndÿrai pace tovg avdgag Exelvovg marégas xal tovg 
éxyovoug avtwy zrargıxiovg genau übereinstimmen mit den 
Worten des Cicero ut eos patres vellet nominari patriciosque eorum 
liberos und Livius patres certe ab honore patriciique progentes eorum 


1) Schwegler 1, 636, der diesen Bericht allerdings nur als richtige Re- 
flexion auffasst. Becker 2, 1, 140f. Lange 1, 198. 

9 . 

) 2, 8. 
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oppellati, so “erscheint der Schluss nicht ungerechtfertigt, dass alle 
drei, sei es auch durch Mittelglieder, auf einer und derselben 
Quelle beruhen, wobei selbstverständlich die Richtigkeit der Ab- 
leitung ganz gleichgültig ist. Zweitens aber, so einfach und ver- 
ständlich Cicero und Livius sind, ebenso geradezu unsinnig ist der 
Bericht des Dionys und ist zumal durchaus keine Stütze für die 
Ansicht derjenigen, die behaupten, dass patres die Gesammtheit der 
Patricier bedeute. Denn Dionys sagt doch mit dürren Worten, 
dass Romulus die Reichen — evzogoe,.an sich schon ein sehr 
vager. Begriff — mit dem Namen patres, ihre Nachkommen mit 
dem der patricii belegt habe. Daraus folgt, dass alle Nachkommen 
der zu Romulus’ Zeit lebenden patres Patricier hiefsen, dass also 
der Name patres nur zur Zeit des Romulus in Geltung war'). 
Etwas anderes lässt sich mit dem besten Willen nicht herauslesen 
und folglich sagt Dionys nur, dass Romulus die &örzogoı seiner 
Zeit patres genannt habe, an deren Stelle dann später die patricti 
traten; eine Notiz, die schwerlich richtig ist, die auch Dionys ver- 
muthlich gar nicht hat geben wollen’), die aber auf keinen Fall 
die Ansicht zu stützen vermag, dass patres Bezeichnung der Ge- 
sammtheit der Patricier gewesen und geblieben ist. | 

Folgendes ist also zunächst unser Resultat. . Sämmtliche 
Schriftsteller stimmen darin überein, dass die Senatoren ursprüng- 
lich patres hiefsen. Man hat sich allerdings in späterer Zeit, da 
die Bedeutung überliefert war, daran gemacht, zu untersuchen, 
weshalb dies geschehen. ist, und wenn wir auch diesen Erklärungs- 
versuchen mit vollem Rechte eine bindende Autorität absprechen, 
so ist doch andrerseits kein Grund vorhanden, an der Richtigkeit 
der überlieferten Thatsache zu zweifeln. 

Es kommen übrigens zu diesen äufseren Zeugnissen noch 


1) Ich brauche wohl kaum darauf aufmerksam zu machen, dass dieselbe 
Erklärung auf. Cicero und Livius keine Anwendung findet. Denn hier ist es 
eine Körperschaft, die den Namen ‘patres führt und: deren Kinder patrieri 
heifsen, wodurch der Name der Körperschaft selbst gar nicht ‚berührt wird. 

2) Vielleicht hat indessen der reflectirende Rhetor diese Notiz doch. mit 
Vorbedacht entstellt. Da er nämlich für den Senat von Anfang an den Titel 
patres conscripli natéges adyypagoı annimmt 2, 12, so konnte er den Namen 
patres für den Senat nicht mehr brauchen und musste ihn nothgedrungen auf 
die ganze Bürgerschaft beziehen, wobei er denn freilich nicht merkte, dass 
seine Notiz durchaus confus wurde. Vgl. Rubino 185 A. 1. 
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andere in der Sache selbst liegende Gründe hinzu. Wenn nämlich 
jemals die späteren sogenannten Patricier, d. h. die ursprünglichen 
und alleinigen Bürger der Stadt Rom, den Namen „Väter“ geführt 
haben, so kann derselbe jedenfalls nur die familienrechtliche 
Stellung ausgesprochen haben'). Es liegt also in der Natur der 
Sache, dass diese Bezeichnung ursprünglich keine officielle Geltung 
gehabt haben kann, sondern nur eine privatrechtliche, die zugleich 
der aufserhalb der Bürgerschaft stehenden Masse gegenüber etwas 
Ehrenvolles in sich schloss, insofern (rechtlich) eben nur die 
Bürger Väter sein oder doch werden konnten. Wenn daher der 
Name patres vielleicht atch für die ganze Bürgerschaft bisweilen 
gebraucht wurde, so wird derselbe doch schwerlich staatsrechtliche 
Gültigkeit gehabt haben, da er gar kein staatsrechtliches Moment 
in dieser Auffassung enthält. 

Hiebei kommt noch eins in Betracht. Nach unserer Ueber- 
lieferung sind die patres neben der eigentlichen Bürgerschaft be- 
reits unter Romulus vorhanden und der erste Gründer so zu sagen 
der Plebs soll Ancus Marcius gewesen sein*). Es hat sich also 
auch in der römischen Sage das Bewusstsein davon erhalten, dass 
neben der ursprünglichen wirklichen Bürgerschaft erst allmählich 
eine nicht zu derselben gehörige Masse sich entwickelt hat. Der 
Name patres aber als „Väter“ in der oben angegebenen Bedeutung 
hat nur dann einen Sinn, wenn er gegensätzlich gebraucht wird, 
da es doch wohl unverständig ist, in jenem rechtlichen Sinne sich 
„Vater“ zu nennen, wenn es keinen gibt, der sich nicht früher 
oder später so nennen .dürfte und es würde daraus jedenfalls 
folgen, dass patres ursprünglich für die Bürgerschaft als solche 
nicht gegolten haben kann. 

Offenbar streitet also die Ansicht derjenigen, welche annehmen, 
dass patres ursprünglich die Gesammtheit der Patricier, d. h. die 


1} Schwegler 1, 634. Lange 1, 233. 

2) S. Schwegler 1, 602. Vgl. Lange 1,363. Uebrigens kennt das Alter- 
thum den Ancus nicht als Gründer der Plebs, denn der aus Enn. ann. 3, 3 
V (daraus Luer. 3, 1023) von Schwegler a. a. O. (vgl. Niebuhr R. 6. 1, 290 
(392]) angeführte Vers 

posiquam lumina sis oculis bonus Ancus reliquit 
kann dafür nichts beweisen. Dagegen wird Servius von Livius geradezu 
condilor ordinum genannt 1, 42, 4 (vgl. 1, 45,1) und es ist bekannt genug, 
dass die Plebs in ihm stets ihren Gründer gefeiert hat. Vgl. Niebuhr 1, 
349 ff. (472). Schwegler 1, 710. Lange 1, 369. 
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Bürgerschaft bezeichnet habe, zuerst mit sämmtlichen Zeugnissen 
der Alten, sodann gegen die Tradition, insofern patres und Bürger- 
schaft nach dieser von Anfang an neben einander bestehen, was 
nach der entgegenstehenden Ansicht nicht wohl möglich ist. Es 
kommt hinzu, dass, falls patres die Bürgerschaft bezeichnete, auch 
die filit familias unter dieser Bezeichnung mit begriffen werden 
mussten, was immerhin nur durch eine Fiction geschehen konnte 
und daher für ein in den Anfängen begriffenes Staatsrecht auf- 
fallend genug wäre. | 
Betrachten wir endlich die Entwickelung in der Bedeutung 
des Wortes patres. Wenn wir annehmen, dass dasselbe ursprüng- 
lich Bezeichnung der in der Bürgerschaft vereinigten Familienväter 
gewesen ist, so müsste einmal dieser rein privatrechtliche zugleich 
ehrenvolle Name bei der Uebertragung auf den Senat zu einem 
staatsrechtlichen officiellen Titel geworden sein') und zwar in der 
Weise, dass jetzt einmal dies Wort von der ganzen Bürgerschaft, 
die es bereits nur missbräuchlich?) bezeichnete, auf die kleinere 
Körperschaft des Senats übertragen und zweitens demselben jetzt 
eine zwiefache staatsrechtliche Gültigkeit beigelegt wurde, indem 
einerseits der (patricische) Senat diesen Titel führte, andrerseits 
die alte Bürgerschaft staatsrechtlich, nicht etwa nur in ehrenvoller 
Weise, diese Bezeichnung erhielt. Dass diese Annahme wenig 
Wahrscheinlichkeit hat, wird wohl nicht zu leugnen sein, zumal 
wenn wir beachten, dass durch die doppelte staatsrechtliche . 


1) Das beweist vor allem der spätere Titel patres (el) conscripti s. Liv. 
2, 1, 11 und die oben (S. 199) angeführten Stellen, wo paires in der Anrede 
an den Senat. steht. Vgl. Schwegler 1, 635 A. 5. | 

2) Dies giebt auch Lange 1,233 zu, der sich nicht verhehlen kann, dass 
der Name patres „den Mitgliedern des Senats von Anfang an mit vollem. 
Rechte zukam“, indem er hinzusetzt, dass missbräuchlich dieser Name auf die 
Bürgerschaft übertragen sei. Damit ist nun zunächst zugegeben, dass patres 
ursprünglich den Senat bezeichnet und der Erklärungsversuch, weshalb die 
Erweiterung des Begriffs eingetreten sei, scheint etwas missglückt zu sein. 
Lange sagt, dass die Alii familias, insofern sie zu Kriegs- und Staatsdiensten 
verpflichtet und berechtigt waren, mit zum populus gezählt worden seien. 
Das ist richtig; wean es dann aber weiter heifst, dass deswegen der nur den 
Senatoren zukommende Name peéres auch auf die ersteren übergegangen sei, 
d. h. also, dass jetzt die ganze Bürgerschaft diesen Namen erhalten habe, so 
sieht man nicht ein, welches Mittelglied berechtigen kann, einen den Senatoren 
zukommenden Namen auf die Söhne zu übertragen, die mit dem Senate nichts 
zu thua haben. 
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Gültigkeit nothwendiger Weise Missverstindnisse herbeigeführt‘ 


werden mussten. Dagegen ist alles einfach und klar, :wenn wir 


daran festhalten, dass patres von Anfang an ‘den (patricischen) 
Senat bezeichnet hat. Nichts liegt in der That. näher, als dass. 
diejenigen, welche an Alter und Verständigkeit hervorragend neben: 
dem König im Rathe safsen') und in der ältesten Zeit wabrschein- 
lich auch zugleich Väter und Häupter eines Geschlechts waren’), 
paires genannt wurden. Vor allen Dingen kommen wir dann: 
gar nicht dazu, jenen steten Missbrauch und Wechsel der Bedeu-. 
tung anzunehmen. Die Sache ist einfach die,’ dass..der Name 
patres, hervorgegangen vermuthlich ‚daraus, dass wirklich die Väter: 
im Senate safsen und zugleich aus der Ehrenbezeugung, die man: 
diesen Männern zu Theil werden lassen wollte, : sich. zu staats-: 
rechtlicher Gültigkeit für den (patricischen) Senat erhob und diese: 
stets behalten hat, so dass als zu Anfang. der. Republik die neu: 
binzutretenden Senatoren den ebenso officiellen Titel conscripts/ 
erhielten, daraus zwei verschiedene Systeme im.Senate hervor-: 
gingen, die neben einander bestanden. Wir sehen also, dass die: 
angeführten Zeugnisse unterstützt werden durch die Einfachheit: 
und Naturgemäfsheit, die in der Sache: selbst. liegen. | 

. Noch ist darauf zum Schluss aufmerksam zu machen, dass. 
patres: eine officielle Bezeichnung der Körperschaft ist, wie später 
patres conscripti, und damit hängt es zusammen, dass: der. Einzelne 
als Mitglied derselben nicht pater, sondern. unus. patrum oder: 
e patribus genannt wurde’). Dass aber patres stets officielle staats- 


| . 
I. 


1) Wie es in der bekannten Fetialformel bei Livius 1, 32, 10 heifst: sed 
de istis rebus in patria maiores natu ‘consulemus, quo pacto tus nostrum 
adipiscamur. - 

2) Niebuhr R. 6. 1, 278 (375). Schwegler 1, 660 A. I. | Momnisen R. F. 
277 f. gegen Rubino, 149, der von Anfang an ein. völlig freies Arbitrium det! 
Könige in der Senatorenwahl annimmt. So auch Hofmann R. Senat S.. er 
Lange 1, 338. I i 

#) Rubino 186. Die Bemerkung Beckers 2, 141 A. 548 dagegen, dem 
Clason Kr. Er. 53 nachschreibt, trifft nieht zu; denn..es bègègnet patricius 
allein von dem spateren Patricier ‚allerdings, wenn auch nur vereinzelt. Sall. 
Cat. 55, 6: ita tlle patricius ex gente clarissuma Corneliorum — exitium: 
vitae invenit. Cic. pro Mur. 7, 15: quo loco, si tibi hoc sumis, nisi qui 
patricius sil, neminem bono esse genere nalum, facis, ut rursus plebes in 
Aventinum sevocanda esse videatur. de domo 13, 34: :videsne. me — — tllud. 
agere, quod apertum est, te omnino nihil gessisse ture, non fuisse tribunum. 


» 
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rechtliche Gültigkeit gehabt und behalten hat, beweisen die Aus- 
‚drücke patres auctores fiunt, res ad patres redit, auspicia patrum 
sunt'), welche officiell vermuthlich immer in diesen stehenden 
Formeln ausgedrückt wurden. 

Wir sind mit diesen Formeln zu der Frage gelangt, ob die 
beiden Acte der auctoritas und der Wahl des Interrex auch während 
der republikanischen Zeit dem patricischen Theile des Senats ge- 
blieben sind. Indessen kann an dieser Stelle eine eingehende 
Erörterung dieser beiden Acte nicht stattfinden und ich beschränke 
mich deshalb darauf, einen Punkt einer näheren Besprechung zu 
unterziehen, da derselbe die Ansicht von der ursprünglichen Be- 
deutung der patres, wie sie eben entwickelt ist, bestätigt. Es ist 
dies die Formel auspicia penes patres oder patrum sunt. 

Die Formel, wodurch staatsrechtlich das Eintreten des Inter- 
regnums ausgedrückt wird, ist bekanntlich eine doppelte. In rein 
weltlicher staatlicher Beziehung lautet sie: res ad patres redit, wo 
dagegen die Beziehung zwischen Staat und Göttern ausgesprochen 
werden soll, heifst sie: auspicia ad patres redeunt*). Dass diese 
beiden Ausdrücke dasselbe nur. von verschiedenen Standpunkten 
aus besagen, liegt auf der Hand und bedarf keines Beweises. Wenn 
sie sich aber decken, so geht daraus ferner hervor, dass die Formel 
auspicia patrum sunt in staatsrechtlicher Beziehung nichts anderes 
bezeichnen kann als diejenige Behörde, bei der das Recht, diese 
Regierungsform auszuüben, steht, d. h. also, dass dies Recht bei 
den patres steht. Nun pflegt man durchaus diesen Ausdruck so 
aufzufassen, dass dadurch gesagt werden solle, in den Patriciern 


plebis, hodie esse patricium? ibid. 14,37.38 vom Interrex et ipsum patri- 
cium esse et a patricio [nicht mit Baiter patriciis zu lesen] prodi necesse 
est, Liv. 7. 32, 13: patricius enim eras et a liberatoribus patriae ortus. 
Indessen würde, falls die Bemerkung richtig wäre, nichts gegen Rubino be- 
wiesen werden; dagegen ist es bemerkenswerth und von Belang, dass niemals 
ein Patricier als solcher unus patrum oder e patribus genannt wird. Da- 
gegen nennt Liv. 21, 63, 3 z. B. den Plebejer C. Flaminius (cos. 531. 537) 
unus patrum. 

1) Die Stellen über patres auctores facti bei Schwegler 2, 158 A. 2. 
res ad patres redit Liv. 1, 32, 1. Schwegler 1,656 A.2. auspicia patrum 
sunt Cic. de leg. 3, 3, 9. vgl. Liv. 6, 41, 5. 

2) Derselbe Unterschied drückt sich in Bezug auf die Beamten aus in 
imperium und auspicium, das ihnen zugeschrieben wird. Mommsen R. 
Staatsr. 15 A. 1. 

Hermes IX. 14 
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‚allein ruhe das Recht. Staatsauspicien anzustellen. Ist dies richtig, 
so ist freilich die Folgerung, dass die Gesammtheit dieser auch 
den Interrex bestellt, unabweislich und die vorherige Auseinander- 
setzung könnte dagegen nichts beweisen. Allein so steht die 
Sache nicht. | 

Für die Richtigkeit der eben ausgesprochenen Behauptung 
pflegt man gewöhnlich die bekannte Stelle in der Rede des Ap. 
Claudius bei Livius und einige ähnliche zu citiren‘). Dagegen ist 
nun zunächst zu bemerken, dass aus der ersten Stelle zumal gar 
kein Schluss gezogen werden darf, denn hier haben wir nicht ein 
auf alter Tradition oder überhaupt auf irgend einer Quelle be- 
ruhendes Zeugniss, sondern die rein subjective Ansicht des Livius, 
die er seinem Hauptvertreter der starr patricischen Principien in 
den Mund legt. Ja, wir können gerade für.diese Stelle noch einen 
Schritt weiter gehen und sagen, dass, selbst wenn Livius der hier 
hervortretenden Ansicht nicht gewesen wäre, er nichtsdestoweniger 
“dem Appius dieselbe hätte in den Mund legen können. Zweitens 
aber erklärt Livius an diesen Stellen gar nicht den staatsrechtlichen 
Gehalt jener Formel, sondern sagt nur im allgemeinen, dass das 
— für gewöhnlich ruhende — Recht, Staatsauspicien ‚anzustellen, 
nur bei den Patriciern ist. Dies aber für die Zeit, wo die Plebejer 
noch nicht zum Consulat gelangt, d. h. noch nicht wirklich Voll- 
bürger sind, zu leugnen, kann keinem einfallen.. | 

Dieses ruhende Recht tritt in die Erscheinung dadurch, dass 
der Betreffende zum Beamten gewählt wird und der officielle Aus- 
druck für diese factische Befugniss Staatsauspicien anzustellen 
lautet vom Beamten: auspicia habet. Deshalb kann dieser auch 
nur vom Beamten?), nie von einem Privaten, aber auch nie vom 
ganzen Volke angewandt werden. Durch ihn allein werden die 
Auspicien per suffragia popult weiter tradirt. Das ergibt sich auch 
klar genug daraus, dass nach der Sage Romulus die Auspicien 


1) 6,41,5. S. die übrigen Stellen bei Rubino 86 A.3. Becker 2, 1, 305. 
Schwegler 1, 637 A. 1. Vgl. Clason Kr. Er. 44, der übrigens in Beziehung 
auf das Interregnum durchaus Falsches vorbringt. Weshalb Livius diese Worte 
„offenbar unbefangen im Anschluss an seine Quelle“ dem Appius in den Mund 
legt (Lange 1, 255) ist nicht ersichtlich. 

2) Rubino 47. Ueber Gic. de div. 2. 36, 76: nos nist dum a popule 
auspicia accepta habemus quam multum tis utimur, s. dens. S. 66 A. 1. 
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oder das Recht, sie einzuholen, nicht etwa vom Volke erhalten, 
sondern sie kraft eigener Machvollkommenheit angestellt hat). 

Für die älteste Zeit kann man also allerdings sagen, dass das 
Recht, Staatsauspicien anzustellen nur in den Patriciern ruhte, 
insofern nur sie zu Oberbeamten gewählt werden konnten. Es 
ist aber klar, dass mit dem Rechte, die höchste Staatsstelle zu be- 
kleiden, den Plebejern zu gleicher Zeit das Recht wurde Staats- 
auspicien anzustellen, und es ist auch nie jemandem eingefallen, 
ihnen dasselbe abzusprechen. In der That ist ein Staatsamt be- 
kleiden und auspicia habere vollständig dasselbe nur von zwei ver- 
schiedenen Seiten aufgefasst und ausgedrückt. 

Halten wir dies fest, so resultirt mit unbedingter Sicherheit, 
dass die Formel auspieia patrum sunt — man mag patres als Ge- 
sammtheit der Patricier oder als patricischen Theil des Senats auf- 
fassen — etwas anderes sagen muss, als dass in ihnen das Recht 
ruht Staatsauspicien anzustellen. Gewiss war der Plebejer Cicero, 
wie Rubino sagt*), weit davon entfernt, die auspicia publica populi 
Romani den Patriciern zu reserviren. Auffallend genug wire es 
auch, wenn die Patricier wirklich die Inhaber der Auspicien waren, 
dass nicht ein einziges Mal der viel bekanntere und deutlichere 
Ausdruck auspicia penes patricios sunt*), vorkommt, und wir sehen 
daraus wiederum, dass patres ein officieller staatsrechtlicher Aus- 
druck war, der als solcher doch wohl nur für eine Körperschaft 
in Gebrauch war. 

Ferner, wenn die Formel auspicia patrum sunt nichts anderes 
sollte bezeichnet haben, als dass in den Patriciern das Recht ruhte, 
Staatsauspicien anzustellen, so würde man ebenso gut haben sagen 
können auspicia plebeiorum oder vielmehr auspicia populi sunt‘), 
und dies ist dem römischen Staatsrecht immer fremd geblieben. 


1} Rubino 82. 2) S. 87 A. 1. 

8) Ich brauche wohl nur darauf aufmerksam zu machen, dass der von 
Messalla bei Gell. 13, 15, 4 gebrauchte Ausdruck patriciorum auspicia etwas 
ganz anderes besagt. Dieser beruht auf demselben Grunde, worauf die Be- 
zeichnang patricii magistratus basirt, darauf nämlich, dass nur die Voll- 
bürger, d. h. also ursprünglich nur die Patricier das Recht besafsen, Staats- 
auspicien anzustellen, wie die peiricit magisiratus darauf, dass die Patrieier 
allein ursprünglich ein Staatsamt bekleiden konnten. 

4) Dieser nothwendige Schluss lässt sich nicht dadurch abschwächen, 
dass die Reihe auch der plebejischen Oberbeamten sich auf die Patricier als 
Ausgangspunkt zurückbezog. Rubino $. 89. 

14* 
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Wenn also nach dem Tode des Romulus der ganze (patricische) 
populus zur Wahl des Interrex zusammentrat, weil in allen Bürgern 
das Recht ruhte, Staatsauspicien anzustellen, so ist die Folgerung 
unabweislich, dass später, als auch die Plebejer zum Consulate 
gelangt waren, ebenfalls der ganze (patricisch-plebejische) populus 
zur Wahl desselben zusammentrat. Und zwar war dies, worauf 
allerdings Gewicht zu legen ist, nicht erst ein Recht, das den 
Patriciern von den Plebejern entrissen.werden musste, sondern nur 
eine unabwendbare folgerichtige Entwickelung. Ein Recht war 
den Patriciern dadurch entrissen worden, dass die Plebejer zum 
Consulat gelangen und folglich Staatsauspicien anstellen konnten: 
also ruhte jetzt auch in den letzteren dies Recht und trat mit der 
Wahl zum Beamten in die Erscheinung. Wenn also durch dies Recht 
die Patricier die Befugniss gehabt hatten, den Interrex zu bestellen, 
so musste in folgerichtiger Entwickelung mit der Uebertragung 
jenes Rechtes auch diese Befugniss auf die Plebejer übergehen. 

Da nun aber die Plebejer, wie bekannt, niemals bei der Wahl 
des Interrex betheiligt gewesen sind, so erscheint die Annahme, 
dass die Patricier es sind, zu denen im Falle der Erledigung der 
höchsten Beamtengewalt die Auspicien zurückkehren, unmöglich. 
Erinnern wir uns jetzt aber der Bemerkung, dass auspicia ad patres 
redeunt und res ad patres redit dasselbe bezeichnet, so ergibt sich 
uns leicht eine andere Erklärung. 

Der Romulische Senat hatte, wenn auch sein Einfluss und 
seine Potestas gesetzlich nicht geregelt waren'), doch unzweifel- 
haft grofsen Einfluss auf die Entschliefsungen des Königs und 
besafs vor allem allein Kenntniss und Einsicht in die Regierungs- 
geschifte*). Da nun nach Romulus’ Tode ein legitimer Nach- 
folger nicht vorhanden war, so war es im Grunde selbstverständlich, — 
dass die laufenden Regierungsgeschäfte und damit zugleich die 
Bestellung des Königs an den Senat kam. Die Formel res ad 
patres redit sagt aber in der That auch nichts anderes als dass 
die Regierung an die patres kam und diese patres können nur der 
Senat sein. Mit dieser zugleich aber musste das bisher ruhende 
Recht, Staatsauspicien anzustellen, in die Erscheinung treten, d. h. 
also das auspicia habere musste an den Senat als den Quasi-Ober- 
beamten kommen. Der Ausdruck auspicia penes patres oder patrum 


1) Rubino 145 f. 2) Rubino 165 f. 


ue” 
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sunt besagt also dasselbe, was fiir die Magistrate die Formel 
magistratus auspicia habent. Nach dieser Auffassung wird also der 
Senat als Oberbeamter fingirt, der bei einem vitium des factischen 
Oberbeamten immer die reine Quelle der Staatsauspicien war. 
Und diese Erklärung wird in unserer Tradition bemerkenswerth 
dadurch unterstützt, dass nach dem Tode des Romulus der Senat 
versucht haben soll, sich die Regierung anzueignen '), und dass diese 
Usurpation darauf in der Weise legalisirt sei, dass dem Senate 
das Recht, den König zu wählen und selbstverständlich bis zu 
dessen Einsetzung die Regierungsgeschäfte zu besorgen, über- 
lassen wurde. 

Jetzt sehen wir auch, weswegen diese Befugniss den patri- 
cischen Senatoren nie genommen ist. Fassen wir es nämlich in 
der vergetragenen Weise, so war es allerdings ein Recht, das 
ursprünglich durch eine in den Umständen begründete Usurpation 
hervorgerufen, nachträglich durch ein Gesetz bestätigt wurde. Da 
das ganze Recht aber später nur darin bestand, einen obersten 
Magistrat zu wählen und zumal in der republikanischen Zeit ohne 
weitere Machtbefugniss war, so lag für die Plebejer, welche die 
Titel und Würden den Patriciern gerne liefsen, kein Grund vor, 
den patricischen Senatoren dies Recht zu nehmen. Noch einem 
etwaigen Einwurf möchte ich im voraus begegnen, dass nämlich 
mit dem Zutritt der Plebejer zum Senate dies Recht folgerichtig 
auch auf diese übergehen musste. Dieser Einwurf wäre deswegen 
falsch, weil es eben ein dem patricischen Senate bestätigtes 
Recht war, das als solches nur durch ein neues Gesetz umge- 
stofsen werden konnte, 

Fassen wir das Ergebniss des Vorstehenden zusammen, so er- 
halten wir eine neue Bestätigung dafür, dass patres ursprünglich 
den Senat bezeichnet haben muss. Das Resultat ist das, dass 
die Formel auspicia patrum sunt, nicht heilst, die patres haben 
das Recht Staatsauspicien anzustellen, sondern vielmehr dies in 


1) Cic. de rep. 2, 12, 23: cum ille Romuli senatus — — temptaret 
post Romuli excessum, ut ipse gereret sine rege rempublicam. Liv. 1, 17,1: 
patrum interim animos certamen regni ac cupido versabat. Dion. 2, 57 
encıra Edoke tH drum navaaı ras dexadapyias aySouévo rais ueraßodais 
téy &fovowwöv. Plut. Numa 3: trovoiats xai Foovfow negunınrov ws ued- 
woravres sig Ödıyapylav xai diaradaywyotrtes iv opiow avrois thy 
noArelar. 
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jedem Vollbürger, mag er Patricier oder Plebejer sein, ruhende Recht 
tritt in einem bestimmten Falle bei den patres in die Erscheinung; 
die Formel besagt also dasselbe was bei den Beamten das auspicia 
habere ausdrückt. Dass aber in diesem Falle nur an den Senat 
gedacht werden kann, ist klar und wurde oben gezeigt. 

Nachdem so durch äufsere Zeugnisse und innere Gründe fest- 
gestellt ist, dass patres ursprünglich der Titel für den Senat ge- 
wesen ist, wende ich mich dazu, nachzuweisen, woher es gekommen, 
dass dieser Titel später auf die Gesammtheit der Patricier über- 
gegangen ‘ist. Dabei ist zweierlei wohl zu beachten. Zunächst 
nämlich ist patres in diesem Sinne niemals officielle Benennung 
gewesen. Dafür spricht einmal der Umstand, dass dann patres 
während der Königszeit doppelte officielle Geltung gehabt haben 
müsste (vgl. S. 207), sodann die Wahrnehmung, dass Schriftsteller, 
wie Sallust, Caesar, Cicero, wenn sie von Patriciern ihrer Zeit 
reden, immer patricit sagen, niemals patres gebrauchen. 

Damit hängt der zweite Punkt zusammen. Von sorgfältigeren 
Schriftstellern‘) — zu denen Livius allerdings nicht gehört — 
wird patres für Patricier eigentlich nur dann gebraucht, wenn 
von dem Ständekampf zwischen Patriciern und Plebejern die Rede 
ist?), und hiemit komme ich auf den Punkt, wo nach meiner 
Ansicht der Schlüssel zu der ganzen Frage liegt. 

In Bezug auf den Ständekampf ist es längst anerkannt, dass 
er seine zwei Seiten hat, die sociale und die politische. Eines- 
theils suchte die ärmere Bevölkerung, die zum grüfsten Theil doch 


1) Cic. ad fam. 9, 21, 3 sagt einmal: gua re ad patres censeo rever- 
tare; plebeii quam fuerint importunt vides, offenbar, wie der ganze Brief 
zeigt, um die Patricier möglichst ehrenvoll zu bezeichnen. Vgl. übrigens S. 215. 

2) So bei Sall. Cat. 33, 4: saepe ipsa plebs — — armata a patribus 
recessit. hist. frgm. 1, 10: Nam iniuriae validiorum et ob eas discessio 
plebis a patribus. ibid. 3, 82, 1: quotiens plebs armala a patribus seces- 
sissel. Cic. Br. 14, 54: Ne L. Valerium quidem Potitum arbitror non 
aliquid potuisse dicendo, qui — plebem in patres incilatam — — miti- 
gaverit. de leg. 3, 9, 19: iribunatus patribus omnem honorem eripuit. 
ibid, 3, 10, 24: concessa plebi a patribus ista potestate arma ceciderunt. 
(Uebrigens können in den beiden letzten Stellen sehr wohl die [patricischen] 
Senatoren gemeint sein.) So auch in der Inschrift des M’. Valerius Maximus 
dic. 260 C. I. L. I el. XXIII Z. 7: plebem de sacro monte deduxit gratiam 
cum patribus reconciliavit. Vgl. übes diese Elogien Mommsen a. a. 0. 
p. 281f. 
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wohl durch die Plebs repräsentirt wurde, sich von den drückenden 
Schuldgesetzen zu befreien und zu gleicher Zeit den Vollbürgern 
den alleinigen Niefsbrauch des Gemeindeackers zu entreilsen; 
andrerseits war der reichere und intelligentere Theil der plebe- 
jischen Bevölkerung bestrebt, den Vollbürgern den Alleinbesitz der 
Aemter und der Regierung zu entreifsen. Es war also allerdings 
ein Kampf der Stände, aber der natürliche Vorkämpfer und Ver- 
theidiger des alten Regiments war neben den (patricischen) Con- 
suln ohne Zweifel der patrieische Theil des Senats, die patres. 
Und so war dieser Kampf in der That ein Kampf der Plebejer 
gegen die Patricier insgesammt und gegen den Senat im Speciellen, 
und wir finden diese letztere Ansicht bereits im Alterthum aus- 
gesprochen ). | 
Wenn es nun also feststeht, dass die patres die alten (patri- 
cischen) Senatoren sind; wenn es ferner feststeht, dass gegen 
diese im Grunde der Kampf sich richten musste, insofern die 
Patricier kein anderes Organ der Vertheidigung hatten; wenn es 
endlich feststeht, dass dieser Kampf den Vorrechten der Altbürger 
oder Patricier im allgemeinen galt: so, glaube ich, ist es kein 
allzu gewagter Schluss, dass der. Gebrauch: des Wortes patrés. für 
die Gesammtheit der Patricier in dem Sinne aus der Zeit des 
Ständekampfs stammt, dass, indem man den Vertheidiger der An- 
gegriffenen (den patricischen Senat) und die Angegriffenen selbst, 
die Gesammtheit der Patricier, in nicht ganz unberechtigter Weise 
mit einander identificirte, der Name patres aus seiner officiellen 
Geltung heraustrat und im gewöhnlichen Gebrauch der Schrift- 
Steller für die Gesammtheit der Angegriffenen gebraucht wurde. 
Daraus entwickelte sich dann folgeweise der Sprachgebrauch, wo 
von Patriciern direct im Gegensatz zu den Plebéjern die Rede war, 
die ersteren (allerdings missbräuchlich) mit dem Namen patres zu . 
bezeichnen’). Es wäre nicht unmöglich, dass dieser Uebergang 


1) Cic. de rep. 2, 34, 59: causa populo natast duobus tribunis plebis 
per seditionem creatis, ut potentia senatus atque auctoritas minueretur. 
Plut. Cam. c. 1: Tovrov d’ airıov [dass Camillus nicht cos. gewesen] 7 
tis Tove nolurelas xatdoracis éx dixpogäs roù.diuov 7190s thy ouyxhy tov. 
ibid. c. 39: Auxıwiov ZroAwvos Ev tH node Hey ny oraow Eysigovros, nv 
6 dijuos éoraciale mods tiv avyxdAntor. 

2) So finden wir denn auch, dass die Patricier bei correcten Schriftstellern 
nie schlechthin patres heilsen, sondern nur dann, wenn durch den Gegensatz 
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der Bedeutung bereits zur Zeit des Ständekampfs selbst stattge- 
funden hat, obwohl diese Identificirung und gleiche Benennung 
auch von den Schriftstellern herrühren kann. Bei der ersteren 
Annahme würden wir übrigens einen guten Erklärungsgrund haben, 
wie patres bereits in die zwölf Tafeln und andere den Gegensatz 
zwischen Patriciern und Plebejern betreffende Gesetze hat hinein- 
gelangen können, ohne den Schluss ziehen zu müssen, dass patres 
schon in der Künigszeit die Gesammtheit der Patricier bedeutet 
habe, was direct gar nicht daraus gefolgert werden kann. 


klar ist, wer damit gemeint sei, da patres sonst eben den patricischen Theil 
des Senats bezeichnete. So bei Sall. u. Cic. a. a. O. S.214 À. 1. 2. So bei 


Vell. 2, 45, 1: P. Clodius — — qui — — — a patribus ad plebem trans- 
isset. So auch in den bekannten Stellen des Fest. p. 233 s. v. populi 
com — — — populus enim] ex patribus et plebe [constat. p. 330 8. v. 


scitum populi. populus autem constat ex patribus et [plebe (Vgl. Becker 
2, 1, 137 A. 313, dagegen Mommsen R.F. 170 A. 7); p. 233 8. v. patrocinia 
p. 293 s. v. scita plebei appellantur ea quae plebs suo suffragio sine pa- 
tribus iussit plebeio magistratu rogante. Selbst Livius hat diese Regel 
häufiger, als man annehmen sollte, beachtet. 


Hamburg. E H. CHRISTENSEN. 


ZUR KRITIK DER NOTITIA DIGNITATUM. 


Als Böcking vor vierzig Jahren zuerst seine Absicht ankün- 
digte, die Notitia Dignitatum herauszugeben, und die Hülfsmittel, 
welche ihm damals vorlagen, einer Besprechung unterzog'), kannte 
er mit einziger Ausnahme des werthlosen Barberinianus (B) nur 
Handschriften, welche aus dem Exemplar des Donat geflossen 
waren und heute, wo dieses gefunden ist (s. u.), gänzlich bei Seite 
gelegt werden können. Durch Herrn Föringers Mittheilung lernte 
er später noch den trefflichen Münchener Palatinus (A) kennen, 
er selbst verglich den Parisinus (D) und verschaffte sich endlich 
noch die Collation eines Vindobonensis (E), welche freilich so 
schlecht ist, dass sie mehr zum Fördern von Irrthümern als zur 
Herstellung der echten Lesarten dienen musste. Jedenfalls aber 
waren diese drei Handschriften alle unabhängig von der Donatischen, 
Böcking besafs mithin eine vierfache Ueberlieferung von dem In- 
halte des Spirensis, also ein vollkommen ausreichendes Material. 
Doch wie das oft mit ersten kritischen Ausgaben geht, weder die 
Collatoren noch der Herausgeber selbst waren darüber orientirt, 
worauf es in den Handschriften ankam, und manche Kleinigkeit 
wurde daher sorgsam notirt, manches Wichtige übersehen; Ver- 
gleichungen mit andern Collationen konnten nicht angestellt wer- 
den, und wo sich, wie dies ja nicht anders möglich ist, ein Fehler 
eingeschlichen hatte, entbehrte er des Correctivs. Endlich arbeitete 
Böcking so lange an seinem Buche, dass er sich zuletzt, nach 
eigenem Geständnisse, selbst nicht mehr völlig in dem Wuste von 
angesammelten Notizen zurechtfinden konnte, und wie mir Herr 
Föringer sagte, hat er daher im Commentar der Ausgabe nach 


1) Ueber die Notitia Dignitatem utriusque imperü. Bonn 1834. 
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mancher Variante des Palatinus vergebens gesucht, die er sich 
erinnerte Böcking mitgetheilt zu haben. Weil dazu eine übergrofse 
Menge von Druckfehlern’) den kritischen Apparat noch unsicherer 
macht, als er es ohnehin ist, so schien eine neue Prüfung der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung dringend geboten. Ich habe mich dieser 
Aufgabe schon seit längerer Zeit unterzogen und bin dabei so 
glücklich gewesen, mir manches Hülfsmittel verschaffen zu können, 
welches Böcking noch nicht besafs. Da dieser aufserdem die Vor- 
rede zu seiner Ausgabe, worin er das neu hinzugekommene Material 
ausführlich zu besprechen gedachte, nie vollendet hat, so will ich 
das von ihm Versäumte hier nachzuholen suchen. 

Die Notitia Dignitatam bildete bekanntlich das letzte Stück eines 
Speierer Sammelcodex, :welcher zur Zeit des Baseler Concils durch 
den Bischof..von Padua Petrus Donatus entdeckt wurde und seit der 
Mitte des sechszehnten Jahrhunderts verschollen ist. Ueber ihren © 
Inhalt sindJ:wir genau unterrichtet: er findet sich bei Böcking, 

„Ueber die Notitia Dignitatum“, in der Vorrede Partheys und 
Pinders zu ihrer Ausgabe des Itinerars und sonst noch oft zu- 
sammengestellt. Die Abschriften des Spirensis, von denen mir 
fur die N. D. mehr oder minder vollständige Collationen zu Gebote 
stehen, sind die folgenden: 
M.*) Monacensis 10,291, ehemals Palatinus cum fig. 41°; bei 
Böck. A. 

Ich habe ihn während eines längeren Aufenthalts in München 
genau verglichen, wobei mich die Herren Halm und Föringer auf 
das freundlichste unterstützten. Da mir die Collation des letzteren, 
welche bei Böcking abgedruckt ist, zur Berichtigung der meinen 
diente und ich bei jeder Differenz die Handschrift selbst zu Rathe 
ziehen konnte, so glaube ich kaum etwas übersehen zu haben. 


1) So ist es z. B. gewiss nur ein Druckfehler, wenn bei Böcking Not. 
Or. S. 82 Z. 13 Ala secunda Hispanorum steht, während alle Handschriften 
und älteren Ausgaben serta schreiben, und ebenso ist S. 83 Z. 16 die Aus- 
lassung von Adiutorem nach ef adiutores eorum zu erklären. Geringeres 
übergehe ich. 

2) Ich habe die Bezeichnungen Böckings ABCDE deshalb nicht beibe- 
halten, weil sie unwillkürlich die Anschauung erwecken, dass die Buchstaben, 
welche im Alphabet obenan stehen, es auch in der Kritik thun müssten. Da 
dies hier durchaus nicht zutrifft, vielmehr alle Handschriften, welche überhaupt 
berücksichtigt zu werden brauchen, auch ganz gleichberechtigt sind, so nenne 
ich sie einfach nach ihren Anfangsbuchstaben. . 
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Sie enthält‘), wie auch die übrigen, welche ich hier be- 
sprechen werde, alles, was im Spirensis gestanden hat, in der 
gewöhnlichen Reihenfolge. Eine Subscription findet sich nicht, 
dagegen liest man auf dem ersten Blatte von derselben Hand, 
welche den Text abgeschrieben hat, das Folgende: 


HIC LIBER, | CVI TITVLVS, | ITINERARIVM | ANTONINI, | 
ad uerum atgz archetypum exem-/plar descriptus, Il Principi | 
ac dno, dno OTHONI HENRICO, | Comiti Palatino Rheni, | Utriusgz 
Bauarie duct 2c | tangy antiquitatis ama-/tori. atgz indagatori | 
studiosissimo, a | Venerabilibus | ac honestis | Cathedralis | Ecclesie | 
_Spirensis | Decano at; Canonico | Dono missus est. 

CAETERVM quia eiusdem libri picture, ut priv | erant infor- 
mate, praesentis aetatis habitum, ac nouitatis forma | quandam pre 
se ferebant, veterisgz atqz archetypi exemplaris | Schematibus ac linea- 
mentis non ita exacte atgz per omnia re-/spondebant: Esxistimauit 
idem [lls Princeps totum | hoc opus spectabile ae gratum magis 
futurum, si singula/tim Vera atqz Germana omnium imago non 
solum scripto, | sed et pictura reddita fuisset. | 

QVARE SINGVLORVM shematum (sic) | atgz figurarum et 
colorem eundem, et proportionem iuxta | formam ac modum ueri ac 
primitiui exemplaris, omnibus | suis numeris ac punctis representandum 
denuo curauit. 

QVOCVNQ; IGITVR loco Veterem atqx | Germanam archetypi 
ecemplaris delineationem atqz Icona | desiderabis, ibidem numerum 
uxta ascriptum aspicias, eun-/demgz in fine libri eiusdem generis 
figure aut Schema-/ti additum requiras. Nam ut numero sibi | : 
quaegz respondent, ita et rei Vnius eius-/demgz exemplum atgz ima- 
ginem referut. 


Den Commentar dazu geben die Miniaturen der Handschrift; 
diejenigen, welche sich an den gehörigen Orten in den Text ein- 
gereiht finden, sind frei und zierlich etwa in der Weise der 
Cranach und Grunewald gemalt, die Leuchter, Vasen und sonstigen 


1) Die Handschrift ist von Herrn Föringer in den „Bairischen Annalen“ 
Abth. Liter. 1835 S. 501 so beschrieben worden, dass ich kaum etwas hinzu- 
zufügen hätte, doch da die Zeitschrift den Meisten schwer zugänglich ist, 
_ wiederhole ich hier, was für meinen Zweck in Betracht kommt. Ueberhaupt 
gedenke ich keine erschöpfenden Beschreibungen zu geben, sondern nur das 
für die Textkritik Wesentliche anauführen, 
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Geräthe schmücken reiche Renaissanceornamente, die Mauern der 
Castelle sind von Giebeln, Kuppeln und romanischen Domen über- 
ragt, kurz der Maler hat sich sichtlich bemüht, dem Geschmacke 
seiner Zeit gerecht zu werden. Am Schlusse des Buches folgt 
dann eine Wiederholung der Bilder ohne andere Schrift, als die 
in der Vorrede angekündigten Zahlen, welche übrigens im Text 
vergessen sind, und die Ueberschriften der Insignien. Obgleich 
sich auch hier die Hand des sechszehnten Jahrhunderts nicht völlig 
verläugnen kann, zeigt diese zweite Serie doch eine hohe Alter- 
thümlichkeit, wie sich auch nach den wohlgelungenen Holzschnitten 
der Böckingschen Ausgabe erkennen lässt. Nur hat der Maler, 
den diese mechanische Copierarbeit offenbar langweilte, sich nicht 
eben viele Mühe damit gegeben; die Zeichnung ist höchst nach- 
lässig und namentlich die kleinen Figuren auf den Wappenschilden 
oft bis zur Unkenntlichkeit entstellt, so dass für diese Partien 
nicht selten die modernisirten Copien vorzuziehen sind. Der Ein- 
band trägt Bildniss und Namen Otto Heinrichs und die Jahreszahl 
1551; die Vorrede und die doppelte Bilderreihe sind also sicher 
nicht aus einer andern Handschrifi herübergenommen, sondern 
gehören dieser ursprünglich an. Danach kann daran kein Zweifel 
sein, dass sie unmittelbar aus dem Spirensis abgeschrieben ist, 
und zwar nicht nach dem Jahre 1551, da natürlich der Einband 
jünger ist als die Schrift, und nicht vor dem Jahre 1544, wo Otto 
Heinrich zur Regierung gelangte. Mithin ist sie die jüngste der 
kritisch in Betracht kommenden Handschriften. Sie enthält mur 
wenige Abkürzungen und ist überhaupt, wie es für ein Dedications- 
exemplar ziemt, auf dem schönsten Pergament sehr sorgfältig ge- 
schrieben. Dagegen sind die Aufschriften, welche die zweite 
Serie der Miniaturen trägt, eben so nachlässig gefertigt, wie die 
Malereien selbst. In der Orthographie erlaubt sich der Schreiber 
viele Freiheiten, namentlich liebt er es oe oder ae für e, ti für ci, 
ph für f, y für ¢ zu setzen; sonst sind Correcturen der Ueberliefe- 
rung äufserst selten, was übrigens mit Ausnahme des Gissensis 
(T bei Böck.) von allen andern Handschriften, die ich kenne, 
in gleicher Weise gilt. 

B. Barberinianus 809, beschrieben von Böck. Ueber d. N. D. 

S. 18 ff. 

Mir liegt davon nur die Collation von Heimbach vor, welche 

in der Böckingschen Ausgabe abgedruckt ist. Dieser schreibt ihn 
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dem 15. Jahrhundert zu, doch da er, wie später gezeigt werden 
wird, aus dem Palatinus geflossen ist, so kann er nicht vor der 
Mitte des 16. gefertigt sein. | 

P. Parisinus 9661, früher Lamontanus K (bei Böck. D) aus 

dem 15. Jahrhundert. 

Für die Lesarten dieser Handschrift besitze ich aufser der 
gedruckten Collation Böckings nur vereinzelte Notizen, die ich der 
Güte des Herrn Geppert verdanke. Als dieser sich im vorigen 
Jahre in Paris aufhielt, zweifelte ich leider noch zu wenig an der 
Zuverlässigkeit der Böckingschen Lesarten; hätte ich damals nur 
mehr Fragen zu thun gewusst, so wären sie mir gewiss mit der- 
selben Bereitwilligkeit beantwortet worden, wie die, welche ich that. 

V. Vindobonensis 3103, früher Salisburgensis 18°. 

Diese Handschrift, sowie die folgende, habe ich durch die be- 
reitwilligst gewährle Vermittlung des Cultusministeriums hergesandt 
erhalten und selbst verglichen. Sie trägt die Subscription Anno 
dni 1484, und der Jahreszahl entspricht durchaus der Schrift- 
charakter. Dieser ist sehr flüchtig, namentlich ist n und u, m 
und ni oder ui fast nur, wo Punkte oder U-Schnörkel gesetzt sind, 
zu unterscheiden. Finden sich in den andern Codices Rubriken, 
so ist hier statt derselben mitunter ein leerer Raum gelassen, 
meist aber sind die betreffenden Stellen, wie das Uebrige, schwarz 
geschrieben. Während sonst in den Handschriften jedes Stück mit 
wenigen Ausnahmen die Zeile schliefst, etwa wie in der Böckingschen 
Ausgabe, setzt der Vindobonensis nur an den Stellen ab, wo die 
andern Rubriken bieten; sonst sind die einzelnen Gegenstände 
blofs durch grofse Anfangsbuchstaben getrennt. Wo Bilder stehen 
müssten, ist ein Theil der Seite unbeschrieben, gewöhnlich aber 
ist dieser viel zu klein, um die Zeichnung aufzunehmen, so dass 
man sieht, ihre Existenz sollte nur angedeutet, nicht etwa die 
leeren Räume später ausgefüllt werden, wozu auch das Papier zu 
schlecht gewesen wäre. Um Reihen von Wappen oder Castellen 
wiederzugeben ist der freigelassene Raum mit Lineal und Blei- | 
stift in gleiche Quadrate getheilt und diese mit den Aufschriften 
versehen; auch im Uebrigen ist meistens die Schrift, welche sonst 
auf den Bildern steht, hier in den entsprechenden leeren Raum 
gesetzt; nicht selten freilich fehlt sie ganz. Ist gleich die Hand- 
schrift in der Orthographie recht willkürlich und, wie erklärlich, 
ziemlich reich an Schreibfehlern, so sind diese doch immer leicht 
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zu corrigiren, und namentlich die erloschenen Stellen des Originals 
sind mitunter selbst besser gelesen, als von den Schreibern aller 
andern Handschriften. | | 

E. (bei Böck.) Vindobonensis 3102, früher Salisburgensis 18°. 

Er entspricht dem eben besprochenen Codex Buchstabe für 
Buchstabe, auch die Subscription: Anno dni 1484 fehlt nicht, nur 
zählt er beträchtlich mehr Lücken und Corruptelen, auch ist sein 
Schrificharakter unzweifelhaft jünger. Die Annahme Endlichers, | 
dass jener von diesem abgeschrieben sei, widerlegt sich damit von 
selbst; vielmehr ist, da die meisten Corruptelen, welche E selb- 
ständig hat, sich aus undeutlicher Schreibung der betreffenden 
Stellen in V leicht erklären, das umgekehrte Verhältniss mit völliger 
Sicherheit vorauszusetzen. Das Schmierblatt von E war ausge- 
rissen und ist später, am Rande stark beschädigt, wieder eingeklebt 
worden; es trägt die folgende Inschrift, von einer andern. Hand 
als der Text geschrieben: 7 | 


libri hunc satis incorrect incorecte (sic) ect// | est iussu nostro 
transcript ex antiquo | exemplari reperto in Bibliotheca capitul [ri 
spiren dum ibi essemus c*. s™ rege | ferdinando etc. in conventu 
imperiali | anno 1529. | 
Bu Bernh. eps. Trid. 


Daraus ergibt sich, dass auch V sich neben dem Archetypon 
in der Speierer Bibliothek befunden hat, wo merkwürdiger Weise 
der spätere Cardinal Clesius — denn von diesem stammt die In- 
schrift von E') — den uralten Codex übersah und sich dessen junge 
Abschrift copiren liefs. Vermuthlich ist ihm die letztere später 
geschenkt worden, denn Copie und Original sind beide aus der- 
selben Bibliothek nach Wien gekommen. 

C. Oxoniensis Canonicianus lat. misc. 378 aus dem 15. Jahr- 

hundert. | 

Mein Freund De Boor hat sich für mich der Mühe unter- 
zogen, diese Handschrift an Ort und Stelle sorgsamst zu vergleichen; 
über einzelne Punkte, an denen mir Zweifel aufgestiegen waren, 
haben mich später die Herren Neubauer und Bywater bereitwilligst 
aufgeklärt, ja der letztere hat. selbst ein grofses Stück derselben 
mit musterhafter Genauigkeit für mich copirt Dadurch bin ich 


1) Vgl. Gar, Annali del prineipato eeclesiastico di Trento. S. 476. 
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zum Theil selbst über die Zeilentheilung der Handschrift genau 
unterrichtet, welche gerade in der Notitia Dignitatum nicht: immer 
gleichgültig ist. Hinter diesem Stücke, welches, wie schon oben | 
gesagt ist, den Schluss des Spirensis bildete, trägt sie die bekannte 
Subseription: | 

Exemplata & hec cosmographia que Scoti dicitur cum picturis 
ex vetustissimo codice quem habui ex Spirensi bibliotheca. Anno. 
dat. M.CCCC.XXXVI. mense Ianuario. Dum ego Petrus donatus, 
dei pacientia episcopus paduanus, uice Sanctissmi dnt Bugenii pape. 
_ HIT. Generali Basiliensi Concilio presiderem. 

. Dann folgt: Demensuratio prouinciarum q nd erat i pcedenti 
codice sz de ätgssimo libro excerpta. 

Nach Beendigung dieses Stückes steht über der linken Spalte 
der Seite: T'onyoguos o Oeoloyos regt Toy FYeauarwr. 

Ueber der rechten Spalte: Ba Gregorio Nazazeno theol. s. s. 
de VIT müdi spectaculis Kyriact Anconitani breuiss. in Latinem 
expositio ad R. P. d. p. donatum } optimus patauinae urb. Erri- 
0X07T0V. 

Es folgen das griechische Stück und seine Uebersetzung neben. 
einander, und diese bilden den Schluss des Codex. Sie sind sicher 
von einer andern Hand geschrieben, als der Inhalt des Spirensis; 
in Bezug auf die Subscription dagegen, sowie auf die Dimensuratio 
Prouincierum sind sowohl De Boor als Bywater zweifelhaft, ob 
ste dieselben dem ersten Schreiber zusprechen dürfen oder nicht. 

Der Monacensis 194, früher Victorianus 99 (C bei Böcking) 
stimmt Zeile für Zeile mit dem Canonicianus überein, so dass die 
Beschreibung, welche Böcking (Ueb. d. N. D. S. 11) von jenem 
gibt, selbst bis auf die Seiten- und Spaltenzahl auch auf diesen 
passt. Die Unterschiede sind nur, dass dem Victorianus zwei : 
Quinionen fehlen, von denen der eine mit zur Notitia Dignitatum 
gehörte, dass in ihm alles von der gleichen Hand geschrieben ist, 
endlich dass über der Subscription des Donat folgende Worte in 
halberloschener Rubrik zu lesen sind: Haec gs (oder 95) in exem- 
plaris fine reperi'). Ich habe diesen Codex selbst in München 
collationirt, und da seine Schriftzüge an vielen Stellen durch. 


1) Dies hat Böeking nicht beachtet oder die Stelle nicht zu lesen ver- 
mocht, denn kannte er sie, so wäre sein Beweis, dass der Vietorianus nicht 
die Originalhandschrift des Donat ist, völlig überflüssig gewesen (S. 14). 
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Feuchtigkeit fast ganz zerstört sind, keine geringe Mühe darauf 
verwenden müssen. Wie ich später erkannt habe, ist sie vergeblich 
gewesen, denn der Victorianus ist nur eine Copie von C'). Auch 
der Gissensis (T° bei Böcking) und die Ausgaben von Fabricius und 
Schonhoven sind aus C oder einer seiner Abschriften geflossen, 
also völlig werthlos. Alciat und Gelen?) dagegen können von 
einem der uns erhaltenen Codices allein nicht abhängig sein, doch 
ob sie darum unmittelbar aus dem Spirensis geschöpft haben, ist sehr 
schwer zu bestimmen, da, wenn sie nur zwei Abschriften desselben 
vor sich hatten, sie fast ebensogut berathen sein mussten, wie 
durch das Original selbst. Jedenfalls kommen auch ihre Ausgaben 


1) Während der Victorianus überall die richtige Reihenfolge des Textes 
zeigt, ist dieselbe in C zum Theil arg verwirrt. Es folgte hier nämlich in der 
Not. Or. auf die Wappen des ersten Mag. mil. praesentalis der Text, welcher 
den zweiten betrifft, auf die Insignien des Mag. mil. Thraciarum der Text des 
ersten Mag. mil. praesentalis, dann die Wappen des zweiten, dann die In- 
signien des Quaestor und was diesen folgt, bis zu den Insignien des Comes 
rei priuatae (incl). Dahinter steht endlich der Text, welcher den Mag. 
mil. Thraciarum behandelt, und das Uebrige, was vorher ausgelassen war, 
so dass sich an die Worte: Magister officiorum ipse emittit, ohne dass da- 
zwischen eine Insignientafel läge, unmittelbar anschliefst: Sub dispositione 
uiri illustris comitis rerum priuatarum. Wäre diese Verwirrung ursprüng- 
lich, so könnte freilich der Victorianus nicht aus C abgeschrieben sein, sie 
geht aber nur auf eine Verstellung zweier Blätterpaare des einen Quinio der 
Handschrift zurück und da ihr Einband ziemlich jung ist, so kann also der 
Schreiber des Victorianus und die seiner Schwesterhandschriften noch alles 
in bester Ordnung vorgefunden haben. 

2) Dieser sagt in seiner Widmung: Ceterum haec Notitia, dum Romana 
res staret, adseruata penes Primicerium notariorum, et tandem afflicto 
ac paene exciso imperio cum ceteris spoliis in barbarorum manus delata, 
nunc demum ex ultimis Britannis antiquariorum studiis repetita, innotesoit 
auspicio felici tui nominis. Wenn, wie es hiernach scheint, Gelenius wirk- 
lich seine Handschrift für das Originalexemplar des Primicerius Notariorum 
gehalten hat, so ist schwer anzunehmen, dass sie aus dem 15. Jahrhundert 
stammte, doch da sie aus England in seine Hände gelangt ist, so kann es 
eben so wenig der Spirensis selbst gewesen sein. Dieser befand sich zwischen 
1544 und 1551 nach wie vor in Speier (s. S. 220), und die Ausgabe des Gelen 
ist schon 1552 erschienen, für jene Wanderung über das Meer und zurück bliebe 
also fast gar keine Zeit übrig. Dass Gelen einer Quelle gefolgt sei, welche 
vom Spirensis unabhängig war, kann keinem, der seine Ausgabe auch nur 
flüchtig geprüft hat, in den Sinn kommen, sind also seine Angaben ver- 
trauenswerth, so muss ihm eine ältere Abschrift desselben vorgelegen haben, 
welche freilich um nichts besger war, als die erhaltenen, 


ZUR KRITIK DER NOTITIA DIGNITATUM 225 


neben dem reichen handschriftlichen Material nur äufserst selten 
in Betracht. Pancirolus und Labbé endlich bieten nicht viel mehr, 
als einen Abdruck des Gelenischen Textes. 

Für das Verhältniss der Handschriften zu einander und zu 
ihrem Original ist namentlich eine Stelle sehr lehrreich, wo die 
Schriftzüge des Spirensis offenbar sehr erloschen waren. Es ist 
dies Not. Occ. $. 113 Z. 18—21. 

M lässt den ganzen Passus weg, deutet aber durch einen 
leeren Raum, welcher der Länge desselben entspricht, an, dass 
dies nicht auf zufälliges Uebersehen zurückzuführen sei. 

B hat noch die beiden ersten Worte Praefectus numeri, welche 
sich freilich leicht aus Conjectur ergänzen liefsen; im ührigen ist 
die Lücke hier, wie in M. 

P lässt gleichfalls mehrere Zeilen leer, hat aber am Schluss 
noch die beiden Worte petueriense Deruentione erhalten. 

V bietet an Stelle der Lücke die folgenden Worte: prefectus 
numeri longouica Pfectus numeri longouitio Prefectus numeri super- 
uenientium petyeriense deruentione. Dasselbe hat natürlich auch E. 

C schreibt: Pref numeri longo uicarioy longo uicio. Dann 
ist anfangs eine Lücke gelassen, welche später mit etwas kleinerer 
Schrift aber gleicher Tinte folgendermafsen ausgefüllt ist: Pref’ 


numeri bonentium Petueriense deruentione. Ebenso lautet die Stelle 


im Victorianus, nur ist alles in gleicher Weise fortgeschrieben'). 


Wie man sieht haben P, M, V und C jeder in seiner Vor- 
lage die schwer lesbare Stelle gefunden, und da keiner von allen 
vieren gleich viel und keiner das Gleiche gelesen hat, so müssen 
sie selbstverstindlich von einander unabhängig sein. Weiter ergiht 
sich aus den mitgetheilten Lesarten, dass C direct aus dem Spirensis 
geflossen ist, mit andern Worten, dass wir in ihm die Original- 
handschrift des Donatus vor uns haben, denn stammte er aus einer 
vollständigen Abschrift des Spirensis, so lag kein Grund vor, 
anfangs eine Lücke zu lassen, wenn aber aus einer unvollständigen, 
so konnte jene Lücke überhaupt nicht ausgefüllt werden. Schon 


1) Alciat und Gelen haben die erste Hälfte mit C gemein, nur dass der 
letztere Zongouicio in Longouico ändert; in der zweiten fehlt das Wort 
bonentium resp. superuenientium bei beiden; ausserdem schreibt Gelen 
Deruentiensis statt Petueriense, offenbar aus, ‚Conjectur. 

Hermes IX, 15 


.“ 
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Böcking hatte auf Grund der ihm bekannten Thatsache, dass in 
dem Codex des Canonicus Aloysius die Schrift des Cyriacus von 
einer andern Hand herstammt, als seine übrigen Theile, in diesem — 
unserm € — das Original des Victorianus und seiner zahlreichen 
Schwesterhandschriften vermuthet; durch das oben Mitgetheilte 
dürfte diese Vermuthung wohl zur Gewissheit geworden sein. 

Dass M unmittelbar auf den Spirensis zurückgeht, ist oben 
bereits erwiesen; dasselbe darf mit grofser Wahrscheinlichkeit von 
V vorausgesetzt werden, da dieser Codex ja nach dem Zeugniss 
des Clesius in Speier selbst gefunden ist; in Bezug auf P ist ein 
gleicher Beweis zwar nicht geführt, doch wenn er auch nur in- 
direct aus dem Archetypon geflossen sein sollte, was anzunehmen 
kein Grund vorliegt, so sind die Mittelglieder jedenfalls nicht be- 
kannt, sein Werth bleibt also ungeschmilert. 

Für die Stellung von B ist aus dem bisher Gesagten noch 
kein sicherer Schluss zu ziehen, denn dass es dieselbe Lücke, wie 
M zeigt, kann um so weniger entscheidend sein, als es noch zwei 
Worte mehr erhalten hat, allerdings zwei Worte, die jeder 
Schreiber leicht ersinnen konnte. Um auch diese Frage zu lösen, 
lege ich hier dem Leser die vollständige Collation von B und M 
für das 25. Capitel der Not. Or. vor, natürlich nur so weit 
diese beiden nicht mit den Lesarten aller andern Handschriften 
übereinstimmen. Ich bitte dabei zu beachten, dass auch etwas 
Richtiges, wenn sich aus der Vergleichung der übrigen Quellen 
ergibt, dass es nicht im Spirensis gestanden hat, insofern. als 
falsch, d. h. als interpolirt gelten muss und zweitens, dass an 
vielen Stellen, wo nach Böcking B das Richtige bietet, dies leicht 
. auf einen Fehler der Collation oder einan Druckfehler zurückgehen 
kann. | 


S. 67 Z. 8 aegyptum MB egiptum CPV 
9 menifi B memfi MCPV 
S. 68 Z. 9 arcadiana MB archadiana CPV 
13 octaba BCP octoba V  octaua M | 
14 armatarum MB sarmatarum CPV 
scoenas MB scenas CPV 
16 alae MB ala CPV 


aegiptiorum B(sollwohl aegyptiorum M(P?) 
D d. i. P heifsen) 
egiptiorum CV 
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S. 68 7. 17 rhinocornua MB  rinocoruna CPV 


18 scoena sextra-  scena sextragerasa CV 
gesara MB ‚scena sexta gerasa P 
20. scoenas MB scenas CPV 
25 dionysiada M dionisiada CPV 
 dionisyada B 
S. 69 Z. 1 aphrorum MB afrorum CPV . 
3 aegyptiorum MB aegiptiorum P ~ 
| egiptiorum CV 
13 offitium MV officium CPB (beruht wohl 


auf einem Versehen, denn 
sonst pflegt B immer off- 
tum, - offtiales etc. zu 


a | schreiben) 
15 qui fehlt MB . 
16 exit BPC exit MV 
18 comentariensem B commentariensem CPVM 
20 siue fehlt MB . | | u 
22 caeteros M ceteros CPVB | 
offitiules MV . officiales CPB (? s. 0.) 


_ Da, wie man sieht, B und M in fast allen Abweichungen von 
der Lesart des Spirensis, selbst orthographische Kleinigkeiten nicht 
ausgenommen, mit einander übereinstimmen und M unzweifelhaft 
ohne Mittelglied aus der Urhandschrift geflossen ist, so muss B 
von M abgeschrieben sein. Freilich gibt nach den Angaben 
Böckings nicht selten B das Richtige, wo M corrumpirt ist, ja 
einigemale füllt es selbst Lücken aus, doch abgesehen davon, wie — 
viele von jenen scheinbaren Besserungen nur auf Ungenauigkeiten 
des Collators und Druckers beruhen, bleibt ja auch die Annahme 
offen, dass B aus einer andern Handschrift durchcorrigirt sei. 
Welche dies gewesen ist, vermag ich nach dem vorliegenden 
Material nicht zu entscheiden, jedenfalls bieten auch die Cor- 
recturen keine irgend nennenswerthe neue Lesart. 

Uns bleiben also vier Handschriften, die sämmtlich ihr Original 
sehr genau und ohne Interpolationen wiedergeben;. aus diesen 
lässt sich der Text des Spirensis so vollständig herstellen, dass, 
wenn er heute gefunden würde, sich kaum ein anderer Gewinn 


daraus ergäbe, als dass man statt vier Codices nur einen zu col- 
15* 
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lationiren hätte. Wenn damit nur die kritische Arbeit abgethan 
wäre! Leider aber war das Archetypon selbst schon so verderbt, 
dass sie hier erst zu beginnen hat. Schon in meiner Dissertation) 
habe ich es versucht, über den Spirensis hinauszugreifen und die 
ältere Handschrift, — ich will sie A nennen — welche ihm als 
Quelle diente und nur die N.D. allein enthielt, soweit es möglich 
war, wiederherzustellen. Durch die genauere Beschäftigung mit 
dem Gegenstande und das neugewonnene Material ist das Wesent- 
liche meiner damaligen Annahmen nicht geändert worden. Manches 
dürfte wohl zu bessern sein, namentlich in Bezug auf die Buch- 
stabenzahl, welche die einzelne Zeile enthielt, möchte ich mich 
heute viel minder bestimmt ausdrücken, auch habe ich jetzt Be- 
weise dafür, was ich früher verneinen zu müssen glaubte, dass A, 
oder doch eines der Mittelglieder zwischen ihm und dem Spirensis, 
sehr zahlreiche Abkürzungen enthielt, aber: abgesehen von diesen 
zwei Punkten und vielleicht noch einzelnen Titel- und Zeilenzahlen 
im Quaternionenverzeichniss bleibt alles stehen. Sowohl in Bezug 
auf die ganze Anordnung des Urtextes, wie auf die Lücken und 
Blattverstellungen von A verweise ich daher den Leser auf jene 
meine frühere Arbeit. 

Was dort besprochen worden ist, waren Eigenthümlichkeiten 
einer Handschrift, die mitemander im engsten Zusammenhange 
standen und nur die eine durch die andere erwiesen werden 
konnten; die Corruptelen dagegen, deren Darlegung den Inhalt der 
folgenden Blätter bilden sollen, können so gut im Spirensis, wie 
in A, wie in der Originalnotitia des fünften Jahrhunderts oder in 
jedem Mittelgliede zwischen diesen dreien entstanden sein; eine 
Scheidung ist hier überflüssig, wenn nicht unmöglich. Nenne ich 
daher von nun an den Spirensis, so meine ich damit nur unsere 
übereinstimmende: Ueberlieferung, nicht einen besonderen Codex. 
Freilich ist ein Theil der zu erweisenden oder schon gefundenen 
Interpolationen und Glessen so ähnlicher Art, dass sie vermuthlich 
auf denselben Mann, also wohl auch auf dasselbe Exemplar zurück- 
gehen, doch dies von jeder einzelnen behaupten zu wollen, liegt 
mir fern, vielmehr halte ich ein successives Verderben der Ueber- 
lieferung sogar für wahrscheinlicher’). 


1) Quaestiones de N. D. Berl. 1872. 
2) So theilt im Itinerar die Dresdener Schwesterhandschrift des Spirensis 
(HM) mit ihm das Glossem vel Utica (p. 25), dieses hat also schon in dem 
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Die Interpolation tritt am deutlichsten da hervor, wo Corrup- 
telen, deren einmaliges Vorkommen graphisch leicht zu erklären 
wäre, sich mehrfach wiederholen, denn hier ist wohl kein Zweifel 
möglich, dass die ächte Ueberlieferung nach der verderbten corrigirt 
sein muss. So steht für cetrati sechsmal cttrati') (Not. Occ. 
S. 20, v; 30, 1; p; 32, 7; 11; 35, 4), einmal sogar cerinati 
(S. 40, 7), eine Spur des Richtigen findet sich nur zweimal in 
der Corruptel cetnati (S. 26, 24; 40, 1); für Lingonum liest man 
zweimal Lergorum (S. 113, 23; 114, 20), dagegen Lingonensium 
(S. 120, 6) und Zingonas {S. 122, 10), für Asturum zwei Mal 
Astorum (S. 113, 27; 114, 12) und zwei Mal Hastorum (S. 79, 
12; S. 114, 4), während ein fünftes Mal Astarwm (Not. Or. S. 68, 
28), da a und u im Spirensis ungemein häufig verwechselt wer- 
den, auf die richtige Form führt. Diese wenigen Beispiele aus 
vielen ınögen genügen; sie erschienen mir deshalb besonders 
charakteristisch, weil in allen diesen Fällen sich die alte Form 
nur da gerettet hat, wo sie sich hinter eine Corruptel versteckte, 
oder, wie in Lingonensium und Lingonas, durch eine neue Endung 
unkenntlich wurde; überall, wo er sie erkannte, hat sie der fater- 
polator verdorben. | 

Weil die Insignien in der Regel nur das im Text gegebene 
wiederholten und deshalb am leichtesten zu corrigiren waren, 
haben sie begreiflicher Weise auch am meisten gelitten. Wie sich 
in der N. D. überhaupt oft in demselben Capitel Bestandtheile ver- 
schiedener Zeiten nachweisen lassen”), so bin ich fest überzeugt, 
dass ursprünglich auch das Verhältniss der Insignien zum Text 
ein anderes gewesen ist und die Veränderungen in der Admini- 
stration des Reiches durch mannigfache Differenzen zu Tage 
traten®). Jetzt freilich stimmen beide selbst in den meisten Cor- 


beiden gemeinsamen Urcodex gestanden; dagegen ist die Interpolation Oréigie 
für Ortyx (p. 527) den Abschriften des Spirensis eigenthümlich (Ortux M). 

1) Die Lesart jeder einzelnen von den vier vorliegenden Handschriften 
mitzutheiten, halte ich nicht für nöthig; ihre Abweichungen von einander 
sind so gering und lassen die Lesart des Spirensis, wenn sie diese nieht, wie 
meistens geschieht, direct wiedergeben, doch so dentlich durchscheinen, dass 
sie sich immer mit voller Sicherheit angeben lässt. 

7) S. meine Quaestiones de N. D. p. 2ff. 

8) Eine Spur davon hat sich noch Not. Or. S. 22 erhalten. Hier sind 
die beiden letzten Schilde unbemalt, denn die dicken schwarzen Kreuze in 
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ruptelen so genau überein, dass, wenn sich nicht manchmal unter 
den Insignienaufschriften Namen erhalten hätten, welche im Text 
fehlen, man jene für eine Abschrift von diesem halten könnte. Auch 
zweifle ich nicht daran, dass sich der Interpolator, zwar nicht im _ 
Spirensis selbst, aber doch in einem der Zwischenglieder, welche . 
diesem den Inhalt des Originaldocuments vermittelten, zum Theil 
auf solche Weise die Arbeit des Corrigirens vereinfacht hat; aus 
den folgenden Beispielen - — auch nur einer kleinen Auswahl — 
wird sich dies klar ergeben: 

Not. Or. S: 81 Z. 2 :illyrici animotha statt t Ilyriciani Motha. 
S. 81 b Animotha. 

Not. Occ. S. 95 Z. 5 lusionio nuncinercisa statt. Lussonio nunc 
Intercisa. S. 94d Nuncinercisa. In den Insignien war das nunc 
sicher überflüssig. 

S. 95 Z. 7. conradcuha statt contra Herculia'). Ebenso. S. 94 e. 

S. 107 Z. 4 osismia corumosismis statt Osismiacorum Osismis. 
8. 106 e Corumosismis. 

S. 109 Z. 3 und S. 108 d portuae patiacs statt Port 
Aepatiact. | 

Not. Or. S. 19 Z. 25 und S. 18 c Matoiaci statt Mattiaci. 

Not. Occ. S. 91 Z. 17 und S. 90. n Bonoria statt Bononia. 

S. 91 Z. 14 und S. 90k Teutibarcio statt Teutiburgio. 

S. 91 Z. 19 und S. 90 p Acimirci statt Aciminci. 


den Holzschnitten der Bôckingschen Ausgabe erscheinen in den Handschriften 
nur als Bleifederstriche auf farblosem Grunde, welche einzig bestimmt sind, 
den leeren Raum nothdürftig auszufüllen. Für die Quarti Theodosiani war 
also kein Wappen angegeben, vermuthlich weil diese Truppe erst nach Voll- 
endung der ursprünglichen N.D. und ihrer Malereien gebildet und später nur 
im Text nachgetragen :war. Der Interpolator hat ihren Namen trotzdem auf 
die Insignientafel über den einen der leeren Schilde gesetzt, und damit. auch 
der zweite disponible Raum nicht unbenutzt bleibe, hier eine offenbare Ditto- 
graphie des Textes wiederholt; dort stehen nämlich die Felices Arcadiani 
tuniores und die Secundi Theodosiani zweimal, und jene sind genau an 
der gleichen Stelle auch in den Insignien verdoppelt. Wenn Böcking hier das 
erste Mal iuniores gestrichen hat, so ist dies gegen die Autorität aller Hand- 
schriften mit einziger Ausnahme von M geschehen. 

1) Böcking hat contra Acinco geschrieben, was sicher mehr als kühn ist. 
Meine Aenderung rechtfertigt sich graphisch sehr leicht, auch ist ad Herculem, 
woraus, da es sich sonst mit einer Präposition nicht verbinden liefs, Herculia 
scil. castra gebildet wurde, ein wohlbekanntes Castell an der Donau; .s. C. 
I. L. III S. 459. 
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S. 91 Z. 20 und S. 90 q Ricti statt Ritti. 

S. 102 Z. 10 und S. 101 g Cambidano statt Cambiduno. 

S. 113 Z. 4 und S. 112e Morbio statt Uinouio'). 

- Die letzten sieben der angeführten Beispiele sind namentlich 
deshalb wichtig, weil sich hier die Corruptelen nur aus falschge- 
lesener Minuskelschrift erklären lassen; danach muss die Hand- 
schrift, auf welche die Verderbniss der Insignienaufschriften zurück- 
geht, schon eine verhältnissmäfsig junge gewesen sein und jene 
repräsentiren also nicht nur keine unabhängige Ueberlieferung, 
sondern die Quelle, welche sie mit dem Text des Spirensis gemein 
haben, kann nicht einmal sehr weit hinter diesem selbst zurück- 
liegen. Deshalb ist es gewiss unrichtig, ihren Lesarten einen so 
grofsen Einfluss auf die Kritik einzuräumen, wie es Böcking und 
vor ihm Gelenius gethan haben, und die üblen Wirkungen davon 
treten denn auch an mehr als einer Stelle hervor. 

Not. Occ. S. 24 Z. 12 ff. lauten in den Handschriften: 

' Bataui matriciaci seniores 
Mattiaci iuniores 

Ascarii seniores 

Ascarii iuniores 

lowii seniores. — 

Da in dem spätern Capitel, wo dieselben Truppen noch einmal, 
nach ihren Standorten gesondert, wiederholt werden, sich auch 
Mattiaci seniores (S. 33 Z. 17) neben den Bataui seniores und allen 
andern oben genannten Auxilien finden, so kann die Besserung 
hier nicht zweifelhaft sein und in der Hauptsache ist sie auch 
schon Alciat gelungen. Sie lautet: 

Bataui seniores 
Mattiaci seniores 
Mattiaci iuniores et q. s. 

Gelen?) dagegen und nach ihm Böcking haben matriciaci ein- 

fach als Dittographie gestrichen und dies offenbar aus keinem andern 


1) Der Name Morbium kommt sonst nirgends vor, dagegen ist Uinouia 
oder Uinouium, wie es Ptolomäus nennt, eine bekannte römische Niederlassung 
(Binchester); s. C. I. L. VIIS. 92. Aus uiowio konnte leicht monbio entstehen 
und da im Spirensis kein Fehler häufiger vorkam als die Verwechselnng von 
r und n, so. war der Schritt bis zu der Corruptel unserer Texte nicht weit. 

2) Wenn Gelen Mattiaci seniores statt iuniores, wie Böcking, schreibt, 
so ist dies wohl nur auf einen Druckfehler zurückzuführen. 
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Grunde, als weil in den Insignienaufschriften (S. 17) die Mättiaci 
nur einmal genannt sind. Hier folgen nämlich auf'die Abzeichen 
der Bataui seniores zwei völlig gleiche Schilde; über dem ‘ersten 
liest man Mattiaci, über dem zweiten Ascarii semiores. Die beiden 
nächsten Schilde sind wieder nach Farbe und Zeichnung ganz 
ähnlich, nur befindet sich auf dem ersten ein unbestimmbares 
Thier, welches dem zweiten fehlt; über jenem steht Ascartt iuniöres; 
über diesem Jouti seniores. Schon die Anordnung der Insignien, 
ganz abgesehen vom Text, führt zu dem Schluss, dass hier die 
Ueberschriften zu ändern sind, denn die gleichen Wappen müssen 
doch wohl den gleichnamigen Truppenkörpern angehört haben. 
Nach den Bataui würde also das nächste Schildpaar den beiden 
Mattiaci, das folgende den beiden Ascar#i zuzusehreiben sein und 
die Towii müssten weiter hihausgerückt werden. Freilich verschieben 
sich dadurch die Bezeichnungen der sämmtlichen Wappen, doch 
‘ weit entfernt, hierin ein Bedenken zu finden, glaube ich vielmehr, 
dass eines, welches Böcking (Not. Occ. S. 298) ausgesprochen hat, 
dadurch zum Theil beseitigt wird. Er äufsert nämlich mit Recht 
seine Verwunderung darüber, dass die beiden Auxilien, welche 
Leones heilsen, keinen Löwen im Wappen führen und dies deutet 
um so gewisser auf eine Verwirrung der Insignienaufschriften, als 
Claudian ihnen ausdräcklich ein solches Schildzeichen heilegt’). 
Rückt man nun alle Aufschriften um eine Stelle weiter, so kominen 
die Namen der beiden Zeones über zwei Wappen zu stehen, deren 
eines mit einem langhaarigen Menschenhaupt, das andere mit einer 
Sonne geschmückt ist; ich vermuthe, dass der Maler des Sptrensis, 
wie er auf den Insignien des Comes Aegypti das Nilpferd in ‘einen 
Bären verwandelte, so auch hier die Köpfe der Löwen, welche er 
wahrscheinlich nicht erkannte, nach eigenem Ermessen umgemodelt 
hat. Es ergibt sich also, dass hundert und drei von den hundert 
und zweiundzwanzig Wappen dieses Capitels falsch bezeichnet sind, 
und wenn sich gleich ein ‘kleiner Theil davon noch durch Ver- 
schieben der Aufschriften identificiren lässt, so ist es doch sehr 
fraglich, ob und wo eine neue Verderbniss wieder das Ganze ver- 
wirrt. Da es mit den Insignien der übrigen Magistri militum 


1) De bell. Gildon. 428 clypeoque animosi teste Leones. Danach muss 
sich auf den Schilden das Bild eines Löwen befunden haben, der seinen Zorn 
äufsert, also vermuthlich eines brüllenden. 
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nicht: sehr viel anders stehen kann, so wird man von den Wappen, 
wenn überhaupt, so doch gewiss hur mit gröfster Versicht Ge- 
brauch machen dürfen. 

Sind wir durch die Insignien einmal um ein Auxilium ge- 
schmälert worden, so wird uns an einer andern Stelle dafür Ersatz 
geboten. S. 19 war nach dem Namen der Sabini der der Brachiati 
ausgelassen und da der Schreiber nicht nach den Insignien der 
Vorlage — denn dann hätte ihm dies nicht entgehen können — 
sondern nach dem Text die Aufschriften setzte, so fuhr er unbe- 
kümmert ia seiner Arbeit fort. Dadurch hätte natürlich am Ende 
der Seite ein Wappen ohne Bezeichnung bleiben müssen, wenn 
nicht schon beim dritten Schilde der vierten Reihe der drohende 
Mangel bemerkt und kurz und gut beseitigt worden wäre. Der 
Schreiber flickte einfach die Aufschrift, welche der entsprechende 
Schild der vorhergehe@den Seite trug‘), auch hier ein und nun 
konnte ohne Anstofs weiter geschrieben werden. So kamen die 
Batawi iuniores zu doppelten Abzeichen und Gelenius, dem, die 
späteren Herausgeber gefolgt sind, hat sie deshalb auch im Text 
verdoppelt (S. 25 Z. 26). Freilich musste er den Zusatz funiores, 
welcher sich auf den Insignien findet, streichen, und nahm also 
drei Truppen desselben Namens an, deren einer die Altersbezeich- 
nung fehlte. Für eine weitere Stütze dieser Ergänzung hielt 
Böcking die Wiederholung von Bataui auf 8. 35 Z. 21, doch diese 
ist sicher nichts als Dittographie, welche freilich, da sie M und P 
gemein ist, schon im Spirensis gestanden haben muss. Wenn die 
oben vorgelegte Emendation richtig ist, wie ich bewiesen za haben 
glaube, so kann im Text ohnehin kein Auxilium an dieser: Stelle 
ausgefallen sein, denn da durch die Aufnahme der Mattiaci seniores 
die Auxilien um eines vermehrt werden, so würde die Zahl 65, 
welehe die Ueberschrift angibt, nicht mehr zutreffen, und diese 
Zahlen scheinen im Ganzen vertrauenswürdig zu sein. 

Uebrigens waren auch schon im Spirensis nicht nur die In- 
signien vom Text, sondern auch der Text von den Insignien be- 
einflusst worden, wie dies zum Theil schon Böcking erkannt hat. 
Wo der Name eines Truppenkörpers in doppelter Form vorhanden 


4) Dass hier Bataui, an der fälschlich ausgefüllten Stelle aber Batani 
funiores steht, ist kein Einwand gegen meine Annahme, denn die Altersbe- 
zeichnung könnte das eine Mal sehr wohl erst später ausgefallen sein, nament- 
lich da sie sich an dem entsprechenden Orte im Texte findet (8. 25 Z. 26). 
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war, wurde zur Bezeichnung der Bilder aus naheliegenden Gründen 
die kürzere gewählt und diese ist dann im Text oft wieder mit - 
siue oder td est der längeren zugefügt worden. So hat man Not. 
Occ. S. 27 Z. 16 hinter Flauiae uictricis Constantiae') aus den 
‘ Schilderaufschriften id est Constantici angeflickt; bei Tertia Italica 
(S. 26 Z. 28) ist Tertiani siue zugesetzt, was in unsern Hand- 
schriften, vermuthlich weil es im Urcodex an den linken Rand 
geschrieben war, den ächten Worten vorangeht; am merkwürdigsten 
endlich ist S. 27 Z. 4. Hier steht: Legio secunda Brittannica siue 
Secundani, über dem entsprechenden Schilde dagegen: Britannici 
(S..21 h); der Text ist also wahrscheinlich zuerst aus den Insignien 
glossirt und dann deren Aufschriften nach dem Text geändert 
worden, so dass das ursprüngliche Verhältniss sich völlig ver- 
wischt hat. 

Es ist oft interessant zu beobachten, mit welcher Sorgfalt der 
Glossator die N. D. studirte, wie vernünftig er das eine Capitel . 
gegen das andere hielt und danach am Rande seine Bemerkungen 
machte. Der sprechendste Beweis dafür ist ein Glossem, das schon 
Alciatus gestrichen hat, welches aber für die Charakteristik der | 
Ueberlieferung zu wichtig ist, um hier übergangen zu werden. Die 
Provinzen des Praefectus Orientis sind nämlich von dem Glossator 
mit dem Verzeichniss der Consulare und Praesides im ersten Capitel 
verglichen worden, und da er diejenigen, in welchen die Militär- 
und Civilgewalt vereinigt war, Arabien und Isaurien, hier nicht 
fand, so hat er am Rande bemerkt, dass diese von einem Dux 
und einem Comes rei militaris verwaltet würden. Von ganz ähn- 
licher Art ist eine Reihe anderer Glosseme, welche bisher noch nicht 
erkannt worden sind. | a 

So werden als Garnisonstruppen von Unterägypten (S. 68) neben 
einander die Legio tertia Diocletiana und die secunda Traiana genannt; 
beide kehren ebenso zusammengestellt in der Thebais wieder (S. 75). 
Dies sollte an der ersten Stelle durch die Randglosse Thebaidos an- 
gedeutet werden, welche später, scheinbar als Beiname der tertia 
Diocletiana, in den Text gerathen ist. Dass sie dies nicht sein 
kann, geht aus dem Mangel jeder Analogie hervor, denn nie wird 
sonst der Name der Provinz selbst im Genitiv zu dem eines 


1) uictrices constantinae die Handschriften. Die Emendation ergibt sich 
aus der Lesung der Insignien, denn von Constantina lässt sich unmöglich 
Constantici bilden, wohl aber von Constantia, 
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Truppenkörpers gestellt, sondern immer der abgeleitete des. Volkes, 
wie Thebaeorum oder Noricorum. 

Not. Or. S. 93 Z. 3 Equites ducatores Ilyriciani primi duca- 
tores, Amidae. An dem Zusatz primi ducatores hat schon Böcking 
Anstofs genommen; derselbe bedeutet weiter nichts, als dass das 
ungewöhnliche Wort ducatores hier zum ersten Mal dem Glossator 
begegnet ist. | 

Ein verwandtes Beispiel bietet Not. Occ. S. 96 Z. 16: Prae- 
fectus legionis secundae adiutricis tertiae partis superioris, Acinco. 
Böcking hat vor tertiae das Wort cohortis eingeschoben, eine 
Emendation, welche sehr ansprechend wäre, wenn sich nicht sonst 
ausschliefslich die fünfte Cohorte nach partes oder pedaturae ge- 
theilt, ja überhaupt erwähnt fände. Der Grund hiervon ist bisher : 
nicht gefunden und jene ganze Theilung noch völlig räthselhaft, 
‚gewiss aber darf nicht aus dieser einzigen, sicher verdorbenen 
Stelle die dritte Cohorte in den Text eingeführt werden. Da die 
secunda adiutrix gerade hier zum dritten Male wiederholt wird, . 
erklärt sich der Zusatz tertiae, dem eben besprochenen Analogon 
gemäfs, wohl am leichtesten aus einer Randglosse. — 

Die Kanzleien der drei Kategorien von Provinzialstatthaltern, 
Consulares, Correctores und Praesides sind im Occident’) völlig gleich 
‚besetzt, wie dies den gleichen Functionen entspricht; nur in dem 
ersten derselben, dem des Consularis Campaniae, findet sich ein Amt 
mehr, die Pronumerarii (S. 124 2.3). Was man sich bei diesem Titel 
zu denken hat, ist ganz unerfindlich, denn stellvertretende Numerarii 
könnten wobl während einer kurzen Vacanz der Stelle vorkommen, 
_nie aber als dauernde Institution in den Staatskalender aufgenommen 
werden. Aufserdem sind die Zabularii, welche unmittelbar vorher 
genannt werden, mit den Numerarii identisch, nur ist dieser Titel, 
als der höhere, durch ein Gesetz des Valens, das übrigens im 
Orient zur Zeit der N. D. schon veraltet war, den Kanzleien. der 
Illustres und Spectabiles reservirt worden’). So findet sich denn 

1) Auch im Orient mag das Fehlen des A libellis im Officium des Praeses 
Thebaidos, das Einzige, wodurch sich dieses von dem des Consularis Pa- 
laestinae unterscheidet, wohl der Nachlässigkeit des Abschreibers beizulegen 
sein. Die Verschiedenheiten, welche die Prasidialofficien von Isaurien und 
namentlich Arabien zeigen, scheinen erheblicher, wenngleich in dem letzteren 
die wichtigste derselben, der Mangel eines Adiutor, nur auf einen Druck- 


fehler der Böckingschen Ausgabe zurückgeht (s. S. 218).. 
2) S. Gothofr. ad. Cod. Theod. VIII 1, 9.. 
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auch in der N. D. in allen vorhergehenden Officien etwa an der- 
selben Stelle, wo hier die zwei Tabularit stehen, mindestens ein 
Numerarius, in der Regel aber zwei. Da sie beim Consularis 
Campaniae zum ersten Male ausblieben, so fiel dies dem Glossator 
auf und er zog den richtigen Schluss, dass die tabularii sie hier 
vertreten; deshalb hat er hinter den Worten Tabularios duos be- 
merkt: pro numerarios, was dann als besonderes Amt in den Text 
übergegangen ist'). | | 

Fast ganz dasselbe Glossem findet sich im Officium des Prae- 
fectus Urbis (S. 16 Z. 20). Dieses entspricht zum gröfsten Theil 
denen der Praefecti Praetorio, doch an die Stelle der Numerarit tritt 
hier ein Primiscrinius. Dass diese beiden Aemter nichts mit eina»- 
der gemein haben, ist erwiesen’), doch nichtsdestoweniger stehen in 
den Handschriften hinter Primiscrinius die Worte: siue numerarius. 
Dieselben sind ebenso zu erklären und ebenso gewiss zu streichen, 
wie die Pronumerarit in dem vorherbesprochenen Falle°). 

Die geographischen Glossen, an denen es natürlich auch nicht 
fehlt, möchten viel schwerer auszuscheiden sein, denn sie berühren 
sich aufs engste mit einer andern Kategorie von Zusätzen, die 
zwar auch nicht in dem ursprünglichen Entwurf der N. D. ge- 
standen haben können, aber doch eine gute alte Ueberlieferung 
repräsentiren. Der charakteristischeste der Art ist folgender: Not. 
Occ. S. 47 Z. 11: Rationalis trium prouinciarum, id est Siciliae, 
Sardiniae et Corsicae. Die drei Inseln haben schon seit den Zeiten 
Constantins einen eigenen Steuerbezirk gebildet, für welchen der 
Name Tres prouinciae technisch war‘). Eine Erklärung desselben, 
wie die im Text der N. D., ist daher dem Stile eines officiellen 
Registers sehr wenig angemessen und gewiss später hinzugefügt. 
Doch da dieses unmöglich im Mittelalter geschehen sein kann, se 
müssen wir wohl auf einen antiken Commentator schliefsen, der 
die N. D. durch Randbemerkungen für den Gebrauch der Kanzlei 
verständlicher zu machen suchte. Aufser dieser Stelle ist mir 


1) Da Bôcking den Zusatz nicht strich, so hätte er wenigstens die sehr 
hübsche Conjectur des Gelen: pro numerario nicht suräckweisen sollen. 

2) §. Krüger, Kritik des Justinianischen Codex S. 166 ff. 

8) Uebrigens werden die Numerarii, welche sonst in keinem Officium 
fehlen, wohl auch hier nur durch Schreiberversehen ausgefallen sein. 

4) S. Böck. Not. Occ. S. 343. Henz. 6507. 
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freilich keine andere bekannt, an der man solche alte und werth- 
volle Glossen mit voller Sicherheit nachweisen könnte. Am ehesten 
möchte man wohl an die Angabe der Provinz hinter den Namen 
vieler Städte denken und es spräche wohl manehes für einen der- 
artigen Ursprung derselben. Vor allem treten diese Zusätze sehr 
unregelmälsig auf, bei den britannischen Städten fehlen sie ganz 
und sind durch den Namen der Diöcese ersetzt, im Orient kommen 
sie äulserst selten vor, oft sind sie in demselben Capitel, ja in 
demselben Abschnitt einzelnen Städten beigesetzt, bei andern weg- 
gelassen. Alles dieses liefse sich durch einen Glossator, der je 
nach Wissen und Laune seine Randbemerkungen machte, am 
leichtesten erklären, doch steht andererseits dieser Annahme eine 
grofse Schwierigkeit entgegen. S. 49 Z. 23 findet sich nämlich 
in der eben besprochenen Art der Zusatz: Venetiae et Histriae, 
S. 48 Z. 25, also noch in demselben Capitel: Venetiae inferioris; 
der eine setzt die Provinz als einheitlieh organisirt voraus, wie sie 
in allen Verzeichnissen, namentlich auch in denen der N. D., auf- 
zutreten pflegt, der andere als getheilt, wie wir sie bei Zosimus 
5, 48 und noch in einer zweiten Stelle der N. D. (S. 118, 5) 
finden. Danach könnten die Provinzangaben nicht alle gleichzeitig 
entstanden sein und da dasselbe auch für den eigentlichen Text 
der N. D. erwiesen ist, so wäre solch eine Uebereinstimmung ein 
wichtiger Grund, jene diesem zuzurechnen. Die Entscheidung wage 
ich hier nicht zu fällen, doch scheint mir die Existenz eines alten 
Glossaters, dessen Angaben auf richtigem Wissen beruhten, also 
nicht ohne Weiteres zu streichen sind, auch durch das eine, zuerst 
angefährte Beispiel genügend erwiesen. 

Da auch dieser seine Bemerkungen gewiss an den. Rand ge- 
schrieben hatte und sie deshalb im Text nicht selten an die un- 
rechte Stelle gekommen sein mögen, so wird ihre Trennung von 
den werthlosen mittelalterlichen Glossen gleichen Inhalts doppelt 
schwierig, ja oft unmöglich; nur eine derselben glaube ich sicher 
bezeichnen zu können. | 

Not. Occ. S. 121 Z. 22 ist überliefert: Praefectus Sarma- 
tarum gentilium regionis Samnitis. Da alle übrigen hier genannten 
Standquartiere sich in Oberitalien befinden, so kann dies nicht 
richtig sein, und Böcking hat daher sehr kühn Regionis Sanensis 
geschrieben. Wahrscheinlich hat er sich dabei gedacht, dass der 
Präfect nicht in Sani selbst, sondern in der Umgegend des Ortes 


238 = | SEECK 


seinen Sitz gehabt habe, doch wird in der N. D. Aehnliches nie 
auf diese Weise ausgedrückt), auch ist regio der technische Name 
für Stadtgebiet und Sani war keine Stadt. Viel leichter und 
einfacher wird der Fehler beseitigt durch Annahme eines später 
corrumpirten Glossems. Ursprünglich stand Regio im Text; der 
Glossator verwechselte diese Stadt der Aemilia mit dem bekannteren 

Rhegium ad fretum und beging ausserdem den geographischen 
Schnitzer die Grenzen von Samnium bis hierher auszudehnen. Aus 
Regio in Samnitis*) wurde dann durch Verwechselung von in und — 
ni und Dittographie des s regionis Samnitis. 

Doch nicht nur Glosseme standen am Rande der Urbandschrift: 
hier war auch aus der Vorlage ein Theil dessen, was beim Ab- 
schreiben ausgefallen war, später hinzugefügt worden, and obgleich 
noch immer viele Lücken übrig blieben, wie ein Blick in die 
Böckingsche Ausgabe zeigt, scheint die Zahl der Nachträge doch 
keine geringe gewesen zu sein. Als diese dann in den Text auf- 
genommen wurden, geriethen bald einzelne Worte, bald ganze 
Zeilen an einen falschen Ort, ja manche wurden von dem Ab- . 
schreiber nicht als selbständige Titel, sondern als Correcturen der 
im Texte stehenden betrachtet und flossen so mit diesen in Eins 
zusammen. Ich füge einige Beispiele derartiger Verderbnisse hinzu, 
auf welche zum gröfsten Theil schon Böcking aufmerksam ge- 
worden ist. 

Not. Or. S. 49 Z. 3 Omnis digmitatum et administrationum 
(amministrationum CPM) notitia tam (quam M) militarium ,: quam 
(tam M) .ciuilium statt tam ciuilium quam militarium. . | 

S. 82 2.28 Officium autem habet uiri spectabilis ducis Arabiae 
et praesidis ita, habet müsste vor tta stehen. 

S. 93 Z. 16 Praefecturae primae Fegionis” Parthicae ‚statt Prae- 
fectus legionis primae Parthicae. 

Not. Occ. S. 49 Z. 16 Procur cynet in Britannis Bentensis 
statt Procurator gynaecit Ventensis in Britanniis. 

S. 53 Z. 26 bis S. 54 Z. 1 steht rei priuatae jedesmal an 
einer andern Stelle, was natürlich nicht richtig sein kann. 


1) Vgl. Not. Or. S. 77 Z. 1; 79, 23; 80, 11; 82, 17; Not. Occ. 120, 20; 
122, 4; 5. | 

2) Dass dieses eine falsche Form ist, wird wohl kaum jemand gegen 
meine Annahme geltend machen wollen. 
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Not. Or. S. 38 Z. 25 ff. sind zwei Rubriken an einen falschen 
Ort gesetzt; ich verweise darüber auf Böckings Anmerkung zu 
der Stelle. 

S. 75 Z. 9 ist überliefert: Equites promoti indigenae legionis 
(legiones M) tertiue diocletianoambos. Es ist zu schreiben: 

Equites promoti indigenae der Name des Garnisonsorts fehlt. 
Legio tertia Diocletiana, Ombos. 
S. 79 Z. 11 steht in den Handschriften: 
Equites primi felices sagittarit indigenae Palaestini ( palaestine 
P) Saburae (subure V) siue Ueterocariae. 
Es ist zu schreiben: 
Equites sagittarii indigenae, Robatha'). | 
Equites primi felices Palaestini, Saburae siue. Veterocar- 
Ä cariae. | 
Die “heilloseste Verwirrung ist auf dieselbe Weise wohl Not. 
Occ. S. 47 Z. 20 ff. angerichtet worden. Hier geben die Hand- 
schriften: | 
Praepositus thesaurorum Salonitarum Dalmatiae 
Praepositus thesaurorum Siscianorum Sauiae 
Praepositus thesaurorum Sabariensium Pannoniae primae 
Praepositus thesaurorum per Italiam Aquiaciae 
Praepositus thesaurorum Mediolanensium Liguriae 

_ Praepositus thesaurorum urbis Romae 
Praepositus thesaurorum Augustae Vindelicensis Retiae secundae 
Praepositus thesaurorum per Gallias Lugdonensis 
Praepositus thesaurorum Arelatensium 
Praepositus thesaurorum Nemorum 
Praepositus thesaurorum Triberorum 
Praepositus thesaurorum Augustensium in Britannis. 

Die Schatzhäuser sind hier nach Diöcesen geordnet; voran 
gehen die illyrischen, dann folgen die italischen, die gallischen 
und endlich das britannische. Dabei ist immer entweder der Name 
der Stadt, in welcher sie sich befinden, im Genitiv hinter thesau- 
rorum gesetzt oder davon das Adjectiv gebildet und mit thesaurorum 
verbunden. Eine Ausnahme tritt nur bei dem ersten italischen 
und bei dem ersten gallischen Schatzhause ein, wo sich das eine 
Mal per Italiam, das andere Mal per Gallias vor den Namen der 


1) Der Name des Stationsorts ist den Insignien entnommen. 
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Stadt eingeschoben findet. Es bedarf eigentlich nur dieser Dar- 
legung des Sachverhalts, um zu erweisen, dass diese beiden 
Zusätze nicht in die betreffenden Zeilen, sondern als Aufschriften 
darüber gehören; dasselbe gilt für die Worte in Britannis, und da 
die Rubrik des ganzen Abschnittes fehlt und nichts im Wege 
steht, sie so lang anzunehmen, als uns beliebt, werden wir auch 
hier Praepositi thesaurorum per Illyricum schreiben dürfen, so dass 
keine Diöcese der Ueberschrift entbehrt. | 

Weil endlich mit Ausnahme von Rom, das keinem Provinzial- 
verbande angehörte, bei allen Städten von Illyricum und Italien 
auch der Name der Provinz genannt ist, so muss bei Aquileia 
dasselbe vorausgesetzt werden, namentlich da auch die Corruptel 
Aguiacsae darauf hinführt. Wir werden demnach restituiren : 


Praepositi thesaurorum per Illyricum: 
Praepositus thesaurorum Salonitanorum, Dalmatiae 
Praepositus thesaurorum Siscianorum, Sauiae 
Praepositus thesaurorum Sauariensium, Pannoniae primae 
per Italiam: 
Praepositus thesaurorum Aquileiensium, Venetiae 
Praepositus thesaurorum Mediolanensium, Liguriae 
Praepositus thesaurorum urbis Romae 
Praepositus thesaurorum Augustae Uindelicensis Raetiae 
| secundae 
per Gallias: 
Praepositus thesaurorum Lugdunensium 
Praepositus thesaurorum Arelatensium 
‘ Praepositus thesaurorum Remorum 
Praepositus thesaurorum Treuirorum 
in Britanniis: 
Praepositus thesaurorum Augustensium 


‚Die überaus häufigen Corruptelen in den Endungen der Worte 
lassen darauf schliefsen, dass eine der Handschriften, welche dem 
Spirensis vorausliegen, die üblichsten Amisbezeichnungen, wie 
Praefectus, Praepasitus, Comes, Magister und Aehnliches durch Ab- 
kürzungen ausgedrückt hat. Zum kleinen Theil haben sich diese — 
noch erhalten, wie pp für praepositus (Not. Or. S. 3 Z. 19) und 
praepositi (Not. Or. S. 37 Z. 1; S. 42 Z. 2), com für comes (Not. 
Or. S. 4 Z. 1; 2), aug für Augustae (Not. Occ. S. 81 Z. 8; 
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S. 58 2. 4), Praef. leg für praefectus legionis (im Occ. mehrfach), 
meist aber waren sie im Spirensis aufgelöst und, wie begreiflich, 
sehr oft falsch aufgelöst. So findet sich Not. Or. S. 88—109 
mehr als vierzig Mal in allen Handschriften, wo sie nicht wieder 
zur Abkürzung zurückgekehrt sind, praefecturae legionis, obgleich 
_ unzweifelhaft jedesmal nur von einer die Rede ist. Böcking hat 
hier regelmäfsig in praefectura geändert; mit ebensoviel, ja mit 
mehr Recht hätte er praefectus schreiben können, .denn in der 
Urhandschrift hat sicher nur preef gestanden. Nat. Or. S. 49. 
Occ. S. 4 und 60 steht Magister scriniorum, wo sicher mehrere 
‚gemeint sind, und da jeder nur ein scrintum unter sich ‚hatte, 
schon der Plural scriniorum den gleichen Numerus aych bei dem 
ersten Wort erheischt. Das Richtige findet sich denn auch Not. 
Or. S. 4 Z. 9. Not. Occ. S. 50 lesen wir zuerst Primicerium 
scriniorum und etwas weiter Primicerium scrinii, beides mehrere 
Mal wiederholt; nur das letztere kann richtig sein. S. 52 steht 
zu Anfang zwei Mal Rationgls rerum priuatarum, dann immer 
rei priuatae; ein Unterschied ist nicht vorhanden') und da beides 
gleich üblich ist?), kann eine Entscheidung, was in den Text ge- 
hört, nicht gefällt werden, jedenfalls aber ist vorauszusetzen, dass 
die Fassung des Titels durch das ganze Capitel dieselbe war. Da- 
nach ist auch in dem Plural Uirorum illustrium praefectorum 
praetorio (Not. Or. S. 9 Z 1; S. 12 Z. 1; S. 13 Z. 1; S. 14 
Z. 12; Not. Occ. S. 9 Z. 2), welcher neben dem Singular (Not. 
Or. S. 11 Z. 6; Not. Occ. S. 8 Z. 1; S. 11 Z. 3; S. 13 Z. 1; 
S. 14 Z. 11), neben praefectura praef (Not. Or. S. 11 Z. 20) und 
praefec praef (Not. Or. S. 14 Z. 28) vorkommt, gewiss kein in- 
dictum primariae dignitatis zu sehen, wie Böcking will, sondern 
nur eine falsche Auflösung der üblichen Abkürzungen, welche viel- 
leicht durch die doppelten Insignientafeln herbeigeführt wurde. 
Es wäre leicht, die Beispiele zu häufen, doch beweisen die ange- 
führten, wie mir scheint, zur Genüge, dass bei den grölsten Theil 
der Endungen von einer Ueberlieferung kaum die Rede sein kann. 


1) Dass Rationalis rerum priuatarum per Ilaliam neben Rationalis rei 
priuatae per Italiam nur Dittographie sein kann, braucht wohl kaum gesagt 
zu werden. 

2) Der Singular findet sich z. B. Or.-Henz. 446; 6519. C. Th. I 17. 
Rubr. IX 42, 7; XI 30, 41; 45. Der Plural: Henz. 5530. C. Th. VII 7, 6; 
VI 30, Rubr.; 18. Cod. Just. XI] 24, 11. 

“Hermes 1X. 16 
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Das Resultat dieser Untersuchung ist kein erfreuliches; es hat 
sich ergeben, dass allerdings die Handschrift, welche für uns der 
Urcodex der N. D. ist, mit so grofser Sicherheit wiederhergestellt 
werden kann, wie dies sonst nur selten möglich sein dürfte, doch 
dass sie selbst schon durch Interpolation und Glossirung, durch 
unrichtige Auflösung der Abkürzungen ihrer Vorlage und durch 
_ Verwirrung der Zeilenfolge im höchsten Grade verdorben war, 
dass endlich die Aufschriften ihrer Bilder für die Kritik keine 
höhere Bedeutung in Anspruch nehmen dürfen, als etwa eine 
Excerptenhandschrift, welche mit dem Spirensis aus derselben, 
ziemlich jungen Quelle geflossen wäre. Glücklicherweise ist der 
Text der N. D. ein derartiger, dass Interpolation und Glossem 
nicht viel zu verderben vermögen, und sobald ihre Existenz erst 
erkannt ist, auch zum gröfsten Theil ausgeschieden werden können; 
doch hier genügte es darzulegen, von welchen Gesichtspunkten die 
Kritik der N. D. ausgehen müsse, ihre Anwendung im Einzelnen 
behalte ich mir für eine andere Gelegenheit vor. | 


Berlin. OTTO SEECK. 


MISCELLEN. 


ZU MOMMSENS ANALECTA LIVIANA. 


Mommsen hat in den Analecta Liviana nicht nur ein reiches 
Material zur Kritik der 3. Dekade zusammengebracht, sondern auch 
dasselbe in der Hauptsache schon gesichtet und geordnet, so dass 
die nächste Aufgabe sein wird, mit der Vergleichung der mafs- 
gebenden Handschriften fortzufahren. Denn zu untersuchen und 
festzustellen, was für die vorliegenden doch immerhin kleinen 
Stücke an wirklichem Gewinn durch die mitgetheilten Handschriften 
. herauskommt, hat wenig Werth, eben weil es nur Bruchstücke 
sind; und die hohe Bedeutung der Lesarten des Spirensis für die 
Constituirung des Textes braucht ja nicht erst erwiesen zu werden. 

Doch ist es wohl möglich, den Werth einzelner mit dem - 
Spirensis verwandter Handschriften noch genauer zu bestimmen: 
ich hoffe hier zu zeigen, dass der Palatinus 876, bei Mommsen 
Nr. 63, zu der Familie des Spirensis gehört, und soviel sich aus 
der Vergleichung der in den Analecta Liviana vorliegenden Stellen 
schliefsen lässt, seine Verwandten weit übertrifft. 


I. Der Palatinus 63 gehört nicht der Familie des 
Puteanus an. | 


1) Er hat in den verglichenen Abschnitten nur drei Fehler 
mit dem Puteanus gemeinschaftlich, und diese sind so beschaffen, 
dass ich kein Bedenken trage, die Uebereinstimmung für zufällig 
zu halten. Es sind diese: 

XXVII 34, 2 et collega für ei collega 
XXVIII 40, 7 dum me „ dum me non 
40, 10 esse „  essem . 
16* 
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Man künnte auch folgende zwei Stellen hierher rechnen, doch 
glaube ich eher, dass hier wirkliche Interpolation aus dem Puteanus 
vorliegt, nur verschlechternde : 

XXVIII 40, 12 aemulationes S aemulatione P  aemulationem 63 

40, 2 transportasset et S transportaret P 
transportaret et 63 

Dass der Palatinus da, wo der Spirensis irrt, die richtige 
Lesart des Puteanus hat, kommt freilich auch einigemal vor. Doch 
es sind dies theils solche Stellen, wo auch ohne den Puteanus 
das Richtige leicht zu finden war, theils ist wohl nicht zu leugnen, 
dass aus der Familie des Puteanus in den Palatinus hineininter- 
polirt ist, nur kann man mit Uebereinstimmung im Richtigen nicht 
irgendwie directe Verwandtschaft beweisen. Ich führe alle Fälle 
der Art auf: 

XXVIII 39, 19 praebere S, praeberi P, 63 (und auch die meisten 
Handschriften der entschieden aus S stammen- 
dea Fam. £'). 

39, 19 dece S decem Fam. 8 dena P, 63 

40, 9 liberat S liberet P, 63 (auch Fam. £) 

40, 14 ergo S ege P, 63 (auch dies in manchen Hdschr. 
d. Fam. £ richtig carrigirt) 

40, 13 parata S parta P, 63 

41, 6 partam S paratam P, 63 


2) Dagegen stimmt 63 sehr oft mut dem Spirensis in diesem 
eigentkümlichen Fehlern überein (ich weise besonders auf die aus- 
gelassenen Wörter und auf abweichende Wortstellung hin): 
 XXVHI 39, 18 alia eis] alti aliis S u. 63 
| 40, 1 esse] fehlt in S u. 63 

40, 2 aliter id fieri] td aliter finiri S u. 63 
40, 4. certa tam] tam certa S u. 63 
40, 5 modo] fehlt in S u. 63 
40, 13 tam vivendo non] videndo tam non S. u. 63 
41, 1 tgnoscere] cognoscere S u. 63 
41, 1 rempublicam] re imperatorum S 
rem imperatorem 63 
41, 3 p.] fehlt in S u. 63 


1) Fam. 8 nenne ich ‘die Hdschr. Nr. 28 $2 34 43 47 50. 
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XXVIII 41, 3 si] nisi 

41, 12 sufficiamus praebendis] prebendis suff.) S u. 63 
XXVII 33, 5 p.] proconsul 
XXIX 6, 5 regium se contulerant] fehlt in Su 63 


3) Der Palatinus hat einige Fehler mit den übrigen aus dem 
Spirensis geflossenen Handschriften gemein, die sich zwar im 
Spirensis nicht finden, aber doch beweisend sind für Verwandt- 
schaft mit dem Archetypus der Fam. 8. Es sind 


XXVIII 40, 3 hodierno] hodierna 63 u. Fam. £ 
40, 10 ante] fehlt 
41, 4 haec] hoc 
XXVI 48, 7 que classis P que tectus classis S] classis 


4) Dasselbe beweisen noch folgende Varianten, die nur deshalb- 
von den vorigen zu trennen waren, weil der Spirensis hier nicht 
vorliegt: 

XXVII 34, 3, eius ingenium 63 und Fam. 8 (in der Turiner 
| ‘Hdschr. scheint wie im Puteanus: ing. eius 
gestanden zu haben). 


34, 5 promissa] dimissa 63 u. Fam. $ 
- 34, 5 habituque] adituque 63 u. Fam. 8 
| 34, 7 fama] de fama 63 u. Fam. £ 
34, 9 c.] claudio 63 u. Fam. B 


34, 9 collegas] collegam 63 u. Fam. 8 
34, 13 si noxium comperissent] fehlt in 63 u. Fam. 8 


Die zahlreichen Stellen wo 63 mit dem Spirensis das Richtige 
bietet, während der Puteanus fehlt, führe ich nicht auf, weil ich 
ihnen keine Beweiskraft zuschreibe. 


Il. Der Palatinus übertrifft die Familie £ durch 
engeren Anschluss an den Spirensis und ver- 
hältnissmälsiges Freisein von Interpolationen. 


1) An folgenden Stellen findet sich die entweder durch a!) 
oder den Spirensis selbst bezeugte Lesart in 63, nicht aber in 
Fam. £. 


1) @ = Nr. 37° 48 55 63, zur Fam. des Puteanus gehörig, aber aus S 
corrigirt. . 
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XXVII 34, 2 egregium dicebant 37° 48 55 63 (Fam. 8 ducebant) 


XXVIII 13, 10 proelio quod 48 63 . 
wroelio quo 37 55 | B aliquot | 
41, 7 isst S 37° 48 55 63 (8 = P is est) 
41, 8 haec ingeris S 37° 55° | 
ingeris . 48 | B = P accingeris 
hoc ingeris 63 | 
41, 8 patrati S 37 55° sal B peracti 
parati 48 = P 


41, 10 consulibus S 37°48 55 63 (8 = P consuli) 


2) Die Handschrift, aus der die Familie 8 herstammt (2), 
war vielfach interpolirt oder fehlerhaft geschrieben; 1 in dem Stück, 
wo uns S selbst vorliegt, findet sich Folgendes: 


XXVIII 40, 1 p.] p. cornelio 28 32 34 43 
finiendum] diffiniendum 28 32 34 43 47 50 
40, 2 g.] fehlt in 28 32 34 43 47 
40, 3 integra re] integritate 28° 43 47 
40, 5 si est] sicut | 28 32 43 47 50 
non sena-] nam senator 
torem quide | et quidem 28 32 34 43 47 
40, 9 sim] fehlt in 28 43 47 50 
40, 10 inspectante] insectante 28 32 34 43 47 50 
mecum] meum 32 34 43 47 50 
40, 13 vivendo iam non 28 32 43 47 50 
41, 2 et si] sed si 28 32 34 50 
isse] tre 28 32 34 43 47 50 


Keine dieser falschen Lesarten ist in 63 übergegangen. 


IL Im Palatinus fehlt, wie im Puteanus, das Stück XXVI 
41, 18—44, 1, welches in den Handschriften der Familie 8 vor- 
handen ist und im Spirensis gestanden hat. Dies scheint zunächst 
das bis jetzt gewonnene Resultat umzustofsen, aber bei genauerer 
Betrachtung der Sache bestätigt es dasselbe nur. Denn das XXVI 
Buch hat keine unserer Handschriften aus dem Spirensis entnehmen 
können, weil dort nur einzelne Bruchstücke davon vorhanden 
waren (der Sp. begann mit c. 30, 9—31, 2, dann folgte 46, 2 
bis zu Ende; die cap. 41, 18—43, 6 (9?), die im Puteanus 
fehlen, standen auch im Sp. nicht an richtiger Stelle, sondern 
mitten im 27. Buch eingeschoben, was wohl auf eine Blattver- 
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schiebung in der Urhandschrift hindeutet). Es zeigen also alle 
sonst mit dem Sp. verwandten Handschriften ohne Ausnahme nicht 
nur die Lücke des Puteanus, sondern auch die ungeschickten 
Zeilen, durch welche ein Schreiber den Zusammenhang herzustellen - 
versucht hatte. Wenn nun im Archetypus der Familie 8 in diese 
interpolirten Worte hinein die echte, aus S stammende 
Stelle eingeschoben ist, so beweist das nichts für den treuen An- 
schluss der Familie 8 an S, der sich ja erst im folgenden Buche 
zeigen kann, sondern nur, dass ein: Schreiber oder Corrector 
darauf aufmerksam geworden war, dass jene im 27. Buch stehende 


Stelle eigentlich hierher gehörte. So bietet auch hier der Pala-  - 


tinus das Aeltere und Ursprüngliche, wenn schon die Correctur 
in der Fam. 8 diesmal nicht werthlos ist. Möglich wäre es sogar, 
dass bei weiterer Collation des Palatinus jene ie wirklich im 
27. Buch aufgefunden werden. | 

Es ergibt sich also folgendes Verhältniss der au aus dem Spirensis — 
geflossenen Handschriften zu einander: 


Fam. ß. 


wo mit x diejenige Handschrift bezeichnet ist, auf die wir durch 
die 13 zusammengestellten Fehler hingewiesen werden. 


Charlottenburg. | H. NOHL. 


ZU PLUTARCH. | 


In Plutarchi fragmentis quae ex Olympiodori commentario in 
Platonis Phaedrum primus edidit Daniel Wyttenbach (Plut. Moralia 
ed. Oxon. Tom. V. part. II) legitur pag. 735: ‘Ore xal Goo 
yoy poßoüyraı D caveov 7 yelwvynr, ovg eidévae adtoc’ 
nai Ore Begiov adehpidovg Ägxrovs Ingwv rai Léovrag, 
Ouwg Ghextovdva (adextevdva Wyttenbachiana) ovdi ideiy 
ndvvaro. absurde narratur de cognato hominis cuius nomen ipsum 
nusquam alibi invenitur. scribendum est: xal 6 Tıßeolov 
adekp.idovg. cf. Plut. de invidia et odio Il: Teouavırög 
Ö’ ahextgvovog cite puyÿr ot’ Owe tréueever. | 


Waldenburg in Schlesien. M. TREU. 
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-SOPHOKLES ALS STIFTER EINER GESELLSCHAFT DER 
MUSENVEREHRER. 


Adolph Schoell, in seinem Sophokles S. 86, berichtet: 
„Der Biograph des Sophokles — sagt auch, dass Sophokles aus 
den Gebildeten seiner Zeit einen Verein zur Feier der Musen ge- 
bildet habe. Dies ist wohl wörtlich von einer besonderen Opfer- 
und Festgesellschaft der Musenverehrer (wie solche engere Kreise 
von Anbetern in ganz Griechenland für alle Götter neben dem 
Staatscultus bestanden), und nicht blos in dem metaphorischen. 
Sinne zu verstehen, in welchem es von jedem bedeutenden Dichter 
gesagt werden kann. In diesem ‚Vereine werden auch die Schau- 
spieler des Sophokles gewesen sein.“ Und dazu Anmerkung 51: 
„Die Angabe könnte bedingt sein durch die Musen des Phry- 
nichos, welche Komödie, gleichzeitig mit den Fröschen des Aristo- 
phanes ganz kurz nach dem Ende des Sophokles aufgeführt, seines 
Todes in Verehrung und Liebe gedachte.“ Vergleiche Bergk in 
der Commentatio de vita Sophoclis § 6: „Quod Biographus ex 
Istro refert Sophoclem taig Movocıs Siacoy Ex twv merca- 
devuéywy ovvayayeiv, videtur sic intelligendum esse, ut Sophocles 
collegium quoddam instituerit Musis consecratum, quod statis diebus 
conveniret, cui poetae, histriones, fortasse etiam choreutae aliique 
artium liberalium cultores adiuncti erant.“ Dazu Anmerkung 75: 
»Hine fortasse Phrynichus comoediam, quam post Sophoclis mortem 
edidit, Musas inscripsit.“ 

C. Fr. Hermann, Gottesdienstliche Alterthümer $ 7, 9 
handelt vom örtlichen — mythischen — symbolischen Cultusmittel- 
punkt mit Bezugnahme auf Plato Legg. 11 p. 920d, und fährt 
fort: „Aehnlich ist auch der Jiaoog rw» nrerraudevuevwy, welchen 
Sophokles nach dem alten Biographen p. 128 Westerm. den Musen 
errichtete.“ 

Schoemann, der Griech. Alterth. 2 Seite 518 von den 
Vereinen spricht, die sich zur Verehrung der ihnen entsprechenden 
Gottheiten verbanden, sagt: „Einen solchen Verein soll z. B. 
Sophokles gestiftet haben: Freunde der Kunst und Wissenschaft, 
die ihren Cult den Musen erwiesen.“ 

Dindorf, Vita Sophoclis p. XXX sagt zurückhaltender: „Quod 
biographus verbis modo allatis addidit, taig dë Movoaıs Jlacov 
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éx Toy neradevuérwy ovvayaysiv, obscure dictum est et ab 
aliis aliter intellectum.“ Dann referirt er Bergks Vorschlag. 

Einige hat es gegeben, welche den sophokleischen Thiasos 
nicht über den Kreis der Schauspieler, oder doch der Spieler und 
des Dichters, hinaus ausgedehnt haben. Grysar de Graecorum 
tragoedia qualis fuit circum tempora Demosthenis, Colon. 1830, 
p. 26 citirt die Stelle des Biographen, wie es scheint, um damit 
zu beweisen, dass die Schauspielergesellschaft in der älteren Zeit 
Slacog geheilsen habe: „Totus autem histrionum grex, qui et 
agonistas illos nobiliores et muta haec pecora complectebatur, tem- 
poribus antiquioribus Slacoc dicebatur. Cfr. Eurip. Iph. Aul. 
1059, auct. vit. Soph.“ — Meinem Freunde Otto Lüders, in 
seinem Buch: Die dionysischen Künstler, Seite 53, scheint Sophokles 
mit seinen Schauspielern ein „collegialisches Verhältniss“ unter- 
halten zu haben; „die Worte des Istros, die in ihrer gesuchten 
Form nach einer Vermuthung von Otto Jahn auf die Fassung 
eines Epigramms zurückzugehen scheinen, sollen wohl andeuten, 
dass Sophokles mit den unter seiner Leitung ausgebildeten Künstlern 
vereint den Musencult gepflegt habe.“ — 

Was meldet nun der alte Biograph? , Sastveog dé pnow . 
ore aa thy xaumühnv Baxtnelay avrög Errevonoev‘ oi db 
nat “[oteog tag Asvrnas xonnidag avrôy *evenxévac, ag 
vodotvtae of te wtmoxgital nai of yooevtai, xal oög 
Tag puoelc avtoyv yodWor ta doauata, taig dé Movoaig 
Siacov En twv reraudevuérwy ovvayayety. Der ganze Ab- 
schnitt handelt von einigen Verdiensten des Sophokles um das 
Bühnenwesen in Beziehung auf Costüm und auf Schauspieler. 
Jenes gehen die xaurvin Baxrnola und die Asvxal xonnidec, 
diese die beiden letzten Punkte an. Sie beide enthalten Neue- 
rungen, neue fruchtbare Gedanken des Sophokles, geeignet dem 
Schauspieler eine ganz veränderte, gehobene Stellung zu geben, 
ihn zum gebildeten Künstler zu erheben. 

Der erste Gedanke. Der Schauspieler ist kein Declamator, 
der Rolle um Rolle heruntersagt; oder so bildsam, dass er mit | 
der Maske, die er vors Gesicht nimmt, und mit dem Costüm, das 
er anzieht, zugleich den Charakter seiner Rolle anzöge. Der 
Schauspieler ist eine Persönlichkeit, bestimmt und beschränkt. 
Wenn daher ein Dichter in der glücklichen Lage ist, noch während 
er dichtet, bereits das Personal zu kennen, welches sein Stück 
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spielen soll, so wird er Art und Vermügen der Spieler bei der 
Ausarbeitung der einzelnen Rollen in Rechnung ziehen, er wird 
sich besinnen, wo die Stärke, wo die Schwäche eines jeden liegt. 
Da es doch unmöglich ist, dass der Spieler seiner Persönlichkeit 
sich ganz entkleide, so überlasse der Dichter es nicht dem Zufall 
wo sie fordernd oder störend durchscheine oder durchbreche, 
sondern leite und verwende sie in seinem Sinn und in dem der 
Rolle; so gibt er ihr mit Kunst wirkliches Leben, und niemand 
ahnt, wie sich hier Kunst und Wirklichkeit zu einem ganzen, 
lebenden Bild verflochten hat. | 

Der andere Gedanke. Der Schauspieler stellt dar, was der 
Dichter gedacht. Aber er ist kein todter Spiegel, welcher das 
vom Dichter geschaffne Bild auf einmal und als unverändertes Gegen- 
bild zurückwirft, er ist keine Copirmaschine. Sondern der Schau- 
spieler ist ein lebender Geist, selbstschaffend und Aufgenommenes 
umschaffend. Aber die Gestalten, welche der tragische Dichter 
diesem arbeitenden Geiste übergeben soll, prägen die Höhen und 
Tiefen der Menschheit im Bilde aus, sprechen die letzten Gedanken 
der Seele aus, zunächst des Dichters, aber durch den Mund des 
Dichters die der Zeitgenossen, der Menschheit. Wenn nun ein 
Dichter sich auf der Höhe des höchstgebildeten Volkes findet, je 
tieferen Gehalt, je breitere und reichere Bildung-er in sein Ge- 
dicht gelegt weils, um so eifersüchtiger wird er darauf wachen, 
dass die scenische Darstellung von diesem Gehalt, von dieser 
Bildungsfülle nichts verloren gehen lasse. Weil aber kein Mund 
mehr ausgeben kann, als er fasst, so wird der Dichter suchen, 
dass die Bildung der Darsteller seiner eignen, der seiner Dichtung, 
sich nähere, dass auch sie den Gebildetsten ihres Volkes, ihrer 
Stadt angehören. 

Dies sind, nicht die Gedankenformen, -aber die Gedanken des 
Sophokles, welche ihn leiteten, als er erstens beschloss, bei der 
Ausarbeitung der Charaktere seiner Dramen auf die individuelle 
Persönlichkeit seiner Schauspieler Rücksicht zu nehmen, und 
zweitens, die Personen der Schauspieler selbst aus den 
Gebildeten zu wählen, in Istros’ blumigen Worten, den Musen 
Diener aus den Gebildeten zu sammeln, taic Movoats Jiagoy 
Ex TOY renoidevuéywy Gvvayayeiv. 

Mag die Floskel dem Istros aus einem Epigramm zugekommen, 
oder in seinem eignen, fettgedüngten Garten gewachsen sein, sie 
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redet jedenfalls nur von den Dienern der Musen, dem Gefolge der 
tragischen Muse, welches ihre Schöpfungen auf den Brettern in 
die täuschende Wirklichkeit zu bringen berufen ist, von. den 
Schauspielern. | 
Dass die zu einer Aufführung vereinigten Schauspieler in 
älterer Zeit qua grex als 3{aoog bezeichnet worden wären, folgt 
aus dem Biographen so wenig wie aus dem Citat der Iphigenia in 
Aulis. Es genügt festzustellen, dass nach der Ueberlieferung, wie 
sie vorliegt, Istros weder von einer Gesellschaft der Musenverehrer 
oder von der Stiftung einer solchen durch Sophokles berichtet, 
noch auch etwa von Erziehung eines engeren Kreises gebildeter 
Zuschauer, wir würden sagen, „eines kritischen und urtheilsfähigen 
Publicums“ durch den Dichter, wie Bernhardy Gr. Lit.’ 2, 2, 35 
vorschlägt, sondern wahrscheinlicher von einer Reform des Schau- 
spielerwesens, wie sie oben entwickelt wurde. 


Marburg. LUDWIG von SYBEL. 


ALPHABETE UND SYLLABARIEN AUF RÖMISCHEN MÜNZEN. 


Aus einigen Reihen von Denaren der römischen Republik er- 
giebt sich das lateinische Alphabet; Denare des L. Cassius Caei- 
cianus haben auf Vorder- und Kehrseite je einen Buchstaben, so 
dass der eine Denar den ersten und den letzten Buchstaben des 
Alphabets hat: A und X, ein anderer Denar den zweiten und den 
vorletzten: B und V, und so fort. Man erhält die 21 Buchstaben 
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVX. Als nicht ursprünglich 
römischer Buchstabe ist Z ausgeschlossen, K dagegen ist im 
Alphabet. 

Dieselbe Reihe ergeben die Denare’ eines M. Servilius, auf 
denen der erste lateinische Buchstabe mit dem letzten griechischen 
gekuppelt ist: A mit 2, der zweite lateinische mit dem vorletzten 
‘griechischen: B mit Y und so fort. 

Beides habe ich schon früher nachgewiesen; dass auch die 
Denare des L. Julius Bursio dies Alphabet bestätigen, scheint noch 
nicht bemerkt worden zu sein. Auf manchen von ihnen stehen 
nämlich zwei Buchstaben zusammen; man hat früher in diesen 
Sylben Namensanfänge von Münzmeistern oder dergleichen sehen 
wollen, allein zusammen betrachtet, zeigen diese Denare, dass 
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jeder der sechzehn Consonanten abwechselnd mit einem der fünf 
Vocale combinirt ist. Theils aus den Exemplaren des K. Münz- 
cabinets, theils aus sichern Angaben kenne ich folgende 


BE BI . BV 


CA CE CI 
DA DE Di... 
FA FE FI FO FY 
HA. . …. 

‘KA... KV 
LA. . . 
MA. . . MO MV 
. NE. 

rn. M 

QA QE Ql. 

RA . RI RO 

SA 


XA. . XO 
Die hier noch fehlenden werden sich in andern Sammlungen 
finden. Cohen hat leider solche Varianten nicht beachtet, obwohl 
seine Vorgänger das Beispiel gegeben hatten, z. B. Morell in seinen 
Tafeln’). 
G fehlt, wie T auch noch fehlt, gewiss nur zufällig, da es 
in den beiden andern Alphabeten der Denare steht. Für den Laut K 
sind drei Buchstaben vorhanden: C, K und Q. Denn Q wechselt 
noch unter Augustus mit C; wie Eckhel bemerkt, steht bald foedus 
cum Gabinis bald qum Gabinis auf Denaren des L. Antistius Vetus 
mit dem Kopfe des Augustus?), und ebenso wechselt, wie Eckhel 
ebenfalls bemerkt hat, auf Münzen von Ilici, unter Augustus und 
Tiberius geprägt, CIIA mit QIIA, Colonia und Quolonia Iulia 
Ilicensis Augusta. 


1) 10, wie Morell angibt, wird ein unvollständiges HO oder NO gewesen 
sein, DT bei Eckhel in der Doctrina wohl DI, 

2) [Auch dies von Eckhel bereits hervorgehobene Beispiel der Schreibung 
quin neben cum fehlt wie quolonia in den in dieser Zeitschrift VIII S. 238 
erwähnten Büchern und in Brambachs lateinischer Orthographie S. 222 ff. 
233. E. H.] 
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Diese Silberreihen des Bursio beweisen wiederum, dass die 
zahlreichen wechselnden Beizeichen auf vielen Denaren der Republik 
keine Bedeutung hatten, sondern nur den Zweck die Stempel zu 
unterscheiden. So erklärt sich auch, dass auf manchen der Denare 
des M. Volteius, mit der Cybele in der Löwen-Biga, zwei griechische 
Buchstaben stehen: wie es scheint jeder Buchstabe des Alphabets 
mit jedem combiniret; ich kenne AB AZ, AA, ZE, KA KI 
KC KH KI KO, AB AC, MB ME ME MZ MI, NE NI, =A 
=A =C, OB OE OZ OH OO OA. Nicht alle diese Buch- 
stabenpaare können Zahlen sein, wenigstens nicht zweiziffrige 
Zahlen, Zehner und Einer; sind es Zahlen, und das C spricht 
dafür, so müssen die beiden Buchstaben verschiedene Bedeutung 
haben, AB könnte etwa bedeuten: Reihe 1 Nummer 2. 

Es giebt auch griechische münzenartige Bronzestücke mit 
einem Alphabet; sie sind ziemlich grofs, haben den Pallaskopf 
und auf der Kehrseite einen das Feld einnehmenden griechischen 
Buchstaben. Sie sind vielleicht in Athen geprägt, Münzen waren 
es wohl nicht, vielleicht Theatermarken, die Sitzreihen zu be- 
zeichnen. 

J. FRIEDLAENDER. 


EIN SALLUSTFRAGMENT. 


Das von Gerlach und anderen Editoren aus Sen. de benef. 
4, 1, 1 nihil magis, ut ait Sallustius, cum cura dicendum, quam 
etc. gezogene Sallustfragment ‘magis cum cura dicendum’ (Sall. 
hist. 1, 7 edit. 1856) ist von Kritz und Dietsch und neuerdings 
von Gerlach selbst (Sall. Stuttg. 1870 S. 58 coll. 86) gestrichen 
‘worden unter der Voraussetzung, dass Seneca nur auf die von 
Sall. Jug. 54, 1 gebrauchte Redensart saucios cum cura reficit 
hingewiesen habe. Allein die Wendung cum cura als specifisch 
sallustianisch zu ‘bezeichnen hatte Seneca:keinen Grund, da sie oft 
genug auch bei andern Autoren wiederkehrt, z. B. dreizehn Mal 
bei Livius in Verbindung mit conquirere, colligere, facere, cogno- 
scere u. ä. 22, 42, 5. 23, 31, 15, bei Curtius 3, 12 (31) 13, oft 
‘cum fide et cura; vergleicht man dagegen Seneca Dial. 1, 5, 9 
‘vir cum -cura dicendus, 9, 14,-10 magnus vir et cum cura dicendus, 
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Plinius Naturgesch. 17 § 43 illam cum cura dici convenit (Sulp. 
Sev. chron. 2, 3 cum cura legendus), so ergiebt sich vielmehr 
cum c. dicere als sallustianisch. Wir dürfen sogar weiter gehen 
und annehmem, Sallust habe cum c. dicendus von einem grofsen 
Manne gesagt, weil ähnlich auch Lampridius Heliogab. 35, 2 
schreibt Alexander cum c. dicendus, und in den Script. hist. Aug. 
manche sallustianische Floskeln stecken'). Wer jener gewesen, 
lässt sich aus dem stilistischen Nachahmer Sallusts, Velleius, 
wenigstens mit Wahrscheinlichkeit bestimmen, nämlich Mithridates, 
nach 2, 18 Mithr. vir neque silendus neque dicendus sine cura. . 
Vielleicht darf man noch das Wort vir in das Sallustfragment 
hineinziehen, während jedenfalls magis von demselben auszu- 
schliefsen ist. 


4) Namentlich bei Spartian Carac. 6, 6 cum ad requisita naturae disces- 
sisset == hist. frg. inc. 54D. Vgl. Hertz, de Ammiani studiis Sallustianis, 
_ Vratisl. 1874 p. 11. 13. Spart. Geta 6, 7 quod dictum altius in pectus 
Bassiani descendit — Sall. Iug. 11, 7; Spart. Helius 6, 5 in dies magis 
magisque == Sall. Cat. 20, 6 nach cod. Vatic. coll. Catull. 38, 3. Apul. Met. 
11, 21. Dictys 1, 19. 3, 3. | 


Winterthur. E. WÖLFFLIN. 


ZU SALLUSTIUS. 


1) Catil. 3, 5 ac me cum ab reliquorum malis moribus 
dissentirem, nihilo minus honoris cupido eadem qua ceteros fama 
atque invidia vexabat schreibt Jordan. Ich schlage vor, die Lesart 
von PC quae für qua zu restituiren. Also: me— eadem. honoris 
cupido, quae ceteros, vexabat. Dann sind fama atque invidia 
Ablative, und die Lesart erster Hand von P reliquis, welche erst 
in relicuorum verändert ist, kommt zur Geltung. Somit lautet die 
ganze Stelle: ac me, cum ab reliquis malis moribus dissentirem, 
nihilo minus honoris cupido eadem quae ceteros fama atque invidiä 
vexabat. | 

2) Or. Lepidi 7; p. 112, 9 nisi forte speratis taedium ram 
aut pudorem tyrannidis Sullae esse et eum per scelus occupata 
periculosius dimissurum. Der Comparativ periculosius ist nur 
künstlich zu erklären und ich glaube, dass Sallust auch hier wie 
sonst noch geschrieben hat periculo suo. 

3) ibid. 21; p. 113, 9 nam praeter satellites conmaculatos 
quis eadem volt aut quis non omnia mutata praeter victoriam ? 
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Die durch Jordan adoptirte Aenderung victorem für victoriam er- 
scheint überflüssig, wenn man das victoriam auf die Siege des 
Sulla über die auswärtigen Feinde bezieht. Die Rede gehört in 
das Jahr 78 und der Triumph über Mithradates war da noch in 
aller Erinnerung. So musste dem quis non omnia mutata vult 
umsomehr diese Ausnahme angehängt werden, als unmittelbar 
darauf in dem scilicet milites etc. eine Captatio benevolentiae der 
milites folgt. | Ä 

4) ibid. 24; p. 113, 24. neque aliter rem publicam et belli 
finem ait. So kann Sallust nicht geschrieben haben. Oder was sollte 
bedeuten: neque aliter rem publicam ait? Was gemeint ist, erhellt 
deutlich aus der. Wiederholung in paragr. 25 quae si vobis pax 
et conposita intelleguntur. Wie das pax dem belli finem entspricht, 
so muss bei dem rem publicam eine dem conposita entsprechende 
Bezeichnung gestanden haben. Da nun das rem publicam ur- 
sprünglich wohl R. P. geschrieben war, so hat vermuthlich bei 
der Auflösung der Abbreviaturen das publicam ein saluam oder 
ein conpositam verdrängt, und es ist zu schreiben: neque aliter 
rem publicam salvam et belli finem ait. 

5) Or. Philippi 3; p. 114, 10 pro di boni, qui hanc urbem 
omissa cura adhuc tegitis. Hiefür hat Haupt N. R. Mus. 1, 473 
vorgeschlagen amissa curia, was ich aber, zumal in der Einleitung 
einer vor dem Senat gehaltenen Rede, nicht genügend zu erklären 
vermag. In dem omissa cura könnte ein securam verborgen sein, 
aber vielleicht empfiehlt sich: pro di boni qui hanc urbem uobis 
sacram adhuc tegitis. | 


Erlangen. A. SCHÖNE. 


ZU FRONTO. 


Ad Marcum Caesarem V 40 Cholera usque eo adflictus sum, 
ut vocem amitterem, singultirem, suspirio tum agerer, postremo venae 
deficerent, sine ullo pulsu venarum animo male fieret. Für tum 
agerer schlägt Schopen vor angerer, Klussmann animam agerem, 
Studemund tumescerem oder tumerem. Zu lesen-ist, wenn ich 
nicht irre, suspirio pungerer. Von seufzerlosen Nächten heifst es 
bei Properz 3, 8, 27 odi ego quos numquam pungunt suspiria 
somnos. | 

R. H. 
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ARCHIMEDES. 


Einen bis dahin ungedruckten, in lateinischer Sprache abge- 
fassten Brief des Archimedes an König Gelon gab C. Henning im 
Jahr 1872 aus einer Londoner Handschrift des siebzehnten Jahr- 
hunderts (Sloane Collection No. 2623) als Beilage zum Programm 
der Realschule zu Darmstadt heraus. Er hält ihn natürlich für 
unächt, und meint er könne etwa zur, Reformationszeit abgefasst 
sein. Ich denke, das Räthsel lässt sich auf ganz äufserlichem 
Wege lösen. Die Aufschrift des Briefes lautet 

Epistola 
_ Archimedis ad Regem Gelonem 

_Albae Graecae Reperta. Anno Aerae Christianae 1688. 

Daran schliefst sich ein Vorwort des Druckers: 
Typographus Lectori salutem. 

Videtur hoc fragmentum, quod forsan mirere nemini 
memoratum, transisse in Latinum sermonem vergente jam 
imperio,et superante barbarie. Nolui tamen posteris invidere 
quidquam quod ab Archimede potuerit proficisci. 


Bekanntlich heifst der Titel des falschen Petron Titi Petronii 
Arbitri equitis Romani Satyricon: cum fragmentis Albae Graecae 
recuperatis ann. 1688 nunc demum integrum, und auch nach 
diesem Titel folgt eine Ansprache des Druckers an die Leser. Da 
beide Fälschungen nach Belgrad und zwar ins Jahr 1688 verlegt 
werden, so dürfen wir wohl den Fälscher des Petronius integer, 
Franz Nodot, auch für den Brief des Archimedes verantwortlich 
machen. | R. H. 


(November 1874) 


nm ET TUE à 


~~. 





EIN UNGEDRUCKTER BRIEF DES KAISERS 
| JULIAN. 


_Nachstehender Brief des Julian wurde von mir in dem Har- 
leianus 5610 gefunden. Die Handschrift stammt aus dem XIV. 
Jahrhundert, besteht aus 33 Blittern, welche die Zahlen 185 bis 
217 tragen, ist also Tiel einer gröfseren Handschrift gewesen. 
Gekaufi wurde sie für das britische Museum den 20. Octbr. 1725. 

Fol. 185° steben neun Briefe des Apollonius von Tyana in 
der gewöhnlichen Ordnung, wie sie z. B. der Harleianus 5635 
und der Maïarineus 611A zeigen. Fol. 185° Aıovvolov Soge- 
otoù Avruoxelas | Enxincodet: @QiloËïyw ’Errıioxönw, an den 
der Katalogschreiber der Harley-Collection fälschlich die ganze 
Sammlung gerichtet sein lässt. Fol. 189° Zvoug Tırnraoxw. Fol. 
190° Méliooa Kisagéta xaioeıv. Fol. 190° Mvia @vAkldı 
yaigerv. Fol. 191? “Exotolai Osavodg rregi Tenvwv ava- 
toogrs (1—3). Fol. 194° Movowviog Ilayxgeriön yalgeır. 
Fol. 196° ’Errıorolai Auoy&vovg (1—28). Fol. 201° Erriorolel 
Koarntog (1—14). Fol. 202° Exrovokai Ilarwvos. Fol. 207° 
"Ercuotokai Aloxlvov tov 6jrogos (1. 6. 7. 3). Fol. 208° Kad- 
luvixov sig ta nxetere Pœuns. Dann Fol. 212° vielleicht von 
einer andern, doch kaum jüngeren Hand Yovdsavotd Akskarv- 
dpevoı dıarayua (diese Ueberschrift sicher von andrer Hand) = 
Ep. 26. Es folgen, sämmtlich bis auf einen ohne Adresse, Ep. 
7. 8. 50. 6. 9. 22. 12—21. 51, dann Fol. 216° der unten 
mitzutheilende Brief, und ferner Ep. 76. Darauf fünf Hexa- 
meter, beginnend: tj» zıvgol meolwy T’ avéuwy yaing te 
xat ülung Koigavoy u. s. w. Zum Schluss ‘Exnfodw Ep. 43 


des Julian. 
Herines 1X. 17 
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Auf dem letzten Blatt 217° hinter dem Ende des letzten 
Briefes, von verschiedener Hand, befinden sich lose Sätze des Gregor 
von Nazianz, an deren Rande tot Oeoloyov steht. 

Die Briefe, die das Manuscript enthält, sind alle längst her- 
ausgegeben und gehören mit wenigen Ausnahmen zu denjenigen, 
die in den mir bekannten Manuscripten der griechischen Episto- 
lographen am häufigsten vorkommen. Bei einer Vergleichung 
stellte sich für Dionysius Sophista und Apollonius Tyanensis dieselbe 
Quelle heraus, auf die der Mazarineus 611 A zurückgeht. Leider 
habe ich gerade von den Briefen des Julian wegen Zeitkürze keine 
Collation vornehmen können. Sie dürfte lohnend sein, wenn der 
Codex die übrigen Briefe in verhältnissmälsig ebenso reiner Form 
enthält, wie den jetzt zu veröffentlichenden. 


IInyaoıov nusis otmot’ ày nooonxauev Gadlwg, ei 
un oapwg éneneloueda, Ore nai zo0Tegor eivar doxwy 
tav Talılalwv Enlononog nricraro oéBeodar xal Tiuër 
tovg Heovg. oùx dxonv éyw aoe tavta anayyéldw Toy 

5 sroög exySoav nal qidlay Aéyery siwSorwy, eel xai Zuol 
navy duetedovdnto ta toaita mepi avtov, xal vn tovg 
Seovs Gunny ovtw yenvar uoeïy avtov, wo ovdéva Ty 
govneotatwy. Erel O& xAndels sig TO Oteatdmedor dr 
tov paxagitov Kwyotaytiov tavtny émogevouny ınv odor, 

10 ad tig Tewadog de9eov Padéos dtavaords, nadov eis 
tO "IAıov megi ahnPovoav ayogav. 0 d& bayrtyjoe xal 
Bovlouéve tir medley iorogetr (jy yag poe Toüro medoynua 
tov poıray sig ta Leg) meginyntns te éyéveto nai 8Ëeva- 
yno& ue navrayod. a&xove volvvv Egya nal Aöyovg aq’ wy 

15 Gy Tig Eindosıev 00x aYVWMOVa Ta 790C TOvG FEodg avTOY. 
no@ov gory “Extogog Onov xahxovg Eornaev avdoras év 
vatony Boaxst. tovtw tov uéyay avreornoav Ayıllda nara 
tO UmaIgoy. ei tov Tonov EIEROw, yyweilers Önnovdev 
0 Aéyw. thy uèy ovv iotogiay dv iv 6 péyag Ayıkkeüg 

20 avtiterayuévog aitG may TO UaatPooyv rxatellknper, EEeotl 
dou TwWY EQLNYHTwOY Anovew. yo Oé xatalaBwr Zumügovg 


3 yntotato] vaéoraro Cod.  oeveodau Cod. 4 anayyédw Cod. 
5 gthiay) pdiar radra Cod. 6 dtareFevddnro Cod. vn Hertlein: wa Cod. 
9 xwvotavtivov Cod. 11 vajvrnog~ oe xai Hertlein 17 roÿrev ro» 
uéyar Eornoav Cod. 21 éuneipous — Aaungors Ent tov Bœuoÿ Cod. 
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rt, uixgod déw gay Auumpovg Ete tovg Bwmors xal de- 
mapus Gânhuuéynry tiv tov ‘Extogos eixova, meocg IInya- 
gov anıdwv ‘ti tavta’ einov “Isic Jvovory;’ anomeow- 
usvog Hoéuc rög Exsı yrywung. 0 dé ‘nai Ti Toüro &rono», 25 
&vôga ayadov &avsov woditny, Wareg nests’ &pn ‘robs 
uagtveas, ei Fegamevovory ÿ n wey ovy eixwy ovy vYLNS. 
n dt meoaigeatg Ev Exeivoıg &eralouéyn stoic xasgoic 
doteia. ti dr To peta tovto; ‘Badiowuer Eqny ‘ni +O 
tig Tuadog AInvag tépevog’. 0 d2 xal pala meoPvuws 30 
annyayé we nai avéwte tov vewy, nal WOTLEE uagtveov- 
usvog éxcédecgé mor navra argı Bug owa Ta aydiuata, xal 
Erroabev oùdèr wy simdacıv oi Övooeßeis Eneivoı mQatTELY, 
éxl TOD uetwnov TO vrrouvnua Tod dvaGEBoig oxayoa- 
goüvrss, ovdé ÉGUQUTTEY, woreg éxeivor, avtocg rad” ÉauTOr” 35 
n yao axoa Seoloyia mag avtoig &orı Övo tavta, ovelt- 
es TE zugös tov daluovas xal oxtaygagety éni tov 
uetwrov toy otaveoy. dvo taita énnyyedauny sizeiv 
oo" teitov O& &ADOv Ent vodr oùx oo xonvac Conway. 
nnodovdnoé poe nai xoôs To AylAdeov 6 avtog, xal ané- 40 
decke tov tagoy owov" énenvouny d& xai tovtoy vn” 
avrov dısonapdaı. 0 dé xa) udla veßousvog adt@ meoonet. 
tavta eldoy avtos. axnxoa d& maga TWv viv you 
éyovtwy Tigög avtoyv, Ote nal meocevyotto Aadea nai 
zrooaxvvoln tov “Hluov. aga oùx av déEw ue nai ideatny 45 
pagrugodyte ; tHS meol TOUS deovs dadéoeus ExQOTOV 
tives ay siey aSvomarotegoe HApTugEc avtwyv thy JE; 
nusis av iegéæ Ilnyacıov énouoduey, el Ovveyrwxemuer 
euro ve rep toug Feovg duooefég; el de Ev Éxelvoig toig 
xoovouc eive Övvaoreiag Ögeyouevog ELF, OTEQ HQÔS UE 50 
Eqn mollaxıs, Une tov GWoat av Fewy ta Ein ta danım 
Tata megtauntoyeto nai thy acéBerav péyot Ôdvouatoc 
drrenplvaro (rrégnre yae oùdèy ovdauod zwv iegwy ndlxy- 


25 Ws) we Cod. 27 si uèv Cod. 29 Epn Cod. 31 uagzvoo- 
uevos Cod. 34 rov dvocefois To vnournua Cod.  oxtoygaqotvres Cod. 


35 avrous xad éxvt@y Cod. 37 oxıoygagyeiv Cod. 40 vnédeufe 
Cod. 41 énensiouny Cod. 42 osvousvos Cod. 46 Ts negi Tovs] 
zepi tis Cod. zus auf Rasur 47 av fehlt im Cod. hier und in der 


nächsten Zeile 52 uéyow Cod. 
17* 
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nag Any oliywr nayranacı hidwy Eu xarahvuarog, iva 

55 aurp owLeıw 257 va lourd), tovto éy doyy movovpeda nal 
ovx aloyvvoueda taita eel avror Tegartovees dourceg 
Apoßuos ézolee nai of Takıhıaloı xavrec zugo08Vgovraı 
A ZOVEe: ideiv avtoyv; el te mor xoocéyels, OV TOvTOY 
uövov Ghia xai Tous &Movç oi uerazedevran TUN ELS, 

60 iy” of uèy 6@ov vmaxovowaly naiv él ta nal meoxe- 
hovpévoeg, 0 i 0’ Nov zeigwaw. ei ÖL tovg avtopatous 
lovrac anchatyousey , ovdelg traxovcetar 6gdiws maga- 
nxakovoty. 


54 dx karaköuaros] éx xeköunaros Hertlein 55 Vor zovro ist ov 
einzusetzen 59 zıucosıs Cod. 61 zaipovaı Cod. 


Ueber die Aechtheit dieses neuen Briefes wird trotz fehlender 
Angabe des Autors bei der unverdächtigen Art seiner Ueber- 
lieferung und dem julianischen Charakter von Inhalt und Form kaum 
ein Zweifel sein. | 

Der Adressat ist nicht angegeben. Er erscheint mir als ein 
dem Kaiser befreundeter Mann, der, vielleicht als Statthalter, jenem — 
wegen Verleihung einer wahrscheinlich einflussreichen priesterlichen 
Stellung an einen des Christenthums verdächtigen und früheren 
“ (Schein-)Christen Namens Pegasius Vorwürfe gemacht . hatte. 
Julian vertheidigt sich und zeigt, wie er als Prinz bei einem Be- 
suche in Ilion die heidnischen Gesinnungen jenes Scheiuchristen, 
ja christlichen Bischofs, zu erkennen Gelegenheit hatte. 

Julian hat den Brief als Kaiser, also zwischen 361—-363 ab- 
gefasst. 

Zunächst bietet uns der Brief einen wichtigen Beitrag zur 
Geschichte von Neuilium, dessen Existenz meines Wissens nur bis 
etwa 350 n. Chr. auf Münzen zu verfolgen war. Um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts kam Julian auf seiner Reise in das Lager 
des Constantius von Troas (‘“dAskavdgsca 7 Towag) nach Ilion. 
Hier führt ihn Pegasius in der Stadt und in den Tempeln 
herum; er zeigt ihm to no@o» “Extogog mit der ehernen Bild- 
säule desselben éy vaioxw Boayet und tov uéyay Aythiéa av- 
Tıretayusvov auto xar& to brraı$oov; auf dem Altar glimmen 
noch Feuerbrände von Opfern herrührend, welche die Ilier dar- 
gebracht hatten. Dann führt Pegasius den Kaiser zu dem r&uevog 
der Ilischen. Athene (Herod. VII 43; Xen. Hell. I 1, 4; Arrian. 
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An. I 11, 7; Plut. Alex.) und öffnet den Tempel und zeigt ihm 
alle Götterbilder in unversehrtem Zustande. Auch zeigt er 
ihm nachher noch das Achilleum und beweist ihm, dass das 
Grab unversehrt sei. Um die Zeit dieses Besuches und — nach 
dem Schweigen Julians über das Gegentheil — um die Zeit 
der Abfassung des Briefes, also zwischen 361 und 363, muss das 
lysimachische so vielfach heimgesuchte, aber in der römischen 
Kaiserzeit von Neuem erblübende Ilion mit allen Tempeln und 
Sehenswiirdigkeiten noch gestanden haben’). Es muss noch unter - 
den ersten christlichen Kaisern, trotz aller Edicte gegen die Ver- 
ehrung der alten Götter, eine Art Wallfahrtsort der heidnischen : 
Welt gewesen sein: Julian spricht von den Periegeten wie von — 
gewerbsmäfsigen Fremdenführern. Freilich wurde die Stadt mit 
ihren Cultusstätten von diesen Kaisern mehr als vernachlässigt; 
aber immerhin fuhr sie besser als andere Orte, wenn man be- 
denkt, dass durch ein Edict vom Jahre 324, wiederholt 341, die 
 Ausitbung des hellenigchen Gottesdienstes im Orient untersagt 
(Mücke, Julian 11 73), die Tempel selbst confiscirt (326) und viele — 
derselben damals theils auf Befehl, theils mit ausdrücklicher oder 
stillschweigender Billigung der Behörden zerstört worden sind. 
Julian findet es ganz glaubhaft, wenn Pegasius ihm versichert, er 
sei nur Scheinchrist (und als solcher dann Zrrioxonogs tov To- 
Acdatwy, wohl in Îlion, und mit der Oberaufsicht über die con- 
fiscirten Tempel?) geworden, um. diese Heiligthümer besser vor 
Zerstörung wahren zu können. Freilich auch Pegasius muss, um 
die Hauptsache zu retten, Einzelnes an den Tempeln beschädigen ; 
und wenn er, seinen alten Göttern und ihrem Cultus treu ergeben, 
der Zerstörungswuth der Christen dies Opfer bringen musste, . wie 
mag erst ein christlicher Fanatiker als Bischof oder Statthalter 
gehaust haben? | | 

Wann fand dieser Besuch Julians in [ion statt? 

Er selbst gibt eine Zeitbestimmung in den Worten Zei 
xAndeis eig tO otoatomedor V0 tov uaxaglrov Kwvotay- 
tiov (Kwvoravrivov im Ms.) tavrny Ercopsvounv thy 600v ano | 
tig Towados — nAdov eic to Luov. Freilich wurde er zwei 
Mal von Constantius sig To oteatozedov nach Oberitalien ge- 


1) Danach berichtigt sich, was Schliemann, Trojanische Alterthümer, Ein- 
leitung VI XXVIII und p. 286 und 287 sagt. 
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rufen. Nach Teuffel (‘Zur Geschichte des Kaisers Julian’ in 
Schmidts Zeitschr. für Geschichtsw. 4, 143—156) geschah dies 
zuerst sofort nach Gallus’ Tod noch im December 354; zum zweiten 
Male nach sechsmonatlichem Hin- und Herziehen in Oberitalien 
und nach einem etwa vierteljihrigen Verweilen in Athen, wo es 
Anfangs October den Befehl zur Ritckkehr an den Hof erhielt, 
um schon am 6. November 355 nach mehrwöchentlichem Aufent- 
halt in Mediolanum (nicht in Rom, wie Auer sagt) zum Cäsar 
ernannt und dem Heere vorgestellt zu werden. Der Besuch fallt 
also entweder in den Monat December 354 oder, wie ich ver- 
muthe, in den September oder October 355. Die Umstände, die 
seine erste Reise veranlassten (s. Ammian XV 2, 7; Liban. I p. 530 
Reiske; Socrat. II 1 p. 144 D. Vales.; Julian ep. ad Athen. 
p. 272D Spanh.) stimmen nicht mit dem milden Ausdrucke xAn- 
Heis td Tod uaxagirov Kwvoravriov und den Worten xo6- 
oynua thy eohıv iovogeiv, und konnten kaum dem Gefangenen 
Julian die Stimmung, noch weniger die richtige Zeit und freie 
Bewegung zu einem solchen Besuche geben. Alles dies besafs 
Julian eher bei seiner zweiten Reise, und der Ausdruck xAndeic 
ino tov uaxagitov Kwvorevrlov stimmt dann ganz mit den 
Ausdrücken Julians in dem Briefe an die Athener p. 273D und 
Orat. II p. 121B. | 

Zunächst kam Julian von Alexandria Troas. Bei der An- 
nahme, dass der Besuch in die zweite Reise, September oder 
October 355, falle, muss Julian damals von Griechenland, von Athen 
nach Asien gekommen sein. Allerdings sagt er dies nicht aus- 
drücklich (für den Empfänger war dies auch nicht nöthig), son- 
dern deutet höchstens in der Marschrichtung von Alexandria Troas 
nach Ilion an, dass er von Griechenland gekommen sei. Fällt 
aber der Besuch in den December 354, dann traf den Julian des 
Constantius Befehl wahrscheinlich in Troas selbst, gewiss nicht im 
fernen Nikomedia, wie Teuffel (a. a. O. p. 152) zu behaupten 
scheint; noch weniger in Athen und in Griechenland, wie Mücke 
(Julian 2, 24 ff.) annimmt. 

Mücke glaubt, dass sich Julian zweimal in Athen aufgehalten 
habe, zuerst vom Jahre 351—354, dann für kurze Zeit im Jahre 
355 vor seiner zweiten Abreise nach Mediolanum, und kann zu 
dieser irrigen Meinung durch Missverstehen der Stellen in Julians 
Ep. ad Themist. p. 259 Spanh. und in Gregor. Naz. Or. III 
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p. 121 B gekommen sein. Hätte er Teuffels gründliche Abhandlung 
benutzi oder nur die hierauf bezüglichen Stellen der Quellen ge- 
nauer gelesen, so wäre ihm der Missgriff mit seinen Folgen nicht 
begegnet. Ich füge noch Greg. Naz. IV 121D; IV 132D, wo 
Julians Anwesenheit in Athen erwähnt wird, zu den Stellen hinzu, 
welche Teuffel im Verlauf seiner Abhandlung anführt, und die von 
einem zweimaligen, gar so langen Aufenthalte Julians in Athen 
absolut nichts wissen und zum Theil einer solchen Annahme ent- | 
gegen sind (Julian ad Themist. p. 259 f.; Orat. III p. 118C.; ad 
Athen. 273 und 275, Ep. 54 (der also 359 oder 360 in Gallien 
geschrieben ist); Ammian. XV 2, 8. 8, 1. XXII 9, 13; Eunap. 
Vit. Max. I p. 52; Liban. 1531 ff.; I 410; Socrat. II 1 p. 144D 
Vales.; Zosim. IT 2, 1). 

Mag nun Julian im December 354 oder im September — October 
355 von Griechenland oder einem Punkte Kleinasiens nach Ilion 
gekommen sein, sicher zeigt die Stelle unseres Briefes, dass Julian 
auf dem Wege nach Oberitalien die Route (über Constantinopel 
wahrscheinlich) nach der Donau und Sau eingeschlagen hat. Ein 
eigenthümlicher Weg, den aber damals Heere wie Einzelne öfters 
wählten. Julian selbst war kurz vorher auf diesem Wege von 
Mediolanum nach Kleinasien und Griechenland gegangen. Der uns 
dunkle Vorfall zu Sirmium an der Sau gab damals dem miss- 
trauischen Constantius Anlass, dem &rrt tny tic untedg Eoriav 
(Julian. ad Athen. 273 AB; Orat. III p. 118B; Teuffel p. 153) 
Reisenden nachzuschicken und ihn nach Hellas zu weisen. 

Die zwei einzigen in unserem Briefe mit Namen genannten 
Personen sind Pegasius und Aphobius. Ersteren Namen habe ich 
sonst nirgends gefunden’). Ein Aphobius kommt in den Briefen 
des Libanius vor. Sievers (Leben des Libanius p. 277) sagt: „In 

spätre Zeit (als 364) lässt sich keiner der an den Rhetor Acacius 
geschriebenen Briefe setzen; denn wann der Aphobius, den Acacius 
noch als Statthalter Palästinas erlebt hat (Ep. 1510” und 1511; 
an ihn auch 1499), im Amte gewesen ist, das kann ich wenigstens 
nicht bestimmen.“ Von jenen zwei Briefen ist 1510” an Aphobius, 
1511 an Acacius gerichtet, und Libanius empfiehlt darin einen 
Jüngling Severus jenen Männern, von denen der eine Statthalter 


1) [Benseler weist zwei Beispiele nach, aus Procop und den Epigrammen 
des Nilos; auf christlichen Inschriften finden sich wahrscheinlich mehr. E.H.] 
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in Palästina war — tiv HaAcıorivnv bo tig ong yung ayo- 
ueynv —, der andere als Rhetor zu Cäsarea lebte. Der ebenfalls 
an Aphobius gerichtete Brief 1499 ist gleichfalls ein Empfehlungs- 
schreiben und bietet keine weitere Handhabe zur Bestimmung des 
Mannes. | | 

In unserem Briefe sagt Julian am Schluss: zoùro &v doyw 
srtolvusda nai ovx aloxvvousda tavta regl avtov m2eat- 
tovtes Ooaneg Apoßıog Eroieı nai ot Takılaloı navres 
7000EVXovraı rréoyoyra avtov ideiv; Was hatte Aphobius ge- | 
than? Sicher etwas den Galiläern Angenehmes, Leuten gegenüber, 
ot wetetéSecyto (vom Christenthum zum Heidenthum). Solche 
Rückfällige hatte er also nicht in der vom Kaiser gewünschten 
rücksichtsvollen Weise behandelt, und scheint sie sogar bei einer 
Gelegenheit zu nicht verdienter Strafe gezogen zu haben. Dass | 
der Kaiser ihn für einen guten Heiden hält oder früher gehalten 
hat, zeigt der Zusammenhang, in welchem Julian seinem Freunde, 
der sicher Heide war, sagt, dass er, der Kaiser, an ihm, Pegasios, 
nicht handeln wolle, wie Aphobius (an Pegasius? oder an Rück- 
fälligen überhaupt ?) gehandelt habe, und wie die Galiläer ihn (den 
Pegasius) behandelt sehen möchten. 

Demnach galt Aphobius als Heide und war in einer Stellung 
gewesen oder noch immer, die ihm erlaubte, rückfälligen Heiden 
gegenüber Strafgewalt auszuüben. Damit würde der Aphobius des 
Libanius, der Statthalter Palästinas stimmen. Sind beide, wie ich 
vermuthe, eine und dieselbe Person, und war Aphobius Statthalter 
von Palästina unter Julians Regierung, so fallen jene zwei Briefe 
des Libanius 1510’ und 1511. vielleicht auch 1499, in oder um 
die Regierungszeit des Julian, also 361-363. 

Die Identificirung des Aphobius, den Julian in unserem Briefe 
erwähnt, mit dem Statthalter von Palästina Aphobius, wirft ein 
gewisses Licht auf zwei Stellen bei Gregor. Naz. Orat. III p. 87 
und p. 91, 92 (ed Colon. 1690), welche nebst einer Stelle des 
Sozomenus (Hist. Eccles. V 9) bei Auer (Kaiser Julian etc. Wien 1855) 
einen hervorragenden Platz in dieser von sachlichen Fehlern wimmeln- 
den neuen Auflage der Aoyoı ornlitevrinol des Gregor einnehmen. 
Sievers (Leben des Lib. p. 118) berichtet unter Hinweis auf obenge- 
nannte Stelle bei Gregor und Sozomenus die daselbst erzählte That- 
sache kurz mit den folgenden Worten: „Als aber der Statthalter 
von Palästina die Gazäer, welche auf barbarische Weise Christen 
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ermordet hatten, ins. Gefängniss führen lies, wurde er von Julian 
seines Amtes entsetzt und mit noch Schlimmerem bedroht.“ Der 
Name des Statthalters wird weder von Sozomenus noch von Gregor 
angegeben, welcher letztere an der einen Stelle nicht einmal die 
Gazäer nennt. Nach Sozomenus machte Julian ihm zum Vorwurf 
xaForı tivag twv Talaiwy, ot tig otacews: xal Tüy povwy 
Gogae ëléyorro, avddeBousvog Ev Oeouoïs elyer wg xate 
vouovg evduvag vpéSovtac. Bei Gregor (III 91, 92) wird er 
angeklagt als zcoddovg piv anayaywy Xo.otiavwy, ddiyaus 68 
tov Elanvoy Errıriunoag. 

Nehmen wir den Sachverhalt, wie Gregor und Sozomenus ibn 
geben, als richtig an oder nicht, das geht wenigstens aus der Er- 
zihlung hervor, dass der Statthalter Palästinas unter Julian in 
religiösen Dingen nicht zur Zufriedenheit des Kaisers gehandelt, 
und dass er Heiden gestraft hat, wo sie nach der Anschauung des 
Kaisers keine, wenigstens nicht die erkannte Strafe verdienten. 

Wenn Namen, Zeit, Ort und Sache so zusammentreffen, 
können wir da nicht mit einiger Sicherheit in dem Aphebius des 
Julian und Libanius den früher namenlosen Statthalter Palästinas 

bei Gregor vermuthen? Es ist dabei nicht nöthig, die Worte in 
Julians Brief Goazeg Apoßıog Ersoleı auf den Vorfall in Gaza 
„zu beziehen. In gleichem Sinn mag Aphobius schon vorher ge- 
_ handelt haben. “Ocazeg gibt eine Andeutung, und Julians Brief 
61 konnte ganz gut an ihn gerichtet sein. War er Scheinheide 
(Gregor a. a. O. lässt ihn zo xacow, d. h. der heidnischen 
Reaction dienen), so erklärt sich uns des Aphobius’ Thun um so 
besser. Seine Ab- und Versetzung auf jenen Vorfall in Gaza -hin 
ist dann nicht mehr in dem Grade unmotivirt, wie sie Gregor 
und Sozomenus hinstellen wollen. Betrifft dagegen unsere Stelle 
jenen Vorgang in Gaza, so sind wir wieder einer Uebertreibung 
und Ungerechtigkeit des in diesem Punkte fanatischen Gregor auf 
der Spur; eine Uebertreibung, die diesmal sogar bei dem sonst 
so getreuen Knecht Sozomenus gemildert erscheint. Sievers a. a. O. 
c. 11 scheint mir hier viel zu viel auf christliche Quellen zu 
halten. Julian wird, wie so manchmal (vgl. Misop. p. 361) noch, 
tadelnswerth genug erscheinen, wenn wir uns die Sache so vor- 
stellen. Christliche Fanatiker, die bekanntlich gerade so oft An- 
stifter solcher blutigen Scenen waren wie ihre Gegner, begannen 
in dem sonst gut heidnischen Gaza einen jener Auftritte, wobei 
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sie selbst mit ihren ruhigeren Religionsgenossen den Kürzeren zogen. 
Abtrünnige. Christen, vielleicht das Ziel ihres Angriffes, mögen 
nach Renegatenart ganz besonders gegen ihre früheren Glaubens- 
genossen gewüthet haben. Der Statthalter schritt ein und be- 
strafte Angehörige beider Parteien, besonders abtrünnige Christen, 
und zog durch seine Härte gegen letztere sich den Unwillen Julians 
in dem Mafse zu, dass derselbe, schon durch Früheres gegen ihn 
missgestimmt, ihn seiner Stelle enthob. 

Bei der Annahme eines solchen Sachverhaltes bleibt von 
Gregors Uebertreibung genug fester Boden übrig, und Julians 
Handlungsweise ist dann ebensowohl motivirt als bis zu einem 
gewissen Grade gerechtfertigt. 


Darmstadt. | C. HENNING. 


DIE CAPITOLINISCHEN MAGISTRATS- 
TAFELN. 


Die von Otto Hirschfeld kürzlich in diesen Blättern (S. 93 f.) 
aufgestellte Behauptung, dass die capitolinischen Fasten nicht, wie 
man bisher angenommen hat, kurz vor dem J. 724, sondern viel- 
mehr nicht lange nach dem J. 742 abgefasst seien, hat mich zu 
einer abermaligen Prüfung dieser nicht unwichtigen Controverse 
veranlasst. Da ich glaube einige materielle Thatsachen feststellen 
zu können, welche für die Frage präjudiciell und nicht oder nicht 
genug beachtet sind und welche Hirschfelds geschickte Combination 


in einigen Punkten bestätigen, in anderen und wichtigeren wider- 


legen, so lege ich meine Ergebnisse hier vor. Die Datirung der 
capitolinischen Fasten gehört zu den Fundamenten unserer Wissen- 
schaft; und so weit an mir ist, möchte ich dazu thun, dass nicht 
eines der wesentlichsten Resultate der Borghesischen Forschungen 
von einer wohl scharfsinnigen, aber nicht nach allen Seiten hin 
erwogenen und nicht an den Monumenten selbst erprobten Hypo- 
these auch nur vorläufig das Feld räumen müsste. 

Die vortreffliche Untersuchung Henzens und Detlefsens über 
die ursprüngliche Aufstellung der capitolinischen Magistrats- 
und Triumphaltafeln (C. I. L. I p. 417 fg.) hat dargethan, dass 
dieselben vier in zwei Spalten beschriebene Wand- und vier 
schmalere nur einspaltig beschriebene Pfeilerflichen, aufserdem 
theilweise den zwischen den Wand- und den Pfeilerflächen 
befindlichen ursprünglich offenbar nicht zum Beschreiben be- 
stimmten Raum gefüllt haben. Auf den Wandflächen stand die 
Magistratstafel; der erhaltene Schluss der vierten Wandtafel reicht 
bis zum J. 742. Auf die Pfeilerflichen war die Triumphaltafel 
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geschrieben; der erhaltene Schluss des vierten Pfeilers reicht bis 
zum J. 733 und ist unten unbeschrieben. Auf den Zwischen- 
flächen sind theils die Säcularspiele in der Weise verzeichnet, dass 
die der J. 518 und 737 ungefähr neben die betreffenden Jahre 
der Magistratstafel gestellt, unter die letzteren dann diejenigen 
Domitians gesetzt sind, theils enthalten sie die Fortsetzung der 
Magistratstafel bis zum J. 766. Es soll hier versucht werden die 
verschiedenen Nachträge unter sich und von dem ursprünglichen 
Bestand der Tafel zu sondern. Ich habe mich dabei der kundigen 
Unterstützung des Herrn Dressel in Rom zu erfreuen gehabt, der 
mir die wichtigsten Stellen im Abklatsch mitgetheilt und über 
alle aus Autopsie den verlangten Aufschluss gegeben hat. Bei 
der Beurtheilung der paläographischen Fragen hat mich Herrn 
Bormanns einsichtige Beihülfe wesentlich gefördert. 

Der jüngste Nachtrag ist aus der Zeit Domitians und ver- 
zeichnet dessen Säcularspiele, und nur diese. Die von mir (Chronol. 
S. 185) und dann auch von Henzen (C. I. L. 1, 419). befolgte 
Annahme, das sämmtliche Säcularspiele erst von Domitian nach- 
getragen seien, widerlegt der Augenschein, insbesondere, nach 
Dressels Bemerkung, die der Abklatsch bestätigt, die verschiedene 
Form der Buchstaben C und R in diesen Säcularspielnotizen ver- 
glichen mit denen des J. 737. Hinzu kommt die völlig ab- 
weichende Redaction der Notiz. über die domitianischen Säcular- 
spiele von denjenigen, die die älteren betreffen; insbesondere ent- — 
nehmen die letzteren ihre Datirung aus den Consulnamen, denen 
sie zur Seite gestellt sind, während den domitianischen das Jahr 
post Romam conditam vorgesetzt ist. Endlich würde Domitian, 
wenn er die Säcularspiele sämmtlich verzeichnet hätte, die clau- 
dischen nicht übergangen haben‘). — Uebrigens glaube ich am An- 
fang der ersten der drei weggemeilselten Zeilen, die jede etwa 
25 Buchstaben gehabt haben müssen, zu erkennen /////E/A//, 
wohl IMP : CAESARE, in der dritten NEE NIL PAG HTT 
//{V/F, wo also am Schluss wohl stand MAG : XVV:S-F. 

Ein fernerer Nachtrag sind die Angaben über die dritten 
Säcularspiele des J. 518 und die fünften des J. 737, welche beide 
auf den Zwischenflächen neben den betreffenden Consuljahren sich 


4 -—- - +  e 


1) Der Versuch, den ich zur Entschuldigung dieser auffallenden Licke 
gemacht habe (Chronol. S. 193), fallt mit seinem Fundament. 
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finden. Die ohne Zweifel einst vorhandenen analogen Angaben 
für. die J. 298. 408. 625 sind verloren gegangen. Die Schrift 
ist ungleich: bei der Notiz zum J. 518 so schön und sauber wie 
die Magistratstafel selbst'), bei der. zum J. 737 gehörigen ver- 
nachlässigt und schlecht; aber dem Wesen nach sind beide Schrift- 
formen, wie der Abdruck ausweist, dennoch gleich und nähern 
sich weit mehr derjenigen der ursprünglichen Stücke als der des 
Nachtrags. Bemerkenswerth ist namentlich in beiden das gleich- 
férmig beide Stücke beginnende LypI, so dass die Verlängerung 
des ersten und des leizten Buchstabens über die Linie und der 
Accent über dem zweiten in beiden Aufzeichnungen gleichförmig 
auftreten; ferner in der zweiten das stetige Festhalten des 
Querstrichs in dem A trotz der sonst nachlässigen Schrift. Mir 
scheint es trotz ihrer Verschiedenheit nicht zweifelhaft, dass beide 
wohl von verschiedenen Arbeitern, aber gleichzeitig und zwar nicht 
lange nach der fugustischen Säcularfeier nachgetragen worden sind; 
denn als Nachträge bezeichnet sie der Platz, an dem wir sie finden. 
Dass die Notiz über die Spiele vom J. 737 schen an ihrem Platze 
stand, als die Fasten vom J. 766 eingehauen wurden, lehrt der 
Augenschein; denn der Schreiber der letzteren fuhr in dem Be- 
schreiben dieser Columne offenbar deshalb nicht fort, weil er auf 
die dem J. 737 zugefügte Spielnotiz traf; und wenn die spätere Ein- 
grabung, wie wir weiterhin sehen werden, im J. 766 selbst erfolgt 
ist, so Zeigt dies, dass die Spiele wenigstens unter Augustus einge- 
hauen worden sind. Dies bestätigen andere Beobachtungen. Schon 
dass die Spiele 518 höchst wahrscheinlich nur fingirt sind, um 
die Feier des J. 737 möglich zu machen (Chronol. S. 185), nöthigt - 
fast unabweislich dazu diese Anzeichnungen zu combiniren. Die 
Redaction der Notizen ferner ist völlig dieselbe: ludi saeculares 
tert. (folgen die Namen) mag. Xvir. und ludi saeculares quinct. (folgen 
die Namen) mag. XVvir. Endlich die Schreibung quinct. und die 
Bezeichnung des Augustus in dieser Notiz als divi f. C. n., genau 
wie in den capitolinischen Fasten der J. 730. 731 und sonst 


1) Herr Bormann macht übrigens mit Recht darauf aufmerksam, dass von 
den drei Zeilen dieser Notiz die erste nicht blofs etwas grölsere, sond rn 
auch wesentlich andere Schriftcharaktere zeigt als die zweite und dritte; auf 
der ersteren sind die Endpunkte der Buchstabenlinien mit Gegenstrich ver- 
sehen, auf diesen nicht. | | 
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nirgends weiter, weisen die Aufzeichnung für 737 in die augustische 
Zeit selber. 

Anerkannter Mafsen ferner ist derjenige Theil der Magistrats- 
tafel, der auf einer der Zwischenflächen steht oder stand, ein 
späterer Nachtrag, schon darum, weil die Zwischenfläche nicht von 
Haus aus bestimmt war beschrieben zu werden. Es gilt dies von 
den J. 743—766; und die Schrift des davon erhaltenen die Jahre 
761—766 umfassenden Fragments bestätigt es. ‘Die Fragmente des 
‘Jahres 761-766’, schreibt Herr Dressel, ‘sind augenscheinlich von 
‘anderer Hand als die der nächst vorhergehenden Fragmente 728 
‘bis 732 und 742; die Buchstaben sind schlanker, einzelne auch 
‘anders geformt, zumal bemerkenswerth das häufige À ohne Quer- 
‘strich, das dem älteren Theil der Tafel fremd ist. Es ist nicht 
‘klar, ob alle von einer Hand sind; möglicher Weise sind drei 
‘Hände zu erkennen für die Jahre 761—763. 764—765. 766, die 
‘indess jedenfalls sich sehr nahe kanfen, namentliéh die Schrift der 
‘J. 763 und 766. Es kann aber auch sein, dass nur die wechselnde 
‘Buchstabengréfse den Schein verschiedener Hände hervorruft. Der 
letzteren Meinung, dass der Abschnitt 761—766 auf einmal ein- 
gehauen sei, ist Henzen gefolgt, indem er zugleich die Abfassung 
dieses Theils wegen der nachlässigen Schrift in die Zeit der Flavier 
setzt. Ich kann indess nach Prüfung der Abklatsche nur Herrn 
Bormann darin beistimmen, dass die Hände verschieden sind: das 
K namentlich ist im J. 763 nicht, wohl aber im J. 765 über die 
Linie verlängert, das G im J. 765 durch Verlängerung des unteren 
Endes, im J. 766 durch Beisetzung eines Querstrichs vom C 
differenzirt. Auch die Disposition der Formel ex k. Julis ist im 
J. 765 eine andere als in den Vorjahren. Demnach ist die 
' Tafel in dieser Epoche stetig, vielleicht von Jahr zu Jahr, fort- 
gesetzt worden. Wie lange dies geschehen sei, lässt sich nicht 
mit solcher Sicherheit ausmachen, wie man gewöhnlich an- 
nimmt. Die Columne hört allerdings mit dem Jahre 766 auf, aber 
allem Anschein nach nur deshalb, weil der Schreiber mit dem 
Schluss des J. 766 bis an die, wie wir sahen, früher eingehauene 
Notiz über die Säcularspiele gelangt war. Wenn er weiter schreiben 
wollte, so war es natürlich, dass er dazu nicht den schmalen unter 
diesen Säcularspielen frei gebliebenen (nachher von Domitian für die 
seinigen benützten) Raum verwendete, sondern oben auf einer anderen 
Zwischenfliche von neuem begann; von den oberen Theilen der 
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Tafeln aber fehlt so viel, dass das Nichtvorkommen späterer Trüm- 
mer als 766 keinen vollgültigen Beweis dafür giebt, dass wir den 
effectiven Schluss besitzen. Dass das vorletzte Jahr des augustischen 
Regiments einen passenden Abschluss bildet, leuchtet mir nicht 
ein; und es dürfte überhaupt das Aufhören dieser Aufzeichnungen 
lediglich auf Zufälligkeiten zurückzuführen sein. Immer aber bleibt 
es wahrscheinlich, dass die Liste, wenn überhaupt über, doch 
nicht viel über 766 hinaus fortgeführt worden ist. 

Dass die hiernach übrig bleibende Hauptmasse, die auf den 
vier Wandflächen und den vier Pfeilern selbst sich findet und diese 
wesentlich füllt, so wie sie vorliegt im J. 742 zum Abschluss ge- 
bracht worden ist, ist von Hirschfeld aufgestellt und in sehr an- 
sprechender Weise combinirt worden mit der Uebernahme des 
Oberpontificats durch Augustus in eben diesem Jahre. Denn das 
Gebäude, von dem unsere Tafeln herrühren, war ohne Frage, nach 
Detlefsens treffender Vermuthung, die Regia, die Amtswohnung 
des Oberpontifex. Denn hier gehörten sie hin, während es 
unbegreiflich sein würde, warum man den Castortempel mit 
einem so heterogenen Schmuck versehen haben sollte. Auch Hirsch- 
feld billigt mit Recht diese Annahme und hat sie weiter gestützt 
durch die wahrscheinliche Vermuthung (S. 106), dass des Dionysios 
(1, 74) vielbesprochene ‘bei den Pontifices aufbewahrte Tafel’, 
aus der das Gründungsjahr Roms hervorging‘), eben unsere Fasten 
seien. Nichts liegt in der That näher, als dass Augustus, als dies 
Local in seine Obhut überging, es in Stand gesetzt und die an 
ihm befindlichen Tafeln geordnet hat. Aber Hirschfeld knüpft an 
die scharfsinnige und richtige Wahrnehmung neben richtigen Fol- 
gerungen, auf die wir zurückkommen, auch solche, die aus ihr 
nicht folgen, und die noch weniger mit anderen sicheren That- 
sachen übereinstimmen. 

Die Magistratstafel reicht insofern bis zum J. 742, als die 
vier für dieselbe zunächst vom Architekten bestimmten Wand- 
flächen mit dem J. 742 gefüllt erscheinen. Hirschfeld folgert 


4) Aber dass dasselbe in der Tafel selbst nach Olympiadenrechnung an- 
gegeben war, wie Hirschfeld à. a. 0. meint, ist unglaublich und auch keines- 
wegs anzunehmen nöthig; denn, die Richtigkeit der Magistratstafel voraus- 
gesetzt, ergab sich ja das Olympiadenjahr der Stadtgründung aus ihr durch 
einfache Vergleichung mit den beiderseits laufenden Jahrziffern. 
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hieraus, dass sie auf einmal und mit absichtlicher Ausschliefsung 
jeder Fortsetzung aufgestellt worden sei und dass das J. 742 eine 
Epoche bezeichne, über die der Urheber der Tafeln nicht habe 
hinausgehen wollen. Er meint weiter, dass bei Uebertragung der 
Wohnung des Oberpontifex aus der Regia nach dem Palatin die 
Fasten gleichsam dahin gefolgt seien und sie darum mit 742 hätten 
aufhören müssen. Aber diese Annahme ist weder an sich gerccht- 
fertigt noch mit den Thatsachen vereinbar. Jenes nicht, weil die 
Regia darum, dass Augustus sie nicht bezog, nicht aufhörte Amts- 
wohnung des Oberpontifex zu sein; wobei auch nicht zu übersehen 
ist, dass der Oberpontificat überhaupt mit dem Principat nicht recht- 
lich verknüpft ward und. Augustus am wenigsten in der Lage war 
die Verknüpfung also gleichsam officiell zu proclamiren. Unver- 
einbar aber mit, den Thatsachen ist Hirschfelds- Vermuthung, dass 
die capitolinischen Fasten nicht über das J. 742 hinaus hätten 
geführt werden sollen, insofern, als die Fasten wenigstens bis zum 
J. 766 fortgeführt worden sind, und zwar wahrscheinlich von Jahr 
zu Jahr. Denn darin liegt unzweifelhaft die officielle Erklärung, 
dass das J. 742 das principielle Schlussjahr der Tafel nicht war. 
Selbst wenn, wie Hirschfeld meint, ohne rechte Gründe dafür 
beizubringen, diese Fortführung erst unter Tiberius stattgefunden 
haben sollte, bleibt es doch mehr als verwegen supponirten pala- 
tinischen Fasten zu Gefallen von Tiberius zu behaupten, dass er 
‘Augustus Absicht bei dieser Anlage entweder nicht gekannt oder 
bei Seite gesetzt hat. Wenn Hirschfeld sich für seine Vermuthung 
noch darauf beruft, dass die colotianischen und die biondischen 
Fasten ebenfalls bis 742 reichen, so hat er übersehen, dass beide 
am Schluss verstümmelt sind ') und hier also ebenfalls nur der 
Zufall gewaltet hat. 

Man wird also Hirschfelds Hypothese über das Epochenjahr 
742 auf alle Fälle fallen lassen müssen. Aber auch das Fundament, 
auf dem sie schliefslich beruht, die Annahme Hirschfelds, dass 
. Augustus, als er die Regia übernahm, die Tafeln aufgestellt und 
bis auf das laufende Jahr 742 hinab geführt hat, ist für die 


1) Die biondischen Fasten sind unten abgebrochen. Die colotianischen 
zeigen unten in der ersten Columne leeren Raum, in der zweiten um eine 
Zeile längeren nicht; aber auch wenn diese ebenfalls unten vollständig sein 
sollte, wie es allerdings der Fall zu sein scheint, kann mit der linken Hälfte 
der zweiten auch eine dritte Columne fehlen. 
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Magistratstafel nicht richtig, und wird vielmehr an der bis- 
herigen Meinung festzuhalten sein, dass die Tafeln. zwischen den 
J. 718 und 724 aufgestellt und dann eine Zeitlang stetig ergänzt 
worden sind. 

Diese Annahme beruht hauptsächlich auf Borghesi (fasti I p. 7). 
Er wies darauf hin, dass in der Magistratstafel der Antoniername 
überall, wo er auftritt, ausgemeifselt und erst später wieder her- 
gestellt worden ist. Es könne die Ausmeifselung nur diejenige 
sein, die dem Bruch zwischen Caesar und Antonius folgen musste 
und nach dem Zeugniss der Historiker in der That im Herbst des 
J. 724 gefolgt ist’). Von derselben zeugen auch andere Denkmäler, 
namentlich die colotianischen Fasten, in denen der Antoniername 
gleichfalls durchgängig getilgt und wiederhergestellt ist; ebenso 
die venusinischen Fasten und noch die des Kalenders vom J. 354, 
insofern sie das zweite Consulat des Antonius vom J. 720 ignoriren. 
Wie allen anderen Forschern ist diese Schlussfolgerung Borghesis 
auch Hirschfeld ‘auf den ersten Blick einleuchtend’ erschienen; 
und wenn er bei näherer Ueberlegung an ihrer Beweiskraft irre - 
geworden ist, so dürften hier die secundae curae sich schwerlich 
bewährt haben. Er geht davon aus, ‘dass eine vollständige Epo- 
‘nymenliste auch die Namen derjenigen Männer, deren Andenken 
‘geächtet worden war, enthalten müsse und auf die capitolinischen 
‘Fasten, da sie kein Ehrendenkmal seien, die Ausmeifselung des 
‘Namens keine Anwendung leide’ Aber sie hat nun einmal An- 
wendung darauf gefunden; und überhaupt ist es ja notorisch, dass 
die Namenstilgung diese Distinction zwischen Ehren- und histo- 
rischen Denkmälern nicht macht, vielmehr die Namen des Domitian, 
des Commodus, des Geta gerade ebenso getilgt worden sind, wo sie 
in der Datirung oder sonst in historischer Erwähnung auftraten, 
wie auf den eigentlichen Ehrendenkmälern. Dass man die Namen 
der also geächteten Personen in der Beamtenliste getilgt hat, wo 
sie standen, resp. nicht hingesetzt, wo sie noch nicht standen, 
das ist nicht blofs, wie Hirschfeld sagt, ‘denkbar’, sondern ebenso 
durch die Natur der Sache geboten, wie als das stets eingehaltene 


1) Nach Plutarch Cic. 49 (vgl. Anton. 86) beschloss dies der Senat unter 
dem Consulat des Caesar und Cicero, also im September oder October 724; 
das Jahr bestätigt Dio 51, 19. Der Beschluss wurde eléo, merkwürdig genug, 
erst gefasst auf die Kunde von dem Tode des Aatonius. 

Hermes IX. 18 
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Verfahren bezeugt sowobl durch die Schriftsteller‘) wie durch die 
Denkmäler; wie denn zum Beispiel die offenbar erst nach dem 
J. 724 angefertigten venusinischen Fasten deshalb bei dem J. 720 
den dem Antonius substituirten Consul als den ordentlichen be- 
handeln?). Das Verfahren dagegen, das Hirschfeld zur Erklärung 
der Tilgung und Restitution des Namens in Vorschlag bringt, dass 
man den Namen, um zugleich die Vollständigkeit der Liste zu retten 
und die damnatio memoriae anzudeuten, erst hingesetzt, dann ausge- 
meifselt, dann wieder hingesetzt habe, ist weder bezeugt noch auch 
nur denkbar. Das Bedürfniss einer vollständigen Jabresliste hat sich 
den Erasionen gegenüber wohl späterhin, wenn die Leidenschaft 
schwieg, geltend gemacht, zumal da vor der Erfindung der Post- 
consulate im Anfang. des vierten Jahrhunderts n. Chr. man kein 
Surrogat der Jahresbenennung besafs und in der That dafür die 
Namen zum Beispiel des Gaius und des Domitian praktisch unent- 
behrlich waren und blieben. Es hat dies auch dazu geführt, dass die 
Eponymentafel die meisten derartigen Damnationen früher oder 
später wieder ignorirt hat. Aber so lange die Aechtung noch in 
voller Kraft bestand, mussten dergleichen ruhige Erwägungen 
schweigen und verzichtete man, insoweit es erforderlich war, auf die 
wie immer wünschenswerthe Vollständigkeit. Ein Bedürfniss aber, 
die damnatio memoriae durch Scheintilgung anzudeuten, bestand so 
wenig, dass man vielmehr, wo es möglich war, selbst das Fehlen 
des Namens verdeckte, wie dies die oben angeführte Behandlung 
des zweiten Consulats des Antonius deutlich offenbart, und in der 
That für jeden Unbefangenen sich von selber versteht. Die Pro- 
cedur des gleichzeitigen Einhauens, Tilgens und Wiederherstellens, 
überhaupt die Supposition, dass man den Namen zugleich habe 
setzen.und nicht setzen wollen, bricht sich wohl selber den Stab. 
Wir haben bisher angenommen, dass, wo ein Name getilgt und 
wiederhergestellt ist, Damnation und spätere Restitution zu Grunde 


1) So geht in dem Process gegen Piso der Antrag dahin nomen Pisonis 
radendum fastis (Tacitus ann. 3, 17), also in erster Linie auf die Austilgung 
des Namens in der Jahrestafel. Vgl. Cicero Phil. 13, 12, 26: cuius totus 
consulatus est ex omni monimentorum memoria evulsus. 

2) Dasselbe geschieht in den Fasten des Chronographen von 354 und 
den livianischen; dagegen erscheint das zweite Consulat des Antonius wieder 
_ in den idatianischen Fasten und bei Dio. Die Rechtsbeständigkeit des Con- 
sulats selbst ist nie angefochten worden. 
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liegt, wie dies auch vielfach, zum Beispiel bei den Denkmälern der 
numidischen Legion, urkundlich belegt werden kann. Bei dieser 
Ansicht wird man stehen bleiben müssen und Hirschfelds Versuch 
beides in einen gleichzeitigen Act zusammenzufassen zu denjenigen 
Irrungen legen, die gleichsam die Nemesis der feinen Combination 
sind. — Zum Ueberfluss lässt sich übrigens in diesem Fall positiv 
darthun, dass zwischen der Ausmeilselung und der Wiederherstellung 
des Antoniernamens ein Zwischenraum liegen muss. Diejenige 
dieser Proceduren, welche die Censur des M. Antonius 657 be- 
troffen hat, ist in der Weise erfolgt, dass die ältere Schrift die 
beiden Censorennamen nicht durch Zwischenraum trennte, sondern 
mit dem gewöhnlichen die Wörter trennenden Punct aneinander 
knüpfte :- 


Die restituirte Schrift dagegen lässt zwischen den beiden Censoren- 
namen leeren Raum: 


-}N- FLACCYS : | M: ANTON | 


Nun werden in der capitolinischen Magistratstafel die Censoren- 
paare immer fortlaufend geschrieben, offenbar um sie von den 
abgesetzt geschriebenen für die Jahrzählung allein in Betracht 
kommenden Consulpaaren zu scheiden. Dies Gesetz hat der erste 
Schreiber gekannt und befolgt, der zweite nicht gekannt und ver- 
nachlässigt; also können beide nicht identisch sein. 

‘ Daran wird also unter allen Umständen festzuhalten sein, dass 
die capitolinischen Fasten zu ihrem gröfseren Theil schon öffentlich 
aufgestellt waren, als diejenige Katastrophe eintrat, die die Tilgung 
des Antoniernamens zur Folge gehabt hat. Wäre es möglich eine 
solche für die Zeit nach 742 nachzuweisen, so würde man sich 
der Hirschfeldschen. Ansicht anschliefsen können; und es könnte 
wenigstens in Frage kommen, ob nicht die Katastrophe des Julius 
Antonius im J. 752 die Ursache der Tilgung geworden sei. Allein 
mit Recht hat Hirschfeld diesen Ausweg stillschweigend verworfen. 
Ob des Julius Name in den Fasten getilgt worden ist oder nicht, 
steht nicht fest’); aber auch wenn es geschehen ist, kann, zumal 


1) Für die Tilgung spricht, dass die den — hier fehlenden — capitolinischen 
Fasten nächst verwandten das Jahr 744 bezeichnen mit 4/ricano et Maximo, 
welche Cognomina beide dem Collegen des Julius, dem Q. Fabius zukommen. 

18* 
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bei der Stellung, die die übrigen Glieder des antonischen Hauses 
zu dem kaiserlichen einnahmen, diese Tilgung unmöglich die der 
Namen sämmtlicher älterer Antonier zur Folge gehabt haben; 
diese Ausdehnung der Erasion'), meines Wissens sonst ohne Bei- 
spiel, ist dagegen dem Stand der Dinge im J. 724 völlig ange- 
messen. 

Also die von Borghesi festgestellte Thatsache, dass die Ma- 
gistratstafel bis wenigstens zum J. 717, unter dem die späteste 
derartige Litura auftritt, schon im J. 724 öffentlich aufgestellt war, 
steht heute noch unerschüttert fest; und jede ihr widerstreitende 
Hypothese über die Entstehung der Fasten ist damit widerlegt. 

Unterstützend tritt hinzu, was Henzen und Detlefsen so schön 
dargethan haben, Hirschfeld aber ignorirt*), dass das Gebäude, an 
welchem die Fasten aufgestellt waren, nach Dios (48, 42) Zeugniss 
von Cn. Domitius Calvinus nach seinem Triumph im J. 718 er- 
richtet worden ist. Dies zwingt ja nicht zu der Annahme, dass 
schon er auf die Fronte desselben die Magistratstafel hat einhauen 
lassen; aber nachdem erwiesen ist, dass diese Tafel vor 724 
sich an ihrem Platz befand, ist die Combination unabweislich. 

Die Schriftformen stehen keineswegs entgegen. Auf meine 
Frage, ob die dürftigen Reste der Magistratstafel für 728—732 
und 742 — andere besitzen wir aus den J. 719—742 nicht — 
von anderer Hand seien als die früheren mit dem J. 718 schliefser- 
den, antwortet mir Herr Dressel: ‘Vielleicht sind diese Stiicke von 
‘anderer Hand als das Fragment, das die J. 643—646 und 711. 
‘718 enthält. Denn auf jenen ist das T und E charakteristisch, 
‘weniger auf diesem; auch das S auf jenen nachlässiger als auf 
‘diesem. Doch möchte die kleinere Schrift dazu beitragen den 
‘Schein verschiedener Hände zu erwecken; die grüfseren Schrilt- 


Dass, wenn Tilgung eingetreten ist, schon vor dem Jahre 20 n. Chr. davon 
wieder abgesehen worden war, bezeugt Tacitus ann. 3, 18. 

1) Sie erstreckt sich nachweislich auf den Grofsvater, den Oheim ui 
die Brüder; auch macht es keinen Unterschied, ob dieselben den Vorname 
Marcus oder einen andern führten. 

*) Denn so muss es doch bezeichnet werden, wenn er sagt (S. 94), das 
seines Wissens die Ausführung des Unternehmens ‘einstimmig’ dem August 
zugeschrieben werde, und dann zu zeigen versucht, dass dieser vor724 dan 
nicht in der Lage gewesen sei. Calvinus und sein Bau scheinen hier ga! 
vergessen zu sein. 
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‚formen der zweiten Columne der J. 728 f. sind wiederum identisch. 
‘mit denen der J. 717. 718.’ Die Abklatsche haben Herrn Bor- 
mann nach sorgfältiger Prüfung zu dem Ergebniss geführt,. dass 
die Hände wahrscheinlich verschieden sind; namentlich zeigt das 
A in der älteren Schrift zwei gleich lange Schenkel, während in 
dem Fragment 729—731 der linke Schenkel als Hauptlinie über- 
fasst und der rechte unter der Spitze desselben ansetzt. Das 
Fragment von 742 aber zeigt wieder andere Formen. Es hat also 
grofse Wahrscheinlichkeit, dass die Tafel ursprünglich um 720 
schloss und von da an gleichzeitig, vielleicht jährlich fortgeführt 
worden ist. Aber selbst wenn man über die Schriftformen dieses 
späteren Abschnitts anders urtheilen sollte, wie denn Herr Henzen 
dieselben, allerdings mit Recht, als den früheren gleichartig . 
bezeichnet, auf keinen Fall sprechen paläographisch zwingende 
Gründe für die Identität der Hand, und nimmermehr wird man 
_blofs darum, weil die Schrift keine auffallende Ungleichheit zeigt, 
die anderweitig gebotene Annahme abweisen dürfen, dass die Tafel 
im Wesentlichen um das J. 720 vollendet worden ist. 

Die Wiederherstellung der Namen der Antonier setzte Borghesi 
(fasti I p. 7) und mit ihm Henzen (a. a. O. S. 422) in die Zeit 
des Claudius, mit Berufung darauf, dass dieser Kaiser seines Grofs- 
vaters Andenken in Ehren gehalten habe (Sueton Claud. 11). Allein 
dem steht das Zeugniss des Tacitus entgegen, wonach bereits im 
Jahre 20 n. Chr. der Kaiser Tiberius bei den Verhandlungen über 
die Tilgung des Namens des Piso im Senat' geltend machte, dass der 
Name des Triumvir Antonius in den Fasten unangefochten stehe'). 
Damit stimmt unsere Tafel wohl überein. ‘Die drei Rasuren’, 
‘schreibt Herr Dressel, ‘sind ganz deutlich; die Oberfläche ist durch 
‘sie vertieft. Die Buchstabenformen des restituirten Namens sind an 
‘allen drei Stellen entschieden dieselben, obwohl bei dem J. 707 
‘die Schrift etwas kleiner und gedrängter ist und daher etwas anders 
‘aussieht*); auch von der übrigen Schrift weichen sie kaum ab’. In 
der That zeigen die mir vorliegenden Abklatsche der restituirten 
Stellen durchaus den allgemeinen Schriftcharakter der Tafeln selbst 


1) Tacitus ann. 3, 18: multa ex ea sententia miligata sunt a principe: 
ne nomen Pisonis fastis eximerelur, quando M. Antoni, qui bellum 
patriae fecisset, Iulii Antonti, qui domum Augusti violassel, manerent. 

2, Hier zeigen sich Spuren der früheren Schrift, nach dem F* der späteren 
ein Punkt, nach dem N’ der späteren * | 
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und passen nicht wohl für die claudische Epoche. Mir scheint 
es hienach kaum zweifelhaft, dass die Restitution des im J. 724 
getilgten Antoniernamens nicht unter Claudius stattgefunden hat, 
sondern dass schon Augustus selbst, vielleicht gleich nach seiner 
Rückkehr aus dem Osten, die Katastrophe als der Vergangenheit 
angehörig bebandelte und den Namen der Antonier da wieder 
herstellte, wo nicht besondere Rücksichten im Wege standen‘). 
Wie vollkommen dies sowohl dem allgemeinen Charakter seiner 
Politik wie insbesondere seinem Verhalten gegen das antonische 
Haus entspricht, bedarf der Ausführung nicht. | | 

Wenn ich in Betreff der Magistratstafel Hirschfelds Ergeb- 
nissen im Wesentlichen mich nicht anzuschliefsen vermag, so freut 
es mich um so mehr ihm für die Triumpbaltafel durchaus bei- 
stimmen zu können. Auch sie hat man bisher insoweit dem 
Calvinus beigelegt, als die Magistratstafel auf diesen zurückgeht; 
aber da die Beschreibung der Pfeiler von der der Wandflächen 
unabhängig ist, so kann sie mit ganz gleichem Recht auch in eine 
spätere Zeit gesetzt werden, und nach allen Seiten hin verdient 
diese Annahme den Vorzug. Vor allem steht der Name des Antonius - 
hier, und zwar nicht auf Rasur, bei dem J. 714; welches ein 
Uebersehen voraussetzt, wenn diese Tafel im J. 720 entstanden ist, 
aber gerechtfertigt erscheint, wenn sie nach 724 auf Augustus Befehl 
abgefasst ward. Sodann ist die Schrift der Fragmente 709—720 
und 726—735 so völlig bis in die kleinste Einzelheit hinein 
identisch, dass sowohl Herr Dressel sie beide derselben Hand zu- 
schreibt als auch Herr Bormann und ich nach Einsicht der Ab- 
klatsche durch die unbedingte Identität aller Buchstabenformen zu 
der gleichen Ansicht gekommen sind. Auch die von Hirschfeld 
gegebene Zeitbestimmung trifft zu. Die Tafel schliefst mit dem 
J. 733 und es fehlen in ihr die Ovation des Nero Drusus vom 


1) Für 720 scheint L. Sempronius Atratinus, der das von Antonius nur 
wenige Stunden geführte Consulat noch am 1. Januar selbst übernahm, aus 
persönlichen Rücksichten seinen Platz als Ordinarius behalten zu haben und 
das eigentlich ordentliche zweite Consulat des Antonius auch ferner noch 
ignorirt worden zu sein. Nur so erklärt es sich, weshalb die livianischen 
Fasten und die des Chronographen das erste Consulat des Antonius aner- 
kennen, das zweite aber nicht (S. 274). Das dritte vom Jahre 723 wurde 
ihm vor dem Antritt durch Volksbeschluss abrogirt und hat natürlich in Caesars 
Machtbereich nie Anerkennung gefunden. 
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J. 743 und alle folgenden Triumphe, während deren aus den 
J. 734—742 keine bekannt sind; sie ist also in den J. 733—742 
abgefasst, und höchst wahrscheinlich, nach Hirschfelds scharf- 
sinniger Vermuthung, von Augustus bei Uebernahme der Regia zu 
der Magistratstafel hinzugefügt worden. In der Beschränkung auf 
die Triumphaltafel hat Hirschfelds Combination in der That die 
Probe der Autopsie bestanden. | 

Der Versuch Hirschfelds die Magistratstafel nicht, wie ich es 
gethan habe, einem handwerksmäfsigen Kalendermacher, sondern 
dem Verrius Flaccus beizulegen, fällt von selbst, wenn sie um 
das J. 720 in Stein gegraben ist; denn so hoch hinauf reicht 
Verrius philologischer Primat sicher nicht. Uebrigens mag es 
dahingestellt bleiben, welches Gewicht man seinen, wie mir scheint, 
mehr weit als sicher greifenden litterarischen Gombinationen bei- 
legen will. 

Unter den mancherlei anderen Fragen, die Hirschfelds an- 
regende Untersuchung aufwirft oder wieder aufnimml, will ich 
nur eine einzige noch kurz berühren. Bei der Erörterung des 
Verhältnisses der capitolinischen Fasten. zu den näclıst verwandten 
scheint Hirschfeld (S. 95f.) meine Auseinandersetzung C. I. L. I 
p. 483 übersehen zu haben, die, wie ich meine, seine Bedenken 
im Wesentlichen erledigt. Es ist dort gezeigt, dass für die Fasten 
des Chronographen von 354 und deren Sippe die capitolinischen 
Fasten keineswegs buchstäblich der Originaltext sind, wohl aber 
sie alle eine Familie bilden, deren ältester und correctester Ver- 
treter der capitolinische Text ist. Wenn ich von Livius Benutzung 
der capitolinischen Fasten rede, so meine ich damit die Benutzung 
der für uns durch sie hauptsächlich repräsentirten Familie in irgend 
einem Hand- und Hülfsbuch. Hirschfelds Glauben, dass Livius das 
Original hätte benutzen müssen, wenn es, als er schrieb, auf dem 
Markte stand, theile ich nicht; mag Livius immer ‘fast täglich’ 
an der Regia vorübergegangen sein, so wird doch Hirschfeld selbst 
gewiss einräumen, dass auch wer das Privilegium hat auf dem 
Capitol zu leben und zu arbeiten, regelmäfsig vielmehr die capi- 
tolinischen Fasten des Corpus einsehen wird als die des Conser- 
vatorenpalastes. Wenn nun Hirschfeld gar so weit geht zu be- 
haupten, dass Livius die Fasten der Regia nicht blofs habe kennen, 
sondern auch sie babe anführen müssen und dass sie, da er dies 
nicht thue, im J. 727 an ihrem späteren Platz nicht hätten stehen 
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können, so ist mir diese Argumentation nicht verständlich. Hätten 
wir die Annalen, aus denen Livius schöpfen konnte, wir würden 
diesen mageren Auszug daraus, trotz seiner officiellen Aufstellung, 
ebenso wenig citiren, wie der Geschichtsschreiber der neueren 
‘ Zeit für die Geschichte der regierenden Häuser sich auf den gothaer 
Almanach beruft, wenn er auch ihn gelegentlich einsieht. — Dass 
eine der charakteristischen Eigenthümlichkeiten dieser Fastengruppe 
die irrige Bezeichnung des Consuls 423 durch Mugillanus III statt 
Cursor III ist, meine ich erwiesen zu haben; und wenn Hirschfeld 
(S. 75) im Anschluss an eine nachher von. mir. ausgesprochene 
_ Vermuthung dies damit erledigt glaubt, dass der Mann wahrschein- 
lich beide Cognomina geführt hat, so.übersieht er, dass das Con- 
cipientenversehen dadurch keineswegs aufgehoben ‘wird. Den 
L. Papirius Mugillanus Cursor durfte der Concipient Mugillanus 
oder Gursor oder beides zugleich nennen, aber nicht bei seinem 
dritten Consulat blofs Mugillanus, bei den übrigen blofs Cursor; und 
dass er dies dennoch gethan hat, ist ebenso verkehrt wie charakte- 
ristisch für die von ihm herstammenden Tafeln. 


TH. MOMMSEN. 


DER SENATSBESCHLUSS BEI JOSEPHUS 
ant. 14, 8, 5. 


Seit Scaliger') wurde es so ziemlich als ausgemacht angesehen, 
dass der unter dem Vorsitz des Prätors L. Valerius L. f. gefasste 
Senatsbeschluss über das Bündniss der Römer und der Juden, 
welchen Josephus ant. 14, 8, 5 referirt als veranlasst durch den 
Dictator Caesar im J. 707 d. St. und abgefasst im neunten Jahr 
Hyrkanos II, vielmehr unter Hyrkanos I und wahrscheinlich in 
das J. d. St. 630 falle*). Neuerdings hat dagegen die Ansicht 
Boden gewonnen, dass derselbe vielmehr identisch sei mit dem 
im ersten Makkabäerbuch 15, 16 erwähnten unter dem Makkabäer- 
fürsten Simon (611—619 d. St.) von einem Consul Lucius abge- 
schlossenen. Aufgestellt ist sie von Ewald’); ihm folgen Ludwig 
Grimm‘) und mit Modificationen Ritschl*) und L. Mendelssohn®). 
Mendelssohn (S. 30. 32) erklärt den Consul Lucius für eben jenen 
Prätor L. Valerius L. f., indem er einen Uebersetzungsfehler an- 
nimmt; Ritschl dagegen sieht in ihm den Consul Piso des Jahres 
d. St. 615. » 

Gegen die letztere Identification wird kaum etwas ; Begründetes. 
eingewendet werden können. Der Consul des J. 615 wird in der 


1) Animadversiones in Eusebium (ed. 1658) p. 157. 

?) Dieser Meinung bin auch ich gefolgt (ephem. epigraph. 1, 289) mit 
vielen Anderen (Mendelssohn in der gleich zu erwähnenden Abhandlung S. 26). 

3) Gesch. des Jüd. Volkes 43, 438. - 

4) Im Commentar zu dem ersten Buch der Makkabäer S. 227. 

5) ‘Eine Berichtigung der republikanischen Consularfasten’ im rhein. Mus. 

N. F. 28 (1873) S. 586f. mit Nachtrag das. 29, 337 f. | 

6) De senati consult Romanorum ab Iosepho antig. 14,8, 5 relati tem- 
poribus commentatio. Leipzig 1874. 
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cassiodorischen Liste als Cn. Piso, in der Epitome des Valerius 
Maximus 1, 3, 3 als L. Calpurnius aufgeführt und in Ermangelung 
anderer Zeugnisse, die den Vornamen nennten, haben beide An- 
gaben gleich viel für und gleich viel gegen sich, da zumal beide 
Vornamen in der Familie der Pisonen häufig auftreten. Ritschl 
‚hat Recht, wenn er sagt, dass, wie die älteren Gelehrten, denen 
jener Text des Valerius unverändert vorlag, diesen Consul mit dem 
Aevriog vraroc des Makkabäerbuchs combinirt haben, so auch 
die neueren dasselbe gethan haben würden, wenn nicht inzwischen 
dort der Vorname durch Pighius herauscorrigirt worden wäre. 
Denn in der That ist in den Fasten innerhalb desjenigen Spiel- 
raumes, den das Makkabäerbuch gestattet, kein anderer Consul 
Lucius zu finden. | 

Aber wenn diese ‘Berichtigung der republikanischen Consular- 
fasten’ dankbar zu acceptiren ist’), so scheint mir die Identifici- 
rung des von dem Consul L. Piso 615 abgeschlossenen Bündnisses 
mit dem von Josephus unter dem J. 707 referirten mehr als 
problematisch. Die Bedenken, die ich in dieser Hinsicht hege, 
sollen hier dargelegt werden. | 

Die Controverse knüpft zunächst an die Namen der Gesandten 
an. Es steht fest, dass Numenios des Antiochos Sohn und Anti- 
patros des Iason Sohn als Gesandte des Makkabäerfürsten Jonathan 
um das J. d. St. 609 nach Rom und Sparta gingen?) und dass 
dieselben abermals um das J. 615 von Jonathans Nachfolger Simon 
nach Sparta und höchst wahrscheinlich zugleich nach Rom ge- 
sandt wurden’). Weil von den drei bei Josephus unter 707 ge- 
nannten Gesandten des Hyrkanos II: Alexandros Iasons Sohn, 
Numenios Antiochos Sohn, Alexandros Dorotheos Sohn der zweite 
Name mit dem ersten der früheren Gesandtschaften überein- 
stimmt, nahm Scaliger Identität der Person an und versetzte darum 
diese Gesandtschaft unter Hyrkanos I, während Ewald und Ritschl 


1) Nur hätte Ritschl die Identificirung dieses Consuls mit dem Consul 
L. Piso 606 auch nicht als möglich zulassen sollen (S. 603), da nicht blofs 
die Iterationsziffer in keiner Liste bei dem J. 615 sich findet, sondern auch 
in dieser Zeit die Iteration überhaupt gesetzlich unstatthaft war (Staatsrecht 
1, 425). 

2) 1. Makkab. 12, 16. Joseph. 13, 5, 8. 

3) Das. 14, 22 von der Sendung nach Sparta; bei der römischen wird 
nur Numenios genannt (14, 24) oder Novumvios xai of nag’ avrod (15, 15). 
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noch weiter gehend diese Gesandtschaft mit der unter Simon abge- 
schickten selbst identificiren. Aber weder die eine noch die andere 
Annahme ist zwingend. Die Gleichnamigkeit, von der diese Hypo- 
thesen ausgehen, ist nur für eine Person vorhanden; denn der 
zweite Gesandte bei Josephus wird nur durch Correctur von AJAEE- 
avöoog in Ayrinargog dem Collegen des Numenios gleichnamig, 
und den dritten nennt das Makkabäerbuch überall nicht. Ferner 
steht Numenios lasons Sohn bei den Gesandtschaften des Jonathan 
und Simon überall an erster Stelle, scheint also hier der princeps 
der Legation gewesen zu sein; wogegen er bei der von Josephus 
genannten dies nicht wohl gewesen sein kann, da er hier an 
zweiter Selle aufgeführt wird. Wenn diese Erwägungen sowohl 
der Scaligerschen wie der Ewaldschen Combination entgegenstehen, 
so spricht gegen die letztere noch besonders, dass sie auf jede 
Erklärung verzichtet, wie Josephus zu diesem Versehen gekommen 
sei, indem sie Scaligers Annahme einer Verwechselung der beiden 
Hyrkanos aufgiebt. Die Annahme, dass es zwei vornehme Juden, 
etwa Grofsvater und Enkel, den einen um 609, den andern um 
707 gegeben hat, die beide den Namen Numenios des Antiochos 
Sohn geführt haben, hat an sich nichts Unwahrscheinliches, und 
macht jenen verwegenen Versetzungsvorschlag völlig entbehrlich. 

Wesentliche Identität des Inhalts der beiden Senatsbeschlüsse 
ist allerdings vorhanden; es ist, um Ritschls Worte (S. 598) zu 
wiederholen, ‘dasselbe Ehrengeschenk eines kostbaren goldenen 
Schildes’ — er konnte hinzusetzen von dem gleichen Gewicht‘) —, 
‘dieselbe Zusicherung des römischen Schutzes, dieselben Schreiben 
‘an die Baosleïc und sroAsıg mit der Aufforderung zum Frieden- 
‘halten’. Aber entscheidend ist auch dies nicht, da ja die gegen- 
seitigen Gaben sowohl wie die Schutzversicherungen ein für allemal 
zum Wesen solcher auf Bündnisserneuerung gerichteten Sendungen 
nach Rom gehören. Es ist sogar wohl möglich, dass, wie die 
römischen Gastgaben ihrem Betrage nach ein für allemal fixirt 
waren?), so das bei solchen Gelegenheiten zu überreichende Ehren- 


1) Denn die 1000 Minen Goldes 1. Makk. 14, 24. 15,18 sind gleich den 
50,000 Goldstücken des Josephus 14, 8, 5, da der yovaoûs der Regel nach 
als Didrachmon betrachtet wird. Mendelssohn S. 35. 

2) Rom. Forsch. 1,345 über das munus ex formula. Auch dies besteht 
in Gold- oder Silbergeräth von einem bestimmten Geldwerth. 
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geschenk an den capitolinischen Jupiter in ähnlicher Weise einer 
festen Norm unterlag’). Wie sollten Erneuerungen der Bündniss- — 
verträge anders ausfallen als tralaticisch ? 

Darin, dass im J. 615 die Juden, weil sie in Rom Proselyten 
machten, vom Fremdenprätor ausgewiesen wurden, einen Zusammen- 
hang zu erkennen mit der Rücksendung der Gesandischaft nach 
dem durch dem Stadtprätor erneuerten Bündnissvertrage, wie dies 
sowohl Ritschl (S. 603; Nachtrag S. 342) wie Mendelssohn (S, 32) 
thun, ist mir unmöglich. Ausweisung der Fremden zur Strafe 
und Verabschiedung der Gesandten eines befreundeten Volkes 
schliefsen, sollte man meinen, sich vielmehr aus. | 

Wenn weiter, um die Versetzung des Senatusconsults an 
eine falsche Stelle wahrscheinlicher zu machen, geltend gemacht 
worden ist, dass dasselbe nicht in den Zusammenhang passe, in 
dem es sich vorfindet, und dass ihm ein falsches Datum beigesetzt 
ist, so ist meines Erachtens beides irrig. Josephus leitet dasselbe 
ein mit den Worten: ‘Caesar gestattete dem Hyrkanos die Mauern 
‘wiederherzustellen, welche durch Pompeius niedergerissen worden 
‘waren und wies die Consuln an dies auf dem Capitol aufzustellen; 
‘und der gefasste Senatsbeschluss. lautet also. .Wie man sonst 
auch über die Controverse urtheilen mag, unmöglich kann man 
dem Josephus die Unvernunft zutrauen, das er das Senatusconsult 
über die Erneuerung des Bündnisses gebe als das Decret Caesars 
über den Mauerbau, das die Consuln angewiesen wurden auf dem 
Capitol aufzustellen. Entweder muss man eine nachlässige Ge- 
dankenverbindung annehmen, so dass dem Schriftsteller die 
Zwischenbemerkung über die dem Senat zugleich aufgegebene 
Bündnisserneuerung in der Feder geblieben ist, oder es ist ein 
diese Erneuerung einleitender Satz vor xai to yevouevov vd 
tho ovyxdntov doyua tovtoy Eyes tov Toörcoy ausgefallen, An 
sich ist es vollkommen correct, dass Caesar als Dictator über den 
Mauerbau selbst entscheidet, wie denn auch sein Decret dar- 


a ee 


1) Die Verträge geben allerdings nur das Recht auf dem Capitol zu 
opfern (rôm. Staatsr. 1, 347); aber daran hing das Recht dort auch Donarien 
- aufzustellen. Liv. 43, 6: Alabandenses .... donum ut in Capilolio ponere 
et sacrificare liceret, petebant. 44, 14, 3 und sonst. Es ware nicht schicklich 
gewesen dergleichen Gaben und einen festen Werth derselben geradezu zu 
stipuliren; aber factische Regeln konnten leicht sich in dieser Hinsicht bilden. 
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über bei Josephus selber') sich vorfindet, dagegen die Bünd- 
nisserneuerung durch den Senat vornehmen lässt; denn jener Act 
gehört der Verwaltung, dieser der Rechtsetzung an. 

Noch mehr Anstofs hat die Datirung hervorgerufen: tavre 
éyévero mi Yoravod Goytegéwg xal EIvapxov Erovg évatov 
unvög Ilavéuov. Zwar dass der Monat entsprechend dem 
jüdischen Thamus und ungefähr dem römischen Julius?) ‘so 
trefflich wie möglich’ passt, hat schon Ritschl (S. 600 A.) aner- 
kannt; denn eben in den Juli des J. 707 fällt Caesars Aufenthalt 
in Syrien und die Regulirung der jüdischen Angelegenheiten’). 
Um so schwerer entschliefst man sich das ‘neunte Jahr des Hyr- 
kanos’ zu verwerfen; und doch passt dieses Datum weder zu der 
ersten Einsetzung des Hyrkanos im J. 685 noch zu der zweiten 
im J. 691‘). Aber es passt genau zu der dritten durch Gabinius 
während seiner syrischen Statthalterschaft (697—700); und da 
Josephus diese auffasst als Betrauung des Hyrkanos mit der Hut des 
Tempels und neuer republikanischer Constituirung des gesammten 
Gebiets*), so ist es nur folgerichtig, wenn er im Rückblick dar- 
auf hier das J. 699 als das erste des Hohenpriesters Hyrkanos 
ansetzt, obwohl er anderswo, wo er das Gesammtregiment des 
Hyrkanos ins Auge fast, dasselbe in abweichender Weise be- 
rechnet). 

Auch die römische Datirung verdient Beachtung. Im J. 707 
wurden bekanntlich die patricischen Beamten erst gegen Ausgang 
des Jahres gewählt, so dass die Consuln Q. Fufius und P. Vatinius 


1) Josephus 14, 10, 5. Die unmögliche Datirung daaros ro neuntor 
verbessert Ritschl S. 600 richtig in co devrepor. | 

2) Ideler Chronol. 1, 400 f. 

3) Drumann 3, 549. 553. 

4) Ritschl a. a. O. Mendelssohn S. 31 will diese Notiz, in der er das 
J. 692 findet, auf das nachher folgende städtische Decret beziehen. 

5) 14, 5,4: "Yoxavov xarjyev sic TegocdAvuuc- oyyoorta ipod Enıulikiar‘ 
névre dé ow£dgın xaraoınoas Eis toas uoipas diévemue To Edvos... 
xai où piv aandhaypévoe tis dwaoreias iv agıoroxgarig dinyor. Ebenso 
bell. 1, 8, 5. 

6) 20, 10 giebt er dem Hyrkanos, von der Wiedereinsetzung durch Pom- 
peius an gerechnet, 24, ferner 15, 6, 1 überhaupt 40 Jahre. Vgl. über diese 
Ziffern, deren Erwägung hier nicht hergehôrt, Ewald Gesch. des Volkes 
Israel 4°, 523. | 
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am 13. Dec. noch nicht fungirten'). Dies passt ebenfalls so trefflich 
wie möglich zu den Angaben der Urkunde. Dass die Prätoren — 
allerdings gegen die Ordnung?) — einige Tage früher als die 
Consuln creirt worden sind, hat für diese verwirrten Zeiten nichts 
Auffallendes; und so erklärt sich sehr wohl, dass der von Caesar 
in Syrien im Juli des Jahres veranlasste Senatsbeschluss erst am 
13. December des Jahres und unter Vorsitz eines Prätors, ver- 
muthlich des städtischen, zu Stande kam. — Uebrigens weifs ich 
diesen L. Valerius L. f. weiter nicht nachzuweisen; und dasselbe 
gilt von den beiden Senatoren, die als Urkundszeugen in dem 
Document auftreten EL. Coponius L. f. Collina und. . Papirius . . . 
Quirina. Dass den letzteren die Tribus beigesetzt wird, ist zwar 
nicht entscheidend, passt aber auch besser für die spätere als für 
die frühere Datirung, da die Tribus in dieser Verbindung auf den 
uns vorliegenden Urkunden in der ciceronischen Zeit regelmäfsig, 
früher weniger häufig und nicht vor dem J. 619 auftritt*). 

Wenn also meines Erachtens für die Versetzung des Senatus- 
consults in ein anderes Jahr als 707 keine zwingenden Gründe 
vorliegen, vielmehr mancherlei Indicien eben auf dieses Jahr be- 
sonders gut passen, so spricht gegen die Identification der beiden 
Senatusconsulte ein bereits. von Ritschl (S. 604 und in dem 
Nachtrag S. 344) angedeutetes, aber nicht genügend erledigtes Be- 
denken. Jene Identität vorausgesetzt, liegt uns ein Senatsbeschluss 
vor, der unter Vorsitz des Prätors L. Valerius L. f. am 13. Dec. 
615 gefasst ist und auf Grund dessen der Consul L. Calpurnius 
Piso vor dem 1. Januar 616 die darin vorgesehenen Schreiben 
erlassen hat. Dieser Wechsel der Magistratur ist befremdend. Es 
kann sein, dass die prätorische Stellvertretung das einschloss, was 
wir heute unter Stellvertretung verstehen, die Verpflichtung des 
‚Prätors für den behinderten Consul schlechthin einzutreten; und 
es kann ferner sein, dass Piso an jenem Tage etwa den 
Schnupfen hatte und sich desshalb durch den Prätor ver- 


1) Cicero (bei Macrob. sat. 2, 3, 8) sagt im Scherz: (Vatinio) consule nec 
bruma nec ver nec autumnus fuit. Die bruma fällt auf den 24: Dec.; 
also erst nach diesem Tage traten die Consuln an und fungirten demnach 
allerdings, wie Macrobius sagt, paucis diebus. 

2) Staatsrecht 1, 478. 

3) Vgl. die Zusammenstellung eph. epigr. 1, 289. 
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treten liefs. Aber Belege dafür, dass der Prätor wie den abwesen- 
den, so auch den anwesenden . Consul vertritt, fehlen so gut wie 
ganz‘); und es gereicht der aufgestellten Hypothese nicht zu 
besonderer Empfehlung, dass sie einen so ungewöhnlichen Vor- 
gang vorauszusetzen nöthigt. Allerdings kann die Schwierigkeit 
auch auf andere Weise vermieden werden; es kann angenommen 
werden, dass der Consul am 13. December von Rom abwesend 
war und unmittelbar nachher dahin zurückkehrte und die Geschäfte 
wieder übernahm. Aber wie man auch die Sache wendet, dass 
diese Combination neue Schwierigkeiten hervorruft, ist unleugbar. 
Mendelssohn vermeidet sie allerdings, indem er den Consul des 
Makkabäerbuchs vielmehr zum Prätor macht, aber, wie man ‚sieht, 
um einen theuren Preis. 

Entscheidend aber ist es, dass in dem Senatusconsult bei Jose- 
phus der Eintrachtstempel vorkommt. 

Wir wissen von einer Reihe von Eintrachtstempeln, die in 
Veranlassung beschwichtigten Bürgerhaders in Rom dedicirt wor- 
den sind?): 

1) nach der Ausgleichung des patricisch - plebejischen Haders 

und der Theilung des Consulats im Jahre 388 durch 
M. Furius Camillus*). Dieser Tempel ist es, den Tiberius 
im J. 747 zu erneuern unternahm und am 16. Jan. 763 
der Concordia Augusta dedicirte‘); 


1) In dem so eben erschienenen zweiten Band meines Staatsrechts ist 
diese Frage S. 115 A. 3. S. 212 A. 1 erörtert. 

2) Die wesentlichsten Sätze der folgenden Auseinandersetzung sind bereits 
in meiner Abhandlung de comitio Romano (ann. dell’ inst. 1844 p. 293 f.) 
dargelegt worden. Diejenigen Ergebnisse dieser Untersuchung, die für die vor- 
liegende Frage in Betracht kommen, darf ich wohl, zumal nach der ein- 
gehenden und in dieser Hinsicht wesentlich beistimmenden Erörterung 
Detlefsens (ann. 1860 p. 147), als jetzt feststehend betrachten. Die noch ,be- 
stehenden Meinungsverschiedenheiten treffen glücklicher Weise den Concor- 
dientempel und das davon abhängige Senaculum nicht; und wenn über die 
Lage der Curie gestritten wird, so steht doch fest, dass sie nicht weit von 
dem Senaculum gestanden hat. 

3) Plutarch Cam. 42: tio ‘Ouovoias iepov Eis ty ayogav xai tr 
éxxdnoiay anontov. Ovid fast. 1, 641 f. 

4) Ovid a. a. O. Dio 55, 8. 56, 25. Sueton Tib. 20. Pränestiner Kalen- 
der C. I. L. I p. 385. 
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2) in Folge einer auf die Herstellung der ständischen Eintracht 
gerichteten Gelübdes des Aedilen Cn. Flavius im J. 450"); 
3) nach einem Soldatenaufstand im Jahre 537, dedicirt am 
5. Februar’); 
4) nach der Katastrophe des C. Gracchus durch den Consul 
633 L. Opimius?); . 
5) nach dem Siege Caesars über Pompeius der Concordia 
nova’). | 
Der Lage nach scheinen alle diese Heiligthümer in nächster 
Nähe von einander sich befunden zu haben. Dass die Bauten des 
Camillus und des Tiberius örtlich zusammenfallen, wenn sie auch 
sacralrechtlich verschieden gewesen zu sein scheinen‘), ist bezeugt 
(S. 287 A. 4); und dass der von. Tiberius erbaute Tempel der- 
_jenige ist, der am Clivus unter dem Capitol neben den von 
dem Vespasianustempel noch stehenden drei Säulen oberhalb des 
‘Severusbogens sich befand, dessen Inschrift noch der Anonymus 
von Einsiedeln sah und dessen Ruinen im J. 1817. aufgedeckt 
wurden, ist eine der bekanntesten und sichersten Thatsachen der 
römischen Topographie‘). Auch was über den opimischen Tempel 
gemeldet wird, führt darauf, dass er am Markt nach der Seite des 
Capitols hin errichtet ward’). Auf eben dieselbe Stelle führt die 


1) Liv. 9, 46: in area Vulcani. Plin. 33, 1, 19: in Graecostasi, quae 
tune supra comitium erat. 

2) Liv. 22, 33: in arce. C. I. L. I p. 386: in arce. 

3) Appian. lc. 1, 26: 7 de Bovdy xai ver ‘Ouovoias airor (den 
Opimius) év ayoog nooaérater éyeigat. Plutarch C. Gracch. 17. Cicero pro 
Sest. 67, 140: (L. Opimi) monumentum celeberrimum in foro . . . relictum 
est. Augustinus de c. dei 3, 25: eleganti senatus consulto eo ipso loco, 
 ubi famosus tumultus ille (die Katastrophe des C. Gracchus) commissus est, 
ubi tot cives ordinis cuiusque conciderunt, aedes Concordiae facta est, ut 
Gracchorum poenae testis contionantium oeulos feriret. 

4) Dio 44, 4. 

5) Jordan ephem. epigraph. 1, 236. 

6) Becker Top. S. 311. Bormann ephemeris epigr. 1, 118. Die dort 
1817 gefundenen Dedicationen an die Concordia finden ich C. I. L. VI 
90—94. 

7) Die Angabe, ( dass das Gebäude am Ort der Katastrophe selbst errichtet 
sei, kann nur bezogen werden auf die Ermordung des consularischen Herolds, 
welche zwischen dem Capitol und dem Markt stattgefunden haben muss. Das 
schliefsliche Ende erfolgte bekanntlich auf dem Aventin. 
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Ortsangabe des flavischen Baues in area Vulcani oder in Graecostasi. 
Auch das im J. 537 in arce consecrirte Gebäude kann füglich auf 
dieselbe Gegend bezogen werden, während es für den Tempel der 
Concordia nova an jedem topographischen Anhaltspunkt fehlt. — 
Ohne Zweifel steht hiemit weiter in Verbindung der im sechsten 
Jahrhundert') in eben dieser Gegend erwähnte ‘Platz (area) der 
Concordia’; er wird von den eben genannten und vielleicht anderen 
ähnlichen Heiligthümern dieser Gottheit den Namen geführt haben. 
Dass ın der That diese Stätte längere Zeit ein freier Platz ge- 
blieben ist, lehren die Angaben des Varro?) und des Festus?), 
wonach der ‘jetzt’ von dem Concordientempel und der opimischen 
Basilica eingenommene Raum früher als senaculum, das heifst als 
Versammlungsplatz für die Senatoren vor ihrer Berufung in die 
Curie gedient hat. Wann diese Umwandelung sich vollzogen hat, 
wird nicht gesagt; aber allem Anschein nach ist dies erst durch 
die vierte der oben aufgeführten baulichen Anlagen geschehen. Dass 
Camillus mehr als eine Kapelle oder einen Altar geweiht hat, 
nöthigt nichts anzunehmen; und von Flavius ist es ausdrücklich 
bezeugt, dass er nur eine Kapelle von Bronze (aedicula aerea) er- 
richtet hat. Der im J. 537 in arce errichtete Concordientempel 
hat erweislich noch in der Kaiserzeit neben dem bekannteren be- 
standen und wird vermuthlich etwas höher hinauf an dem Burg- 
hügel, mehr neben als auf der area Concordiae gelegen haben. 
Dass es einen solchen ‘Platz’ noch im J. 573 gegeben hat, lehren 
die A. 1 angeführten Belege. Dagegen bestand ein geräumiger 
zu Senatssitzungen geeigneter Tempel der Concordia bekanntlich 
in der ciceronischen Zeit; bier fand am 3. December 691 die 
berühmte Senatssitzung statt, in der die catilinarische Verschwörung 
aufgedeckt ward‘), und auch später ist der Senat häufig hier zu- 


1) Liv. 39, 56 (daraus Obs. 4) zum J. 571: sanguine per biduum plu- 
visse in area (ara bei Obsequens ist wohl Schreibfehler) Concordiae. 40, 19, 1 
(daraus Obs. 6) zum J. 573: in area Volcani et Concordiae sanguinem 
pluvit. 

2) del. L. 5, 156: senaculum supra Graecostasim, ubi aedis Concordiae 
el basilica Opimia. 

3) Unter senaculum p. 347: senacula tria fuisse Romae . . . . unum, 
ubi nunc est aedis Concordiae inter Capitolium et forum. 

4, Cicero in Calil. 3, 9, 21. pro Sest. 11,26. Philipp. 2, 8, 19. Sallust 
Cat. 46. 49. Plutarch Cic. 19. Drumann 5, 492. 

Hermes IX. 19 
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sammengetreten'). Danach scheint die Erbauung des Tempels auf 
den Consul des J. 633 L. Opimius zurückzugehen; nach den 
darüber vorliegenden Berichten (S. 288 A. 3) muss dies ein 
gröfserer Neubau gewesen sein. Eine wesentliche Unterstützung 
erhält diese Annahme dadurch, dass Varro neben dem Concordien- 
tempel die opimische Basilica ansetzt als ebenfalls auf der Stfile 
des alten Senaculum erbaut, welche Basilica mit Wahrschein- 
lichkeit dem Consul des J. 633 beigelegt wird. Da später von 
ihr nicht weiter die Rede ist?), so dürfte sie bei dem Umbau des 
Concordientempels in der zweiten Hälfte der Regierung Augusts 
verschwunden und der Bauplatz zu dem Concordientempel gezogen - 
worden sein. | 

Also der ‘Platz der Concordia’ war ursprünglich der Ver- _ 
sammlungsplatz der Senatoren am Comitium; eben darum sind 
die der Eintracht der Bürgerschaft gewidmeten Denkmäler vor- 
zugsweise auf oder neben dieser Stätte aufgestellt worden. Eine 
Senatssitzung aber konnte hier nicht gehalten werden, so lange 
der freie Platz blieb, da dafür ein geschlossener Raum verlangt 
ward. Als dagegen der Platz überdacht und in einen Tempel und 
eine Basilica verwandelt ward, was durch den Consul des J. 633 
L. Opimius geschah, wurde dieser Tempel für Senatssitzungen 
brauchbar, wenn er nicht gleich mit Rücksicht darauf angelegt 
ward; es war den Verhältnissen durchaus angemessen den alten 
Warteplatz der Senatoren durch Ueberdachung für diesen Zweck 
nutzbar zu machen. Hieraus folgt also, dass vor dem Jahre 633 


1) So im J. 696 bei der Berathung über Ciceros Verbannung (Cicero pro 
Sest. a. a. O.; Drumann 2, 245) und am 19. September 710 bei dem Angriff 
des Antonius auf Cicero (Cicero Phil. 2, 7, 16. c. 8, 19. c. 44, 112. 5, 7,18. 
7, 8, 21. Drumann 1, 196). Vgl. Dio 47, 2. 50, 8. Es kann sein, dass die 
Wahl dieses Versammlungslocals keine zufällige war; die Oertlichkeit mochte, 
wenn militärische Sicherheitsmafsregeln zu treffen waren, dafür besonders 
geeignet sein; bei den Angriffen auf Cicero kann mit bestimmend gewesen 
sein, dass der Urheber der catilinarischen Katastrophe eben da zur Verant- 
wortung gezogen werden sollte, wo sie sich vollzogen hatte. Aber die beiden 
Senatsbeschlüsse bei Josephus, der in Rede stehende und der zweite 14, 10, 
10 vom J. 710, zeigen, dass es keineswegs etwas Besonderes war, wenn der 
Senat in diesem Tempel zusammentrat. 

2) Sie wird ausser von Varro nur in einigen Inschriften (Marini Arv. 
p. 212) erwähnt, die allem Anschein nach in die letzte republikanische oder 
die frühere augustische Periode gehören. 
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kein Senatsbeschluss im Concordientempel gefasst worden sein 
kann!). | 

“In der That stimmt damit unsere Ueberlieferung durchaus. 
Alle Angaben über Senatssitzungen aus älterer Zeit und sämmt- 
liche aus älterer Zeit erhaltenen Senatsschlüsse?) nennen andere 
Localititen; und wenn Ritschl und Mendelssohn das nach 
Josephus von dem Dictator Caesar veranlasste Senatsconsult in 
das J. 615 versetzen, so widerlegen diese Hypothese die Eingangs- 
worte: orgaemyös. ovveBovdevoato tH ovyxdnte eidots AExEu- 
Bolaus &v to vis ‘Ouovoiag van. 


1) Auch Jordan in dieser Zeitschrift 8, 219 macht mit Recht darauf auf- - 
merksam, dass die Senatssitzungen. in den Tempeln am Forum erst ‘ver- . 
hältnissmälsig spät’ beginnen. 

2) Zusammengestellt bei Hübner de s. p. q. R. actis p. 19. Hinzu 
kommen die später gefundenen Senatsbeschlüsse vom J. 584 dle Thisbäer . 
betreffend (ephem. epigraph. 1,279) und vom J. 619 betreffend die Prienenser ™. 
(Le Bas 3, 195), beide gefasst &v xoueriw, womit die curia selbst gemeint 
ist (C. I. L. I p. 113). Ein noch ungedruckter Senatsbeschluss aus hadrie- 
nischer Zeit, der im nächsten Heft der Ephemeris epigraphica erscheinen wird, 
‚ist gefasst in comitio in curia. 


TH. MOMMSEN. 


19* 


BEITRÄGE ZUR ERKLÄRUNG UND KRITIK 
DER JOHANNIS DES CORIPPUS. 


Das geringschätzige Urtheil der Litterarhistoriker über die 
Epen des Corippus trifft mit vollem Recht seinen Panegyricus auf 
Justin, für die Johannis scheint es mir einiger Einschränkung zu 
bedürfen. Zwar finden wir auch in diesem Gedicht eine ermattende 
Eintönigkeit der handwerksmäfsig berunterklappernden Verse, eine 
nichts weniger als behagliche Breite in der Darstellung, blasse 
Zeichnung der Charaktere — der wackre Johannes wird zu einem 
erbärmlichen Gegenstück des pius Aeneas, der wahrhaftig selbst 
schon traurig genug ist —, dabei eine uns durchaus widerwärtige 
Denkungsart, in welcher Bigotterie und Servilität in echt byzan- 
tinischer Weise verschmolzen sind, vor Allem aber eine unheim- 
liche Gedankenleere, die grade dadurch recht auffallend wird, dass 
der Dichter sich bemüht zeigt, die wenigen Geistesfunken, die er 
aus der Lectüre sich zu eigen gemacht hat, allenthalben sprühen 
zu lassen. Doch, je weniger der litterarische Kritiker an der 
Johannis Genuss finden kann, desto mehr bietet sie dem Historiker 
und Geographen. Von den ‘dichten Weihrauchwolken, durch 
welche’ Teuffel ‘nur selten einen Funken geschichtlicher Wahr- 
heit hindurchdringen’ sah, habe ich in der Johannis nicht viel 
gespürt. Nur an sehr wenigen Stellen ist vom Kaiser die Rede, 
dann freilich immer in tiefster Unterthänigkeit. Sonst nimmt die 
Erzählung ihren ruhigen Verlauf, offenbar ohne tendenziöse Aus- 
schmückung. Meutereien im byzantinischen Heere, Misserfolge 
und Niederlagen werden mit derselben Genauigkeit, berichtet wie 
die glänzendsten Thaten. Die Unfähigkeit des Corippus, seinen 
Stoff poetisch zu gestalten und zu verarbeiten, giebt dem Historiker 
die beste Garantie, dass überall der Causalnexus und die Folge 
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der Thatsachen der Wirklichkeit entnommen sind. Auf des Dichters 
Rechnung entfallen nur ein Paar Traumengel, etliche Reden und 
Stofsgebete des Helden und die unvermeidliche Detailmalerei der 
Schlachten. 

Besonderen Werth aber hat das Corippische Epos, weil ein 
Africaner hier uns lebensfrische Bilder der Natur und der Be- 
wohner Nordafricas entwirft. Mag Corippus die klare Sternennacht 
(IL 417—434) oder düstre Regenschauer (II 216—223), das ‘segel- 
geflügelte Meer’ mit seiner donnernden Brandung (I 206. 350—365. 
IV 395—398) oder die Wüste mit ihrer bleiernen Gluth (V 
299—304. 347—365), den schweigenden Flug der Schwalbe 
(VII 9—13) oder einen drohenden Heuschreckenzug (II 196—203) 
uns schildern: immer erkennen wir in ihm ein südliches, jeden 
Pulsschlag der Natur warm nachempfindendes Gemüth. Und solche 
Bilder afrikanischer Natur würden vollkommene Cabinetstücke sein, 
wenn nicht auch in ihnen Wiederholungen und lästige Breite 
uns störten. 

Für das Studium der Ethnographie und Topographie der 
maurischen Landschaften, welche das byzantinische Africa umgaben, 
ist namentlich die Aufzählung der maurischen Streitkräfte (II 
28—161) von Interesse. Ein flüchtiger Blick genügt uns zu über- 
zeugen, dass Corippus die Gesammtheit der zum Kampf gegen 
Johannes versammelten Mauren in drei Gruppen sondert. Schon 
die kurzen Uebergänge, durch welche diese Gruppen geschieden 
sind (besonders v. 85. 140. 141) können lehren, dass die vom 
Dichter gewählte Eintheilung eine geographische ist. Die speciellere 
Untersuchung ergiebt, dass Corippus in der ersten Abtheilung 
(v. 28—84) die Mauren Zeugitaniens, Byzaciums und der kleinen 
Syrte, in der zweiten (v. 85 - 138) die östlichsten Bundesgenossen, 
die Anwohner der grofsen Syrte, in der dritten (v. 139—161) 
die westlichen und südwestlichen Stämme der Coalition gegen die 
Byzantiner zusammengefasst hat. 

Die Uebersicht beginnt mit den Unterthanen des Antalas 
(28—46), welche von Procop (b. vand. I 9. II 12. 21. 25. 28). 
immer nur als of êv Bubaniw Mavçovoros bezeichnet werden, 
hier aber unter ihrem Stammnamen als Frexes erscheinen. Da 
aus den Berichten Procops mit Sicherheit hervorgeht, dass sie die 
nächsten Nachbarn der byzantinischen Provinz waren und das 
Bergland inne hatten, von dem die byzacenische Tiefebene im 


294 OO PARTSCH - 


Westen umschlossen wird, hat Barths Vermuthung viel für sich, 
dass die heutigen Faraschisch ihre Abkömmlinge. seien. . Nächst 
. Ihnen nennt Corippus einige sonst ganz unbekannte Stämme. Es 
mögen Nachbarn der Frexes gewesen sein. Am wahrscheinlichsten 
ist dies bei den Naflur oder Naufur, welche III 189 mit den Frexes 
sich zu Beutezügen nach dem durch Pest entvölkerten Byzacium 
vereinen und auch VI 384 mit ihnen zusammen genannt werden. 
_ Interessanter ist in v. 56 und 57 die Erwähnung der Mauren, 
qui Gurubi montana colunt vallesque malignas, | 
Mercurios colles et densis Ifera silvis. 
| Denn dass die Mauren- in jener Zeit bis in die Umgegend von 
“_ Curubis (j. Gurba) und in das Hügelland am Vorgebirge Mercurs 
(j. Cap Bon) vorgedrungen waren, sich also wie ein Keil zwischen 
Zeugitanien und Byzacium mitten in die byzantinische Provinz 
. hineingeschoben hatten, ist eine überraschende und fast befrem- 
“ dende Thatsache. 
Unter .den übrigen uns sonst ganz fremden Stämmen. nennt 
- Corippus v. 52—66 die Silvacae, Silcadenit, Silvaizan und Silzactae. 
Ein Vergleich dieser Namen führt leicht zu der Vermuthung, dass 
wir es hier mit naheverwandten Stämmen, vielleicht mit Theilen 
eines einzigen gröfseren Volkes zu ihun. haben. Ob dies die 
natio Selorum der Peutingerschen Tafel war, wage ich indess nicht 
mit Bestimmtheit zu entscheiden. Auch ob der Vadarafluss,. an 
dem Silzactae und Caunes wohnen, der bekannte Bagradas ist, 
. mag dahingestellt bleiben. 
Vers 74 führt uns an die Küsten der kleinen Syrte. Denn 
von den vier Stämmen 
Astrices, Anacutasur, Celianus, Imaclas 

sind wenigstens zwei uns nicht ganz unbekannt. Die /maclas 
halte ich mit derselben Sicherheit , mit der man Jlasguas und © 
| Languantan: (s. u.) identificirt hat, für den Stamm, welcher III 
_ 410 Mecales und bei andren Schriftstellern Maylves (Herod. IV 
178) oder Mayovec (Ptol. IV 3, 26) genannt wird. 

Thre Sitze reichten vom ‘innersten Recess der kleinen Syrte 
. bis zum Tritonssee. Weiter gegen Südost am Südrand der kleinen 
Syrte müssen die im selben Vers genannten Astrices (wohl die | 
Aotaxovees des Ptolemaeus IV 3, 27) gewohnt haben, in deren — 
Gebiet Johannes nach seinem erfolglosen Wüstenfeldzug von den 
_ Languantan geschlagen wurde. Auf den Schauplatz dieser Nieder- 
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“ lage beziehen sich auch die folgenden Verse 76—84, wie aus dem 

Seufzer Bu | | | 
tristes quos cernére campos 

vitasset Romana manus, ni fata dedissent 

invida saepe bonis | 


genügend hervorgeht. Demnach werden wir den Namen Gallida 
(v. 77), den die kaum zutreffende Conjectur Mazzucchellis auf. 
einen Berg deutet, am passendsten auf den Ort jener unglück- 
lichen Schlacht bezieben, welchen Corippus V 486 Gallica nennt. 
Wir werden ferner nicht im Zweifel sein, dass die Herausgeber 
irren, wenn sie das v. 76 erwähnte Zersilis mit Zagylis in Mar- 
marica (Ptol. IV 5, 4) identificiren, und uns ebensowenig dazu 
verstehn, mit ihnen diesen Namen einer v. 145 genannten Ort- 
schaft des Mons Aurasius zu Liebe in Zerquilis zu ändern. Etwas 
festeren Boden für die Fixirung all dieser Namen (Astrices, Gallida, 
Zersilis) im Süden der kleinen Syrte, bietet uns die Erwähnung - 
von Tillibaris in einem leider sehr corrupten Vers (80). : Wir 
kennen die Lage dieses Orts aus dem Itinerarium Antonini (p. 
75 W.). Auch die Notitia Dignitatum Oceidentis cap. 23 und 30 
verzeichnet ihn am Limes Tripolitanus. Der Name Tillibaris wirft 
auch einiges Licht auf den vorhergehenden Vers: 
quos T alanteis nutrix suscepit ab arvis. 
Unweit von Tillibaris nämlich lag Talalati, ebenfalls ein Garni- 
sonsort. des Limes Tripolitanus (Itin. Ant. p. 76. W. Not. Dign. 
Occid. cap. 30). Auf ihn beziehe ich die eben angeführten Worte 
und lese: . ‘ | 
quos Talalateis nutrix suscepit ab arvis. 


Die Verse 85. 86 vermitteln den Uebergang zu der zweiten — 
Gruppe der gegen Byzanz alliirten Maurenstämme. Ihren Kern 
bilden (v. 87—112) die Jlasguas und Austur. Das Volk der Ilasguas 
(bei Corippus häufig Zanguantan, III 294 Leucada; bei Procop de 
aedif. VI 4 Aevxadaı; b. vand. II 21. 22. 28. hist. arc. 5 
Asvadet) wohnte nach Procop b. vand. II 21, 28 an den Grenzen 
von Tripolis, wohl an der grofsen Syrte (Coripp. Joh. IV 815. 
819) im Südosten von Leptis magna, dessen Gebiet von ihm öfter . 
(Procop. de aedif. VI 4: b. vand. If 21) verheert wurde. Mit den 
Ilasguas erscheinen allenthalben bei Corippus (IL 89. 91. 209. 
345. IV 816) aufs engste verbunden. die Austur, in. denen wir 


296 PARTSCH 


sofort jene Austuriani oder dvcoveravod wiedererkennen, welche 
um 366 n. Chr. Tripolis (Amm. Marc. XXVII 9. XXVIII 6), zu 
Synesius’ (Synesius epist. 57. 78. 104. Catastasis p. 193. 224. 
245. 300. 302 ed. Petav.) Zeit die Pentapolis Jahr aus Jahr ein 
raubend und verwüstend durchzogen hatten. 

Vers 113—115 macht Corippus uns mit einem dritten Syrten- 
stamm, den Jfuraces, bekannt, deren Name sicher auch III 412 in 
den Text aufzunehmen ist, wo der Codex ‘infauces’ bietet und 
Mazzucchelli recht unglücklich ‘in fratres’ conjicirt hat. 

Mit Verwunderung muss man bemerken, dass Corippus hier 
drei sonst nicht grade oft genannte Stämme der grofsen Syrte 
unter den Feinden der Osirömer aufzählt, dagegen der Nasamonen, 
welche bei zahlreichen alten Schriftstellern mehr als oberflächliche 
Erwähnung gefunden haben, weder hier noch überhaupt in den 
ersten vier Büchern der Johannis jemals gedenkt. Die Erklärung 
findet sich V 198, wo wir hören, dass dieses Volk erst nach der 
.ersten Niederlage der Mauren sich diesen angeschlossen und den 
Kampf gegen Johannes aufgenommen habe. Wenn wir aber die 
zahlreichen Stellen mustern, an denen in den letzten drei Büchern 
der Johannis Nasamonen erwähnt werden, so bemerken wir leicht, 
dass fast ausnahmslos (V 552. 589. 593. 692. VII 95. 177. 234. 
248. 274. 423. 428. 446. 639) ihr Name nicht zur Bezeichnung 
eines einzelnen Völkchens im Gegensatz zu den übrigen (so nur 
V 198), sondern dazu dient, alle die Syrtenstimme zusammenzu- 
fassen, welche Carcasan, der Fürst der Ifuraces (IV 639—641), 
zum Kampf gegen die Ostrômer vereinigt hatte (V 142 —144), 
nachdem durch Jernas Tod in der ersten Schlacht (IV 1163) die 
Ilasguas und Austur ihres Herrschers beraubt waren. Wenn wir 
so beobachten, wie im früheren Alterthum an der grofsen Syrte 
der Name der Nasamonen allein uns entgegentritt, dann fast ganz 
erlischt, um mehreren Namen einzelner Stämme (Austur, Ilasguas, 
Ifuraces) Platz zu machen, und nach der politischen Einigung 
dieser Stämme sie alle zusammenfassend von Neuem zur Geltung 
kommt, so können wir uns sicher der Vermuthung nicht ver- 
schliefsen, dass die Ilasguas, Austur, Ifuraces ebenso wie die noch 
zu Corippus’ Zeit so genannten Nasamonen (V 198) Reste jenes 
grofsen Nasamonenvolkes waren, das die Küsten der grolsen Syrte 
durch das ganze Alterthum inne gehabt hatte. Dieser Annahme 
dürfte die Einheit in Religion und Sitte, die wir in der Johannis 
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bei allen jenen einzelnen Stämmen der grofsen Syrte gewahren, 
wohl den Stempel der Gewissheit aufdrücken. 

Nachdem Corippus der drei grofsen Syrlenstimme gedacht, 
nennt er noch einige Orte ihres Gebiets. Die Macumiana manus 
(v. 116) gehört sicher dem bei Ptolemaeus (IV 3, 14) Kadov- 
uaæxovua genannten Macomades an der grofsen Syrte an. Die 
Bewohner des v. 117 und wohl auch V 285 angeführten Gadabis 
sind ohne Zweifel die auch dem Prokop bekannten (de aedif. VI 4) 
Toadaßıravoi BaoBagor, welche nicht weit von Leptis magna 
wohnten. Digdiga (v. 119) ist ein in der Peutingerschen Tafel 
und im Itin. Antonini p. 65 erwähntes Municipium an der grofsen 
Syrte. Welches Fischervolk der Dichter mit v. 120 bezeichnet 

Velanideis verrunt qui stagna faselis, 
vermochte ich leider nicht genau zu ermitteln. An fischreichen 
Lagunen fehlte es aber sicher nirgends an der grofsen Syrte. 
Den Schluss dieser zweiten Gruppe der gegen Johannes verbün- 
deten Mauren bilden die ganz im Osten der maurischen Länder 
wohnenden Barcaeer (v. 123). 

Vers 138—140 bilden den Uebergang von diesen östlichsten 
Alliirten zu den Schaaren, welche ‘alternis ab oris von Westen 
her dem Antalas und den Frexes Hülfe bringen wollen. In welcher 
Gegend wir die in diesem Abschnitt (v. 140—161) erwähnten 
Oertlichkeiten zu suchen haben, geht mit aller Klarheit aus v. 149 
hervor: | 

Aurasitana manus celsis descendit ab oris. 


Der Mons Aurasius (j. Dj. Aures) ist die Heimat dieser Mauren. 
Dennoch haben die Herausgeber v. 145 nicht nur so erklärt, 
sondern sogar so zu emendiren versucht, als wenn es sich hier 
um Syrtenbewohner handle. Sie lesen: 
(gentes) 
quae geminam Petram, quae Zerquilis horrida rura 
(colunt). 


und erblicken in diesem Vers Hinweisungen auf die beiden Häfen 
Petra und auf Zagylis in Marmarica (Ptol. IV 5, 2—4). In der 
Handschrift aber steht: 

quae Gemini Petram, quae Zerquilis horrida rura. 
Und dass diese Lesart richtiger ist, mag ein Blick auf Procop b. 
vand. II 19. 20 lehren, wo ZegßovAn und Tenwinvoo nétou 
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als zwei ausnehmend feste Burgen im Mons Aurasius genannt 
werden. 

Nun wird man auch - nicht mehr“ im Zweifel sein, wer der. 
Führer dieser Schaaren war: 

tam audax alternis surgit ab oris 
adversa de parte fremens dux ille ruinas 
quas illi Romana manus per vulnera Martis 
ante dedit. 

Es ist sicher der First des Mons Aurasius, jener labdas oder 
laudas, den Salomo erfolgreich bekriegt. hatte (Procop b. vand. II 
13. 19. 20). Seinem Gebiet gehörten die beiden eben erwähnten 
Castelle an. Fast wäre ich versucht, den Namen Jaudas statt jenes 
‘iam audax’ in den Text zu. setzen. Man könnte entgegnen, dass 
eben dieser Jaudas in den spätern Büchern der Johannis (VI 277. 
VII 126) als Bundesgenosse, nicht als Feind der Byzantiner auftritt. 
Allein wer die Geschichte .der byzantinischen Herrschaft in Africa 
durchläuft, kann so wunderbare Beispiele maurischer Unbeständig- 
keit finden, dass ihm dieser eine Gesinnungswechsel des Jabdas. 
'keineswegs auffallend, sondern geradezu natürlich erscheinen wird. 

Ueberdies dürfte man vielleicht nicht übersehen, dass die Aus- 
drücke, in denen die Bergvülker des Mons Aurasius hier unter 
den Feinden der Byzantiner aufgeführt werden, keineswegs klar 
für eine Theilnahme dieser Stämme am Kampfe beweisend sind. 
Wenn wir nun in der IV 472—1171 geschilderten Schlacht immer — 
nur den Mauren Zeugitaniens und Byzaciums und den Syrien- 
völkern begegnen, nirgends aber die Mauren Numidiens auch nur 
in leiser Andeutung erwähnt finden, liegt die Vermuthung nahe, 
dass Jaudas, wie die Mauren so oft gethan, trotz seiner Feind- | 
seligkeit gegen die Oströmer seine Parteinahme nach dem Ausfall 
des ersten Zusammenstofses einrichten wollte und nach dem ersten 
Siege des Johannes es für gerathener hielt, diesem sich anzuschliefsen. 

Mit den Aurasitanern vereint finden wir hier die Bewohner 
von Arzugis. Der Name dieser Landschaft wird auch VI 273 ein- 
zusetzen sein, wo unmittelbar vor Erwähnung der aurasitanischen 
Truppen der Vers steht: | 

arsuris et latos implevit tarua campos. 
| Von andren Stellen der Johannis, an welche sich zugleich ein 
historisches und ein philologisches Interesse knüpft, hebe ich nur 
folgende hervor: 
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III 314—319 feiert der Dichter die Heldenthaten, welche 
‚Johannes schon: in früherer Zeit, namentlich unter dem Oberbefehl 
des Germanus in Africa verrichtet hatte. Vers 318 und 319 
lauten: | | — 

Te cellas Vatari miro spectabat amore, 
te Autenti saevos mactantem viderat hostes. 


Von den beiden hier genannten Orten kennen wir den zweiten 


aus Itin. Ant. p. 46. 


Bei dem ersten hat Mazzucchelli an alles Mögliche gedacht, 
nur nicht an das Nächstliegende, im Procop sich nach den Schlacht- 
feldern umzusehn, auf denen Johannes unter Germanus’ Oberbefehl — 
mitgefochten hat. Procop berichtet (b. vand. II 17) von dem Siege 
des Germanus 27 ywoelw, 0 KadhacBatagas xalavoı Puuato. 
Alle, auch Dindorf (Corp. script. hist. Byz. XX p. 526), sind ohne 
Bedenken der Vermuthung Scaligers beigetreten, dass der Ort 
dieser Schlacht ‘ad Scalas veteres’ geheifsen habe. Vergleichen wir 
aber die Worte Procops mit unsrer Corippusstelle — und wir 
sind dazu um so mehr berechtigt, da nach Procops Zeugniss in 
der von ihm geschilderten Schlacht Johannes eine hervorragende 
Rolle spielte —, so kann kein Zweifel sein, dass der Ort den 
Namen (ad). Cellas Vatari trug. Er mag wohl identisch sein mit 
dem Vatari der Peutingerschen Tafel. | 

Am Anfange des vierten Buchs erzählt der Africaner Caeci- 
lides dem Feldherrn, wie der Maurenfürst Antalas und Stutias, 
der Führer der zu den Feinden übergegangenen Byzantiner, den 
Commandanten Byzaciums Himerius durch eine List aus den 
Mauern seiner festen Stadt herauslocken und sein kleines Reiter- 
corps dann mit Uebermacht in der Ebene angreifen. Die Byzan- 
tiner halten kaum den ersten Ansturm der Feinde aus, sondern 
wenden sich, sobald sie. einen aus ihrer Mitte fallen sehen, zur: 
Flucht. Mit den mir nöthig scheinenden Aenderungen lautet die 
Stelle des Corippus (IV 38 ff.):. 


Ergo per. extensos fugiens compellitur agros 
currere fortis equus. crebro sonat ungula cornu, 
atque feris pavidos urget de moribus hostis (ms. hostes). 
ardua custra gerit campis superedita: (ms. cebar addit) 
| apertis. | 
huc miseranda manus frenos deflexit equorum. 
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cum miseris tenuit (ms. tenuere) miles castella tribunis. 
dux erat (ms. diverat) et medius; nec nobis claudere portas 
cura fuit. tutamus equos, pugnaque pedestri 

cingimur et tectis venientes pellimus hostes. 

Das Lager der Mauren lag auf einer Anhöhe über der Ebene, 
in der sie die byzantinischen Reiter angegriffen hatten. Diese 
jagen fliehend gerade auf jene Höhe zu und werfen sich in eine 
Verschanzung, in der sie noch einige Zeit sich behaupten, bis 
Stutias sie halb durch Drohungen, halb durch Versprechungen 
bewegt, sich ihm zu ergeben, ja sogar zu ihm überzugehen. 


v. 58 proiciunt sua tela viri genibusque tyranni 
accurrunt celeres et amica voce salutant. 
in ducibus (ms. tudicibus) cam nulla salus. 


Kein Officier vermag sie mehr zu hindern. So kommt Zu- 
sammenhang und Sinn in den Bericht. Die Conjecturen der Her- 
ausgeber muss ich bis auf das ganz richtig von Mazzucchelli vor- 
geschlagene dux erat (v. 44) für recht unglücklich erklären. Was 
Mazzucchelli bewog, v. 40 ‘moribus in ‘montibus zu ändern, ist 
schwer einzusehen. Ganz unverständlich aber ıst es, wenn die 
Herausgeber in die Erzählung dieser sicher in der byzacenischen 
Ebene vorgegangenen Action (Procop. b. vand. II 23). den Namen 
der numidischen Stadt Mileu verflechten wollen und v. 43 so lesen: 


cum miseri tenuere Mileu castella tribuni. 


V 390 schliefst sich eine ‘Urceliena manus’ den Ostrémern 
an. Hätten die Herausgeber des Vegetius diese Stelle gekannt, 
so würden sie wohl ihre Zweifel an der Richtigkeit der Lesart 
‘Urcillianÿ Veget. III 23 aufgegeben haben. 


Ich lasse einige Emendationen des noch sehr im Argen liegen- 
den Textes der Johannis folgen: 
1 15 Justiniane, tuis princeps assurge triumphis 
Letus etiam fractis victor da iura tyrannis. 
Obgleich schon v. 13 und 18 mit dem Wort ‘laeta’ beginnen, 
lesen die Herausgeber v. 16 doch: 
laetus et infractis victor da tura tyrannis. 
Mehr empfiehlt es sich ohne Zweifel 
letum et tam fractis victor da tura tyrannis. 
zu schreiben und so auch in diese Stelle den bei Corippus oft 
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wiederkehrenden (IE 368. 347—351. IV 343—345. V 425—427. 
VII 464) und von ihm ausdrücklich als Princip Justinians be- 
zeichneten (II 366—368) Gedanken einzuführen: 
parcere subiectis et debellare superbos. 
I 77—109 wird ein Sieg des Johannes über den persischen 
Feldherrn Mermeroes geschildert. Als die Perser fliehen, 
(v. 99) tunc astans mediis dominum benedivit in arvis 
urbicuius sapiens. 
Mazzucchelli, der diese Worte auf Johannes bezog, holte sich ohne 
Bedenken für das ihm unerklärliche ‘urbicuius’ aus dem Miles 
gloriosus(!) die Conjectur ‘urbicapus’. Dass indess der Gott dan- 
kende, weise Mann nicht Johannes sein kann, lehrt erstens schon 
der Zusatz: 
| quem primum maximus orbis 
imperialis apex famulum rebusque fidelem 
tunc habuit lectumque in Eoeas (?) miserat oras 
noscere, quae saevi fuerant discrimina belli. 


Noch deutlicher geht es aus den Worten seines Dankgebets hervor: 
‘tibt gloria semper, 
summe deus, victos tandem per tempora Persas 
cernere quod merui nostri virtute lohannts’. 


Offenbar ist der Betende eine hoher Staatsdiener, den Justinian 
zur Orientirung über die Verhältnisse des Orients ins Lager des 
Johannes geschickt hatte. Wir werden in dem handschriftlichen 
“urbicuius’ sicherlich den Namen dieses Mannes (wohl Urbicius) 
zu suchen haben. 


I 218 Immotos fluctus nunquam placäta Charybdis 
continuit, liquidas remonens nec sorbuit undas. 


Mazzucchelli hat im Widerspruch mit ‘sorbuif das corrupte 
‘remonens in ‘revomens’ geändert. Corippus wird ‘removens’ ge- 
schrieben haben. 
I 232 asperat Hesperus undas. 
Da man dies dem Abendstern kaum zutrauen dürfte, wird 
man wohl ‘aspicit’ lesen müssen. 


I 463 hic castra lohannes 
vit posuit: legati et tam venere tyranni. 
Durch ein Versehen eines Abschreibers ist ‘et iam’ in der 
Handschrift in ‘etiam’ zusammengeflossen. 
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IT 11 Als die Mauren das waldige Gebirg besetzen, 
‘fugit inde ferarum 
omne genus saevi reverens venabula Mauri. 

In den Ausgaben steht immer noch das sinnlose ‘referens’. 


1151 Hine Sinusdisae bellant per bella cohortes. 

Den in der handschriftlichen Lesart ‘hunc sinusdisa’ noch klar 
erkennbaren Eigennamen haben die Herausgeber mit Unrecht durch 
_die _unpassende Conjectur ‘indivise beseitigt. 

IT 108 werden die Niederlagen des Ilasguasvolkes vorausver- 
kündet : 
fortis Ilasquas 
quondam. per latos prostratus vulnere campos 
iuncta saeva dedit, praedis bellisque pepercit. 


Für das unverständliche iuncta müchte ich funera lesen. 


II 243 Johannes will mit dem Heere einem bedrängten Re- 
. cognoscirungsdetachement Hilfe bringen, | 

ductorisque metus compellit terga suorum. 

voce verendus agens inter pulsat et hasta, 

quos cessare videt. 

Mazzucchelli schlägt retro compulsat vor, offenbar ist interdum 

pulsat zu reslituiren. | | 
II 261 Als das byzantinische Heer heranrückt, wird es von 
einem Späher auf hoher Warte bemerkt, 
cautus ab adversa vetuentes rupe Melangus . 
videt. oo. | | 
Corippus schrieb gewiss venientes, nicht metuentes. 
II 324 movet in dubiis, quae sit fortuna salutis. 

Da movet intransitiv wohl nicht nachweisbar ist, setze ich - 
manet ein. | 
IM 426 In der Schlacht bei Theveste winkt das Glück zuerst 
den Byzantinern, wendet sich dann aber den Mauren zu: 
| laesaque perversas retulit victoria pm as 
So die Handschrift. Mazzucchelli schrieb palmas. Hätte er sich 
an I 10 © 

geminis fulget victoria pinnis 


| erinnert, so hätte er sicher pinnas vorgezogen (vel. Isambert hist. 
de Justinien, Planche I). 
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IV-240 Guntarich infelix cupiens fera regna tenere 
| Armenios enses saeva inter pocula sensit 
et male confessas maculavit sanguine mensas. 

IV 427 gedenkt Corippus nochmals des Guntarich, den zwei 
Armenier beim Gastmahl festae inter pocula mensae ermordeten 
(Proc. b. vand. IT 28). : 

Bei der ungemeinen Vorliebe. des Dichters dieselben Dinge — 
öfter mit denselben Worten zu erwähnen, wird man v. 242 so 
emendiren: | 

et madido festas maculavit sanguine mensas. 
Wem. ‘madidus sanguis missfällt, der mag IV 969 aufschlagen. 


IV 404 Johannes will vor dem Beginn des Kampfes noch einige 
-:Worte an die Seinen richten. Ein Wink von ihm gebietet Ruhe. 
Aller Augen lenken sich auf ihn und mit gespanntem Ohr lauscht 
das Heer seiner Rede: 
‚hortatur placida rector tunc voce cohortes 
attonitas. | 
Das letzte Wort ist in dieser Situation zu lächerlich; man muss 
attentas lesen. | 
V 194. Carcasan sammelt, durch den ersten Misserfolg keines- 
wegs entmuthigt, bei den Syrtenvölkern ein neues Heer gegen 
“ Johannes. Von allen Seiten strömen ihm Waffengenossen zu: 
| tunc equites pedites quaerunt, altisque camelis 
Maurorum qui more sedent. | 
Die einfachste Verbesserung tunc equites peditesque ruunt bringt 
Sinn in diesen unverständlichen Satz. Vgl. V 499. VI 240. 340. 
VII 184. 382. 
V 462. Für sensus Ilasquas möchte ich weder rursus noch 
fessus, sondern infensus lesen und v. 470 dann das handschriftliche 
defettis nicht in defectus, sondern in defessus verwandeln. | 


VI 478. | castra feralia vidi, 
‚ quae fixere viri miseri Vincensibus arvis. 
miseris ist einzig angemessen. | 
VII 374. Johannes trifft seine Dispositionen zur entscheidenden 
Schlacht und weist jedem Corps seine Stellung an: 
at tu, Gontractis, iuvenum modos induitis armis, 
fortis Ifisdaias ubi gentem et signa locarit, 
Romanas coniunge acies. 


\ 
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V. 374 ist ganz corrupt. Auffallend ist es, neben einer Anzahl 
der bekanntesten byzantinischen . Officiere, Putzintulus, Geiserich, 
Fronimuth (v. 370—377) hier auch einem Gontractis zu begegnen, 
dessen Namen man sonst überall vergebens sucht. V 518—522 
werden an einer durchaus analogen Stelle wieder jene drei Offi- 
ciere zusammen genannt, mit ihnen aber celsis Induit armis. Dem- 
selben Mann galt sicherlich auch an unsrer Stelle der Befehl, 
sich den befreundeten Mauren unter Ifisdaias anzuschliefsen, und 
wir könnten nun lesen: 

at tu contractis tuvenum modos, Induit, armis. 

In modos steckt indess offenbar noch ein Fehler; modo würde 
trefflich passen. Doch woher kam das metrisch unentbehrliche s? 
Es muss zu dem Eigennamen gehört haben. Der Name des 
Officiers war Sinduit. Wir lesen demnach mit leichter Aenderung: 

V 522 Geiserich arcitenens et celsis Sinduit armis 
und VII 374 at tu contractis iuvenum modo, Sinduit, armis. 


Breslau. J. PARTSCH. 


ZUR LEX CAECILIA DIDIA 
UND NOCH EINMAL: 
SENATSSITZUNGSTAGE DER SPÄTEREN REPUBLIK. 


Meine Ausführungen über die Senatssitzungstage der späteren 
Republik im siebenten Bande dieser Zeitschrift p. 14 ss. sind von | 
Lange im Rh. Museum N. F. 29 p. 322 ss. sehr eingehend mit 
Gründen bekämpft worden, die mir wenig einleuchtend scheinen. 
Da Lange sich dabei vielfach auf die lex Caecilia Didia berufen 
hat, über die ich eine von der seinigen abweichende Meinung habe, 
wird es sich empfehlen, die Erörterung darüber, die ein selbst- 
ständiges Interesse für sich beanspruchen darf, gesondert voran 
zu stellen und daran anzuknüpfen meine Erwiderung gegen Lange, 
sowie Nachträge und Berichtigungen meiner Liste der Sitzungstage, 
die ich theils den fortgesetzten eignen Studien, theils Bemerkungen 
von Ritschl (Rh. M. N. F. 28 p. 606), Lange (a. a. O.) und An- 
deren verdanke. 

Die lex Caecilia et Didia, die ausdrücklich nur von Cicero 
und dem Scholiasten von Bobbio erwähnt wird, ist, da doppel- 
namig'), ein consularisches Gesetz, ferner da die republikanische 
Consulliste nur einen Didius kennt, höchst wahrscheinlich von 656, 
wozu gut stimmt, dass sie älter sein muss, als die Livischen Ge- 
setze von 663, die als ihr zuwider durchgebracht cassirt wurden. 
Nur an ein Gesetz, nicht an zwei wird zu denken sein, wenn 
gleich die Stellung der Worte bei Cic. de domo 20. 53: Caeciliae 
legis et Didiae an zwei denken liefse; indes wenn auch ein 
anderes Beispiel von solcher Wortstellung in den spärlichen Er- 
wähnungen doppelnamiger Gesetze bei Cicero mir nicht bekannt 
ist, wird man doch wegen der anderen Stellen, besonders wegen 


4 Mommsen Staatsrecht I 73 A. 2. 
Hermes IX. 20 
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der Worte des Scholiasten (quae — iubebat) bei der Annahme 
eines Gesetzes zu bleiben haben. Wenn Manutius an zwei dachte, 
so wird er an den scheinbar disparaten Bestimmungen, die daraus 
angeführt werden, Anstofs genommen haben, zumal da in eben 
diesem Gesetze verboten war, ungleichartige Dinge in einen Ge- 
setzesvorschlag zusammenzufassen. 

Diese Bedenken schwinden, wenn man annimmt, dass das 
Gesetz von den Formen handelte, die bei der Einbringung von 
Gesetzen überhaupt zu beobachten waren; die einzelnen Bestim- 
mungen desselben werden sehr zahlreich gewesen sein, nur zwei 
davon, die promulgatio trinum nundinum und das Verbot des per 
_saturam ferre sind auf uns gekommen; nur die erstere soll hier 
erörtert werden. Promulgatio trinum nundinum heilst öffentliche 
Ausstellung während dreier nundina, d. h. während dreier acht- 
tägiger Wochen, wobei die letzte. voll oder nur angefangen sein 
kann, keineswegs aber nur angefangen sein muss; dass trinum 
nundinum kein Genetiv ist, am wenigsten von nundinae, wie 
Priscian meint, hat Neue lat. Formenl. I 19 betont, und ihm 
stimmte Corssen Ausspr. etc. II 951 2. Aufl. gegen Bücheler 
Grundr. der lat. Decl. 45 bei. Ä 

Man kann sich nun die Frist eines trinum nundinum zwischen 
Promulgation und Votirung eines Gesetzes denken entweder als 
eine absolute oder als eine minimale; im ersteren Falle würde 
mit der promulgatio der Votirungstag ipso facto bestimmt sein, 
und wenn an diesem Tage das Gesetz aus irgend einem Grunde 
nicht votirt wird, müsste erst wieder eine neue promulgatio in 
trinum nundinum stattfinden, die wieder einen ganz bestimmten 
Tag von vornherein für die Abstimmung. in Aussicht nähme; im 
andern Falle, wenn die. Frist nur eine minimale war, hatte die 
Ansetzung des Tages für die Volksversammlung mit der promul- 
-gatio trinum nundinum nichts zu schaffen, diese erfolgte vielmehr 
selbständig durch den rogirenden Magistrat, und falls das Gesetz 
an dem zuerst bestimmten Tage nicht zur Abstimmung gelangte, 
konnte diese an jedem folgenden sonst geeigneten Tage vorge- 
nommen werden. Beide Auffassungen sind nach meiner Ansicht 
in unsrer Ueberlieferung vertreten; ich will das erst constatiren 
und dann zu zeigen versuchen, welche von beiden das Richtige trifft. 

Dionysius spricht IX, 31 von den Verhandlungen, die sich ent- 
spannen an dem für die Abstimmung über das publilische Gesetz 
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bestimmten Tage (y 7) 7.008inov oi Önuapyoı xvewosıy tov 
vouoy); dann fährt er fort: ayzıleiavrwy dé ta» Snuceywr 
xai avdug Toy Unarwv xa uéyor moldod Tic Gyruayias TOY 
Aoywr Enumavvdelang, Exelvnv ubv Tv éxxdnolay dılvoev 
eis vexta avyaleıadels 6 yoovog. Iloodévrwr 0 nas tay 
Onuaeywr eig tolitny àyopûr thy suegl Tov vouov didyywaw —, 
tO raçarÂnoroy tm rootéow ovréfn yer&odaı ados. Also: 
die Tribunen hatten an einem, ein Trinundinum vorher') wohl 
zugleich mit der Promulgirung des Gesetzes festgesetzten Tage 
das Gesetz nicht zur Abstimmung bringen können, da die Nacht 
hereinbrach; statt nun am anderen, resp. am nächsten comitialen 
Tage die Versammlungen fortzusetzen, berufen sie aufs Neue das 
Volk in trinum nundinum, demnach betrachtet Dionysius die pro- 
mulgatio trinum nundinum als die Festsetzung des Abstimmungs- 
termins involvirend und die Frist des trinum nundinum als eine 
absolute. 

Anders denkt sich Livius die Sache, wenn er von dem Kampf 
um das terentilische Gesetz berichtend sagt 3. 11.3: „quemadmodum 
tribuni se gessissent in prohibendo dilectu, sic patres in lege, quae 
per omnes comitiales dies ferebatur, impedienda gerebant.“ Wenn 
hier Livius die Tribunen an allen Comitialtagen den Versuch 
machen lässt, zur Abstimmung zu schreiten, so setzt er natürlich 
nicht voraus, dass ein Trinundinum vorher für jeden einzelnen 
die Ansage der Volksversammlung stattgefunden hat, also denkt 
er sich die Feststellung des Abstimmungstages nicht jedesmal ab- 
hängig von der promulgatio und fasst die Frist des Trinundinum, 
deren er sonst gedenkt, folglich als eine minimale. 

Dass dies des Livius Auffassung ist, bestätigen auch andere 
Stellen der ersten Decade: die lex curiata de imperio für den 
Dictator Papirius, die am ersten Tage aus religiösen Gründen nicht 
votirt wurde, ward am folgenden angenommen’); die Abstimmung 
über das ogulnische Gesetz, die am ersten Tage durch Intercession 
unterbrochen wurde, wird am folgenden zu Ende gebracht*). 

Den angeführten Stellen geschähe aber wohl zu viel Ehre, 


1) Vgl. oben nad. 
2) Liv. 9, 38. 39. 
3) Liv. 10, 9; vgl. ferner Liv. 10, 228; dazu Becker Handb. 22, 182; 
vermuthlich gehört auch Liv. 3. 63. 9 hierher. 
20* 
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‘went man sie als Zeugnisse nähme, dass nun wirklich bei Ge- 
 degenheit des publilischen Gesetzes so, bein teréntilishen. ogul- 
nischen  & w. anders verfahren worden, sie zeigen hur die 
Auffassimg des Autors, respective von ‚dessen Quelle; um festru- 
stellen, Wie than wirklich in solchen Fitten verfahr, also wer von 
beiden Recht hat, hat man sich utbAiseheh nach Beispielen aus . 
_Weiger fabelreichen Zeiten. 
| Die Désignivung der beiden Consuln erscheint als ein ein- 
heitlicher Att der söuveräineh Gemeinde, entsprechend der Be- 
schlussfassting über ein Gesetz; es gehört demnach in unsern 
Zusammenhäng, wenh die am 20. März des Jahres 537 nicht 
beendete Conswiwahl am 21. durch Designirung des zweiten 
Consuls zu Ende geführt wird"). Genau gleichartig fst die Wahl 
für 565 Liv. 34, 8.1: Die Wahl des Pritors gehört ursprünglich 
init der Gonselwahl zusammen, da derselbe collega consétem ist 
und eisdem auspiciis gewählt ist; wenn es daher in der Zeit seit 
dein hannibalischen Kriege oft vorkommt, dass an einem Tage 
die Gonsula, am nächstfolgenden oder am hächsten Gomitialtage 
dre Prätoreh gewählt werden, so ist auch das ein Beleg dafér, 
dass man erie nicht zu Ende gebrachte Verhandlung mit dem 
Volke, ohne eine neue Frist abzuwarten, am "nächsten geeigneten 
Tage Zu Ende brachte; die Beispiele sind Zusammengestellt bei 
Mommeen Staatsrecht I 4 78. 2, 3. Beispiele für die spätere Zeit 
würden nicht viel beweisen, da man bei der wachsenden Zahl der 
su 'designirenden Beamten von vornherein mehrere Tage in Aus- 
sicht genommen haben muss*}. Eintscheidend scheint mir dagegen 
der Fall von 587. Man verhandelt über den Triumph des Paulus, 


') Zufétlig ist ‘es möglich das Datum der Comsulwahl für 538 (Liv. 22, 35) 
zu bestimmen. Die Gonsuln von 537 traten am 15. März an (Liv, 22, 1), die 
von 539 gleichfalls am 15. März (Liv. 23, 30), wie in allen folgenden Jahren 
bis 601; Mommsen Chron. 102 A. 180. Der für die Comitien ernannte 
Dictator abdicirte nach vierzehn Tagen; da eine Abdication der Consuln nicht 
‘erwähnt ist, amtirten sie weiter bis zum 14. März; dann trat das Intétregnum 
ein, und der zweite Interrex hielt die Wahlen. Der erste amtirt fünf Tage, 
also vom 15.— 19. März, der zweite vom 20.—24.; in die Amtszeit des 
letzteren fallen nur zwei comitiale Tage, der 20. und 21.; dies sind also die 
beiden Tage der Consulwahl. 

2) Zwé Tage waren von vornherein in Aussicht genommen far den Per- 
duellionsprocess der Censoren tin Jahre 585 ‘Liv. 43, 16. 12. 
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und der präsidirende Tribun will am ersten Tage die Sache zu 
Ende bringen; da bewirkt Ser. Galba durch endloses Reden den 
Abbruch der Verhandlungen, die dann am folgenden Tage weiter 
gehen, Liv. 45, 36 1—6. Ferner wird die Volksversammlung, 
in der der ältere Gracchus zum zweiten Male zum Tribunen ge- 
wählt werden soll, vor Beendigung der Abstimmung entlassen und 
tritt am folgenden Tage wieder zusammen (Appian. bellum c. 14, 
vgl, Plut. Tib, 16), Auch die Abstimmung über das Ackergesetz 
und die Absetzung des Octavius wird hierher gehören: Appian 
lässt sie vertagen é¢ gy» dmmioögnv dyogay, was wohl verglichen 
mit Plus, Tib, 12') nichts Anderer sein kann als ein verunglückter 
- Ausdruck für Vertagung auf den nächsten „Versammlungstag“, 
d. i. in proximum diem eomitialem, 

Auch aus späterer Zeit und zwar aus den Jahren nach Durch- 
bringung der lex Caecilia Didia fehlt es nicht ganz an Beispielen. 
Zwar die Kämpfe um das gabiniache Gesetz wird man heaser nicht 
anführen, da bei Plutarch*) nicht steht, was Drumann (4, 406) 
herausgelesen hat, dass die abgebrochne Verhandlung am folgen- 
den Tage fortgesetzt worden sei, wenn er auch die Erzählung in 
ihrem ganzen Zusammenhange ganz richtig so auffasst, dass die 
zweite Velksversammlung der ersten sogleieh folgte, nicht etwa ein 
Triaundinum dazwischen lag. Das bestimmte Zeugniss, das man 
hier vermisst, findet sich aber für das trebonische Gesetz von 699, 
deny Dio sagt 39, 35 ausdrücklich, die unterbrochene Verhandlung 
sei ty vesegaig zu Ende geführt worden (nieht so bestimmt 
lautet Plutarchs Ausdruck: Cato 43). 

Damit wäre für mit dem Volke zu vereinbarende magistre- 
tische Acte, die angefangen, aber nicht vollendet waren, der Beweis 
erbracht, dass sie ohne eine neue Frist abzuwarten am nächsten 
geeigneten Tage fortgesetzt werden konnten. Es ist die Frage 


. was geschah, wena die Comitien zwar beabsichtigt und angekündigt, . 


aber gar nicht begonnen sondern vorher vertagt wurden. Wir 
haben, vorausgesetzt, dass man Mommsens Aufstellungen über die 
Chrogelogie der catilinarischen Verschwörung acceptirt, wie man 


1) Kei vers mir dal nous didavce var dexdnaiay: vi od doragaig 
top djuan ayveiftgvtas ete. 


. 3 Pomp. 26 in, rérs ir dudunaar ÿ de juéog tir. Yager inalasır 


Eusidow, tnstglden à Hoya als Aygor. 
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wohl muss'), ein Beispiel aus der Zeit nach der lex Caecilia Didia 
dafür, dass eine Wahlversammlung, die angesetzt aber nicht abge- 
halten worden ist, auf einen späteren Tag verlegt wird ohne Ein- 
haltung der Frist des Trinundinum. Die Consulwahl war für den 
22. October angesetzt, am 21. aber wurde beschlossen, sie nicht 
dann, sondern später vorzunehmen; stattgefunden hat sie am 
4. November, das heifst, am fünfzehnten Tage (Anfangs- und 
Endtag mitgezählt) nach dem Beschluss vom 21. October (Mommsen 
im Hermes 1, 431 ss.) 

An sich kann ein Gesetz, dass die Frist des Trinundinum 
zwischen Einbringung und Abstimmung festsetzt, zweierlei be- 
zwecken, einmal, zu verhindern, dass das Volk genöthigt wird über 
eine Rogation abzustimmen, über deren Inhalt sich zu informiren 
es nicht hinreichend Gelegenheit gehabt hat, — sodann, den 
Bürgern, namentlich den entfernter wohnenden durch zeitige Be- 
kanntmachung des Abstimmungstermins die Möglichkeit zu geben, 


!} Ich weils sehr wohl, dass ich mich damit nicht auf Ueberlieferung 
sondern auf eine Hypothese stütze; will man dieselbe bekämpfen, so muss 
man Mommsens Erklärung der ciceronischen Worte pro Sulla 18, 52 nocte 
ea, quae consecuta est, posterum diem Nonarum Novembrium und die Be- 
ziehung der von Cicero pro Mur. 25, 51 mitgetheilten Vorgänge auf die in 
Cat. 1, 3. 7 erwähnte Sitzung bekämpfen; das letztere thut Lange, derselbe 
scheint mir aber weiterhin in seiner Polemik (Alt. 3, 241 vgl. Rh. Mus. N. 
F. 29, 328, 29) sehr wenig glücklich, sofern sein Ansatz ruht auf Suet. 
Aug. 94. In der Augustuslegende wird berichtet, an dem Tage, da dem 
Octavius ein Sohn geboren ward, sei dieser, abgehalten durch die Entbindung 
seiner Frau, zu spät in den Senat gekommen, wo man just über die catili- 
narische Verschwörung Rath hielt; der wohlbekannte, schwarzer Kunst ergebne 
. P. Nigidius habe nach dem Grunde des Zuspätkommens, sowie nach der 
Stunde der Geburt gefragt, dann verkündet, es sei der Herr der Welt ge- 
boren. Man darf nun hier nicht sagen, auch aus so unlauterer Quelle dürfe 
man doch die Notiz, am 22. September 691 sei im Senat von Catilina die 
Rede gewesen, acceptiren, denn wer das Stück der Legende erfand, habe 
keine Veranlassung gehabt, diese mitzuerfinden; vielmehr liegt die Ver- 
anlassung, wie mir scheint, zu Tage: Nacht muss es sein, wenn das Licht 
der Welt erscheint. Die Geburt fällt in den Herbst 691, also in die Zeit der 
gräulichsten Verschwörung, die die alte Geschichte kennt; die Scene ist in 
den Senat verlegt: worüber kann man eben geredet haben? Natürlich von 
Catilina, Und während vor Mord, Brand und Verwüstung Alles zagt und 
bangt, lässt sich hören das Wort des frommen Sehers: uns ist heute der 
Heiland geboren. — Gewiss nicht übel erfunden, sehr übel aber, dass danach 
die Chronologie der catilinarischen Verschwörung zurecht gerückt werden soll. 
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sich rechtzeitig in Rom einzufinden, um ihr Stimmrecht auszuüben. 
Ein den letzteren Zweck verfolgendes Gesetz scheint recht noth- 
wendig, wenn man bedenkt, dass die Ausbreitung des römischen 
Bürgerrechtes über Italien es überhaupt nahezu unmöglich machte, 
wirkliche Majoritätsbeschlüsse des gesammten Volkes zu Stande 
zu bringen. Aber, wer die Entwickelung der römischen Verfassung 
in den letzten Jahrhunderten der Republik kennt, wird sich nicht 
wundern, dass man, wie die vorangehenden Erörterungen zeigen, 
eine so nothwendige und durch die Lage der Dinge so dringend 
gebotene Rücksicht auf die nicht in Rom domicilirten Bürger nicht 
nahm: es war eben römische Weise, sich bei der alten Stadtver- 
fassung zu beruhigen, mochte sie gut oder schlecht für die Ver- 
waltung eines grofsen Landes passen. | 

Die promulgatio trinundinum schliefst also die Bestimmung 
des Abstimmungstages nicht von selbst ein, das zeigen die beige- 
brachten Beispiele; män wird aber noch weiter gehen müssen und 
sagen: sie kann sie gar nicht einschliefsen, denn die Beziehung 
der Frist gerade auf den Anfangstag des dritten Nundinum ist 
Willkür der Neueren; Mommsen Chron. 243 A. 36'). Von der 
Regel des Gesetzes ist aber oft abgewichen worden: in einigen 
Fallen lag die Nothwendigkeit der Abweichung in der Natur der 
Sache, so, wenn ein Interrex die Wahlen abhielt; in anderen Fallen 
lag in der Anordnung einer Volksversammlung durch den Senat 
die Dispensirung von dem Gesetze, so, wenn ein comitiorum hab. 
causa ernannter Dictator angewiesen wird primo die comitiali die 
Wahlen vorzunehmen (z. B. Liv. 25. 2). Eine weitere Frage ist 
dann, ob, wenn die Frist des Trinundinum nur eine minimale ist, 
es nicht auch eine maximale gab, was doch, wenn man sie auch 
für gesetzgebende Comitien entbehren und sich mit der durch den 
Ablauf des Amtes von selbst gegebnen Maximalfrist?) begnügen 


mm 





1) Dagegen, dass die drei Nundina voll sein müssen, was Mommsen 
a. a. O. anzunehmen scheint, wird zu erwägen sein, dass die lex Manilia de 
libertinorum suffragiis, die so viel wir wissen nicht gerade wegen Ver- 
letzung des trinundinum cassirt wurde, nicht vor dem 10. December publicirt 
und vor dem Ende des Jahres schon votirt worden ist. Lange Alt. 3, 214. 

2) Denn wenn es auch staatsrechtlich nicht unmöglich ist, dass eiu 
anderer als der berufende Magistrat die Comitien abhält (Mommsen Staats- 
recht I 152 A. 2), so wird man dabei doch niemals über die Grenze des 
Amtsjahres hinausgegriffen haben. 
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konnte, für die wählenden nothwendig. scheint, um der Willkür 
der Beamten zu steuern. Auf diese Frage fehlt, soviel mir be- 
kanst ist, in unserer Ueberlieferung die Antwort. 

Aus dem Gesagten erhellt, dass nach meiner Auffassung 
der lex Caecilia Didia der von mir Hermes, 17 statuirte Fall 
sehr wohl eintreten konnte, da die promulgatio trinundinum die 
Festsetzung des Abstimmungstages nicht einschloss, und aufserdem 
der präsidirende Beamte es in der Hand hatte, die begonnene 
Verbandlung aus irgend einem Grunde zu unterbreehen und am 
nächsten geeigneten Tage fortzusetzen. Damit scheint mir der 
erheblichste der von Lange gegen meine Aufstellungen erhobenen 
Einwände erledigt, und eine ausführliche Polemik in Betreff aller 
übrigen Punkte wäre wohl kaum im Interesse etwaiger Leser: fast 
durchweg handelt es sich dabei um Interpretation von Stellen. 
Die Langes sowie die meinige liegt ja nun vor, der Leser mag 
wählen; daher hier nur wenige Bemerkungen. 

Zu S. 322. Nullum senatus consultum facere heifst sich der 
Abstimmung enthalten, und zwar nicht stillschweigend, sondern 
durch ausdrückliche Erklärung bei der Umfrage,. dass man nicht © 
stimmen wolle. Das kann nach Umständen sehr Verschiedenes 
heifsen, z. B. kann damit gemeint sein ein Protest gegen die 
Rechtmäfsigkeit des Senatsbeschlusses seinem Inhalt nach, ein 
Protest gegen das angemalste Recht des präsidirenden Beamten 
u. 8. w.; das erstere ist nach meiner Auffassung der Fall in der 
Stelle ad Att. 1. 14. 5, wo Curio protestirt, weil an demselben 
Tage Comitien gehalten wurden. Das letztere in der Stelle des 
Livius, die Lange anführt: denn Livius will die Stimmenthaltung 
des Claudius so verstanden wissen, dass dieser dadurch die Decem- 
virn für Private, und folglich den durch sie berufenen Senat 
für unfähig erklärt, irgend einen gültigen Beschluss zu fassen. 
Demnach weifs ich nicht, wie ich bei meiner Erklärung der Cicero- 
_ stelle Hermes, 19, 20 „ganz vergessen haben soll, dass bei jeder 
Senatsberathung Jedem Votirenden es freistand, seine sententia 
‚dahin abzugeben, dass er sagte, nullum placere senatus consultum 
fieri“. 

Zu S. 323. Natürlich ist weder Rom, noch England, noch 
sonst ein Staat je nach „allgemeinen constitutionellen Grundsätzen“ 
regiert worden, sondern nach Gesetzen, dennoch halte ich es nicht 
für gerathen die ersteren bei Erörterung irgend welcher staats- 
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rechtlichen Fragen, also auch bei der vorliegenden zu ignoriren, 
ebensowenig wie bei entsprechenden Erörterungen. allgemeine. 
logische oder grammatische Grundsätze. Ferner braucht man, 
soviel mir bekannt ist, „incenstitutionel“ in doppeltem Sinne, 
erstens als dem Wortlaut der Verfassungsparagraphen, zweitens als 
dem Geiste der Constitution widersprechend. Hätte ich deutlicher 
gesagt, was mir nicht nöthig schien, dass ich nur die zweite Be- 
deutung meinte, so hätte ich mir vielleicht die Belehrung über 
tribunicia und consularis potestas erspart. 

Zu S. 330 ff. ad Q. fr. 2. 13. 3 wird erzählt, der Consul 
Appius wolle von den Quirinalien bis zum 1. März an. allen 
Comitialtagen Senatssitzung halten, so werde aus den Comitien vor 
dem März nichts werden, aber die Tribunen wollten doch an 
. diesen Tagen Comitien halten, — doch, nämlich obgleich der 
Consul alle comitialen Tage für Senatssitzangen in Anspruch 
nehmen wollte. Das heifst doch wohl, dass, abgesehen von der 
Hinderung durch den Consul die Tribunen die gesetzliche Mög- 
lichkeit hatten, vor: dem 1. März die Comitien zu berufen, also, 
wie Lange sagen würde, dass dieselben bereits im Trinundinum 
vorher angesetzt waren —, wie ich meine, dass die Tribunen die 
Möglichkeit hatten, zur Abstimmung über einen seit mindestens 
drei Nundinen premulgirten Antrag innerhalb dieser Tage das 
Volk zu berufen. Und was folgt bei Lange aus den Worten: sed 
tamen his ete. ? — „dass am 13. Februar, über den Cicero be-- 
richtet, die tribuni plebis die beabsiehtigten Comitien noch nicht — 
ordnungsmälsig indicirt hatten“, und dass, wenn sie gleich am 
14. indicirten, sie doch nicht ver dem 3. März das Volk ver- 
sammeln konnten. Man fällt aus den Wolken, wenn man das 
liest: Also die Comitien konnten se wie so vor dem 3. März nicht 
stattfinden? und Appius, der arme Thor, hätie sich mit all seiner 
Gelehrsamkeit unter Berufung auf die Pupia wie die Gabinia ganz 
unnützer Weise bemüht, etwas zu verhindern, was so wie so nicht . 
. möglich war! Auf diese Interpretation Langes, „die er natürlich 
in seinem Handbuche nicht ausfährlieh eatwickela konnte“, folgt 
nun die Polemik gegen meine (Hermes 7, 22 ff.). Ich begann mit 
. der Bemerkung, dass man im einer hingeworfenen Aeufserung 
eines Briefes nicht gerade eine völlig präcise Anwendung der 
staatsrechtlichen Terminologie erwarten dürfe, ein Satz, der für 
. meine Abhandlung von Wichtigkeit war, wegen des Unterschiedes, 
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den ich statuire zwischen dem wirklichen Inhalt der lex Pupia 
und dem, was im grofsen Publikum für deren Inhalt galt, und 
den gerade hier auszusprechen ich durch die Schlussworte der in 
Frage stehenden Briefstelle veranlasst war'). Wenn nun Lange 
das Voraussetzungen nennt, deren er bei seiner Interpretation nicht 
bedürfe, so kann ich nur erwidern: Schlimm genug, dass er bei 
der Erklärung irgend einer Stelle der Alten es für unnütz halt, 
alle uns bekannten Umstände, aus denen heraus sie geschrieben 
ist, in Betracht zu ziehen; ich habe immer gemeint, dass es für 
alle Erklärung des Cicero eine der ersten, wenn nicht die erste 
Regel ist, genau zu beachten, dass der Autor anders in den Briefen 
redet, als in den Reden, anders ferner in wohlstilisirten, gleichsam 
feierlichen Briefen, als in vertraulichen Mittheilungen, wo er nur 
plaudert, um zu plaudern, anders in Reden an das Volk, als an 
den Senat oder gar an die Pontifices. Aber Lange hat ganz über- 
sehn, dass ich einen Fehler begangen habe, indem ich diese für 
mich sonst wichtige Bemerkung just an diese Stelle anknüpfte, 
in der ich gerade die ganz präcise Anwendung der staatsrechtlichen 
Terminologie in dem Munde des gelehrten Consuls nachweise. — 
Einigermalsen unklar sind mir die folgenden Worte: ich hätte 
ganz übersehen, dass die Interpretation des Appius Claudius nur 
für die Comitialtage des Februar wirksam erschien. Wäre der 
Wortlaut der lex Pupia so zweideutig gewesen, so hätte Appius 
Claudius mit derselben Interpretation die Comitien auch noch im 
März hindern können, da Stoff für Senatssitzungen auch nach 
Absolvirung der Audienzen leicht zu beschaffen war. So Lange: 
Wenn ich diese Sätze recht verstehe, lässt sich die Widerlegung 
durch ein Beispiel geben. Gesetzt, ein Abgeordneter sagte zu 
Lange: Ich werde vor dem 1. März (Schluss der Session) zu meinen 
häuslichen wissenschaftlichen Arbeiten nicht kommen, denn mein 
Gesundheitszustand hindert mich nicht und meine Abgeordneten- 
pflicht zwingt mich, mich täglich aufser meinem Hause andern 
Arbeiten hinzugeben. Ihm würde Lange sagen: Also kommst Du 
auch im März zu häuslichen Arbeiten nicht, denn Stoff zu Arbeiten 
aufser dem Hause ist auch nach Schluss der Session leicht zu 
beschaffen, und Dein Gesundheitszustand hindert dich nicht, aus- 


1) „omnia colligo, ut novum aliquid scribam ad te, sed ut vides, res me 
ipsa deficit. “ | _ 
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zugehen. Der Abgeordnete würde doch erwidern: Gewiss nicht, 
aber meine Abgeordnetenpflicht nöthigt mich dann auch nicht 
täglich aufser dem Hause zu arbeiten. Omnis comparatio claudicat, 
aber das ist doch wohl daraus klar, dass die Kraft der Deduction 
des Appius lag in dem Zusammenwirken der beiden Momente: 
der Anordnung durch die lex Gabinia, der Nichthinderung durch 
die lex Pupia; fällt das positive Moment (lex Gabinia) fort, so tritt 
der gewöhnliche Zustand ein, dass an Comitialtagen in der Regel 
der Beamte die Vorhand hat, der Comitien halten will. Allerdings 
hinderte die lex Pupia im März so wenig, wie im Februar die 
Berufung des Senats, aber sie zwang nicht, Senatssitzung zu 
halten und hinderte dadurch nicht die Comitien. So tritt auch 
das Verfahren des Appius in das rechte Licht, der als richtiger 
Rabulist seine Deduction so stellt, als wollte er Jedermann über- 
zeugen: er chikanire die Leute, nicht weil er will, sondern weil 
er muss. Was er nach dem ersten März gethan hat, oder gethan 
haben würde, wissen wir nicht, vermuthlich aber würde er sich 
gehütet haben, durch die Berufung auf die lex Pupia allein dann 
vor Aller Augen klar zu stellen, dass der Hinderungsgrund der 
Comitien nur in seinem Willen nicht in dem Zwange der Gesetze 
liege. Somit bleibe ich auch jetzt durchaus bei meiner Inter- 
pretation dieser Stelle, die ich allerdings für die wichtigste und 
schwierigste halte. Auch die zweite Stelle, die die lex Pupia aus- 
drücklich erwähnt, ad Fam. 1. 4. 1 (Hermes 7, 24) erklärt sich 
nach Langes Auffassung „ganz einfach“. Cicero sagt am 15. Jan.: 
bis zum 1. Februar, d. h. während der comitialen Tage vom 
16—29. Januar kann nach der lex Pupia kein Senat sein. Mit 
welchem Rechte er das sagen konnte, habe ich (Hermes 7, 21) 
gezeigt; Lange aber kommt auf die alte, wie ich meinte, endlich 
abgethane Ausflucht zurück: weil die Comitialtage zu Comitien 
benutzt wurden. Das konnte man sagen bei der Caesarstelle’), 


1) Denn ich muss dabei bleiben, dass, wenn Caesar verstanden wissen 
wollte, dass an den zwei Tagen keine Senatssitzung war, nicht weil sie 
comitial waren, sondern weil an ihnen Comitien waren, er so gut, wie die 
übrigen Schriftsteller, denen Lange Aehnliches zumuthet, es absolut hätte 
sagen müssen, und dass nicht der dem Caesar Unrecht thut, der seine Dar- 
stellung als durch seine Parteistellung gefärbt nachweist, sondern der, der _ 
einem durch unvergleichliche Klarheit ausgezeichneten Schriftsteller eine so 
höchst mangelhafte Darstellung zutraut. | 
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zwar mit Unrecht, aber doch ohne etwas handgreiflich Unver- 
ständiges vorzubringen. Lange scheut aber auch hier nicht davor 
zurück, er schickt wirklich die armen Romuli nepotes vierzehn, 
sage vierzehn Tage hinter einander in die Volksversammlung, um 
Quästoren und Aedilen zu wählen und viele Gesetze anzunehmen, 
von denen wir zwar nichts wissen, für die aber die Tribunen 
sehon werden gesorgt haben’). Also vierzehn Tage hintereinander, 
und auch nicht einen Rasttag darf ihnen Lange lassen, denn sonst 
ist es mit seiner Erklärung vorbeil Wäre so etwas überliefert, 
so würden wir den Kopf schütteln. und vielleicht sagen, es war 
Zeit, dass. die Verfassung geändert wurde, wenn das vorkommen 
konpie; aber so etwas anzunehmen, blofs Langes Auffassung der 
lex Pupia zu liebe, ist doch wirklich zu viel verlangt, 

Von der von mir nicht besprochenen Stelle ad Fam. 8. 8, 5 
giebt Lange selbst zu p. 336, dass sie sich mit meiner Ansicht 
„verträgt“; aber um zu zeigen, dass sie auch zu seiner stimmt, 
macht er eine „selbstverständliche Voraussetzung“, die ich zurück- 
weisen muss. Um Beschlüsse über die Consularprovinzen herbei- 
"zuführen, empfiehlt das Senatus Consultum den Consuln, „auch die 
dies comitiales des März zu benutzen, unter der selbstverständlichen 
Voraussetzung, soweit — jene Tage nicht für Comitien in Anspruch 
genommen werden würden. Wäre eine Dispensation von der lex 
Pupia beabsichtigt gewesen, so hätte dieselbe ausdrücklich genannt, 
werden müssen.“ Ueber das Letztere brauchen wir nicht zu streiten, 
da ich keine Dispensation annehme; es war nicht üblich, an 
Comitialtagen Senatssitzung zu halten, oder: für gewöhnlich drang 
an Comitialtagen der Beamte mit seinem Willen durch, der 
Comitien halten wollte, diesmal sollte auf Grund besonderen 
Senatsbeschlusses der Consul jedes Mal die Vorhand haben, wenn 
er den Senat berufen wollte. Bezog sich die „Empfehlung“. nur 
auf die für Comitien nicht in Aussicht genommenen Tage, so 
vermag ich nicht abzusehen, warum der Senat sich überhaupt in 
der Sache bemühte. 

Ich glaube das Gesagte eng, um zu zeigen, ob ich auf 


1) Obenein soll das an Tagen geschehen sein, an denen, wie überliefert 
‚gewissen Verhandlungen mit dem Volke alle möglichen verfassungamäfsigen 
und nicht verfasgungsmafsigen Hindernisse in den Weg gestellt waren. . Ad 
Fam. 1, 2, 4. 1, 4, 2. 


ZUR LEX CAECILIA DIDIA 317 


Langes Darstellung hin Veranlassung habe meine Auffassung der 
lex Pupia aufzugeben oder nicht. Ich lege daher nur zum Schluss 
hoch ausdrücklich und machärtcklich Verwahrung ein gegen Langes | 
Interpretationsweise, die überall, wo in den betreffenden Stellen 
von dies comitiales allgemein die Rede ist, diesen Begriff beseitigt 
und dafür den von Tagen, an denen Comitien gehalten wurden, 
unterschiebt, und übergehe Vieles, was sonst noch den Wider- 
spruch herausfordert, z. B. die Wiederholung des doch resultatlosen 
oft gemachten Versuches Jahr und Urheber der lex zu bestimmen 
(wir wissen ja gar nicht einmal, ob es ein tribunicisches oder 
consulares war) p. 324, das wunderliche Parteiprogramm der 
Optimaten p. 323, die Behauptung, dass die Abhaltung von Volks- 
versammlung und Senatssitzung an demselben Tage doch wahr- 
scheinlich sei, nachdem ich bewiesen (was Lange nicht widerlegt 
hat), dass darüber in den betreffenden Stellen gar nichts steht, 
es also weder wahrscheinlich noch unwahrscheinlich ist (für die 
fraglichen Stellen würde man in den Handbüchern etwa Liv. 25. 2 
Dio 37. 43 zu setzen haben), und anderes mehr. Dagegen 
acceptire ich dankbar Langes Berichtigungen') meiner Liste der 
Sitzungstage; mit der Zusammenstellung der Nachträge dazu schliefse 
ich diese Bemerkungen. 


Interc. | prid. Kal. Mart. 





C.| 702 | Ase. in Mil. p. 44. 
Mart. |20.| postridie Quing. |C.! 585 | Liv. 44. 20. 
Sept. | 2.| a.d.IV. Non. Sept. | F.; 710 |C. I. L. p. 372; 5. Phil. 7. 19. 
| 13. Id. Sept. N. 663 | Cic. de or. 3. 1. 2. 
22.| a.d. 1X. Kal. Oct. |C.| 691 |Suet. Aug. 94 cf. ob. p. 310 
Oct. | 2. postridie F. 697 jad Att. 4. 2. 5. 
Nov. |14.| postridie Idus F.: 697 |ad Att. 4. 3. 3. 





Von den drei neu hinzugekommenen Sitzungen an Comitialtagen fällt 
eine in die vorsullanische Zeit, die zweite in die Wirren nach Clodius’ Er- 
mordung, die dritte ist sehr schlecht bezeugt. Für Tage, die in meiner Liste 
schon vertreten waren, kommen noch folgende Sitzungen hinzu: 


1) Dass am 12. Januar 698 Senatssitzung gewesen sein soll, ist ein Ver- 
sehen von Lange Alt. 3, 313: ante Idus ist nicht pridie Idus; Cicero schreibt. 
am 13. Januar: der bisherige Stand der Dinge ist folgender (res ante Idus 
acta sic est, ad Fam. 1. 1. 3): Hortensius beantragt — Crassus — Bibulus 
— u. s. w.; wann sie das beantragten, steht nicht da, wahrscheinlich nicht 
am 12. Januar, der comitial ist. 
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Jan. | 2 'F.| 711 |Dio u. App. an den z. 3. Jan. 
| ang. Stellen. 
Febr. | 6 | N. |621—23| Jos. 13. 9. 2. Ritschl Rh. M. 
| 28 p. 606. 
9. 'N.| 619 | Le Bas HI 195—98 C. I. Gr. 2905. 
— | '—! 710 |Jos. 14. 10. 10. Ritschl a. a. 0. 
eMart: | 15. WP) 554 | Liv. 31.5.2,559. Liv. 33. 43. 1. 


Für Jos. 14. 10. 13—19 vgl. Lange Rh. M. 29 p. 328 A. 1. 
Der 29. September ist in meiner Liste falsch als F bezeichnet statt als 


C. Lange a. a. O. p. 329. 
Berlin: 


C. BARDT. 


DIE MEGARISCHE KOMÖDIE. 


Die in ihrer Bodenbeschaffenheit wesentlich gleichartige Nord- 
küste des Saronischen Meerbusens enthält nur drei Punkte, welche 
in mitten einer zur Baumzucht und theilweis zum Ackerbau ge- 
eigneten Ebene, mit dem Meere durch gute Häfen verbunden, von 
einander durch Berge resp. Hügelketten geschieden zur städtischen 
Niederlassung, zum Mittelpunkte einer staatlichen Bildung passend 
sind: Athen, Eleusis, Megara. An allen drei Orten ist eine solche 
einmal vorhanden gewesen. Allein die Natur hat in der unwirth- 
lichen seltsam zerrissenen Felseninsel Salamis einen und denselben 
Riegel vor alle drei Häfen geschoben, so dass, wer von den drei 
Rivalen Salamis besitzt, den anderen das Meer sperrt: das Meer, 
das ist das Leben. Wir glauben zwar durch das Dunkel der Sage 
eine Zeit zu erkennen, wo Salamis selbst das Centrum für das 
dreifach getheilte Hinterland war, wo dort ein übers Meer ge- 
kommener den Hintersassen des Festlandes fremder Stamm sals, 
der andere Götter verehrte, andere Heroen seine Ahnen nannte, 
aber darum noch lange kein phoenikischer war. Doch jenes 
schauen wir nur durch einen Spiegel in einem dunkelen Wort: 
geschichtlich wirksam bewährt sich diese Bedeutsamkeit der Insel, 
als im sechsten Jahrhundert v. Chr. ein Schiedsgericht lakedai- 
monischer Männer Athen den Besitz von Salamis definitiv zuer- 
kennt, um welchen dies vierzig Jahre lang hart aber mit immer 
steigendem Erfolge gegen die Megarer gestritten. Von diesem 
Zeitpunkte steigt der Stern Athens jäh und unaufhaltsam bis in 
den Zenith seiner Macht: Megaras Stern sinkt nicht, er verlischt; 
es ist seitdem ott’ év Aoya oùr &v agıdıu. Doch die Ge- 
schichte thut Unrecht zu vergessen, dass vor dem eine Zeit war, 
wo der seefahrende Städte gründende Megarer inmitten seines regen 
politischen Lebens mit ähnlicher Verachtung auf den der See ab- 
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gekehrten Bauern herabblicken konnte, der in dem Nachbarlande 
unter einem starren Adelsregimente verkam. Was war denn Athen 
gewesen, da Megaras Bürger am Bosporos wie in Sicilien die 
blühendsten Pflanzstädte gründeten? Nun war mit Salamis jede 
Möglichkeit einer maritimen Politik dahin. Und Athen mag schon 
als Peisistratos Nisaia vorübergehend besetzte, den Gedanken einer 
Annexion des gesammten Megarischen Gebietes ins Auge gefasst 
haben. Denn es ward von der Natur auf solche Pläne hinge- 
wiesen. Nicht ohne schweren Kampf hatte einst Athen, d. h. die 
Akte, die Kephisosebene sich das thriasische Gefilde mit Eleusis 
erobert; nicht nur die Sage bewahrt des Kunde, eine gewisse Aus- 
‘nahmestellung ist Eleusis, der einzigen »zodız ausser Athen in 
Attika, dauernd verblieben‘). Eleusis nun war nicht durch natür- 
liche Grenzen von Megara geschieden (die Kerata, die die Wasser- 
scheide bilden, reichen dazu nicht aus); heiliges Land, die dgyac, 
war die Grenze; bekanntlich eine Bezeichnung, die lediglich dazu 
gut war, jederzeit einen casus belli bereit zu haben. Athen hatte 
ferner, wohl in etwas späterer Zeit als das Gros ides eleusinischen 
Gebietes, mit der Festung Eleutherai den einzigen fahrbaren Pass 
zwischen Kithairon und Parnes in seine Hand gebracht, das hiefs 
die Communication zwischen Nordgriechenland und dem Peloponnes 
beherrschen; aber der Besitz war ein halber, so lange aus mega- 
rischem Gebiete gangbare wenn auch beschwerliche Pfade über den 
Kamm des Kithairon führten?). Wie viel Athen an diesem Besitze 
lag, das beweist am besten, dass es vom Tyrannenjoche eben frei 


1) Ich habe es nicht gewagt, auf das vielleicht bedeutsame Zusammen- 
treffen etwas zu bauen, dass die Megarer zur Zeit ihres Königs Diokles, den 
auch die eleusinische Sage kennt (Hymn. auf Demeter 474) die Herrschaft 
über das thriasische Gefild bis an den Aigaleos gehabt haben wollen (Plut. 
Thes. 10) und bis eben dahin Philochoros (Strab. 1X 392) das Reich des Nisos 
gehn lässt: vielleicht vermag ein Anderer mit ausgebreiteterer Kenntniss das 
‘Gewebe zu erkennen, aus dem diese Fäden stammen. 

2) Der Weg, den Pausanias IX 2,3, schwerlich aus Autopsie, beschreibt, 
führt heut zu Tage von dem Albanesendorf Vilia über den Kithairon und 
mündet etwa eine halbe Stunde vor Plataiai in den Weg, der sich von der 
thebanischen Chaussee nach Kokla abzweigt; er ist für Griechenland nicht 
allzu beschwerlich, doch an Fahren kann auch im Alterthum, wo auf dem 
Kithairon viel mehr Schnee war, nicht zu denken gewesen sein. Von einer 
directen Verbindung von Aigosthena etwa auf Leuktra zu, wo sich die 
Trämmer des Heers des Kleombrotos retteten (Xenoph. Hell. VI 4,26) wollte 
men in Germano nichts wissen. 


DIE MEGARISCHE KOMÖDIE 321 


und im Stande seiner natürlichen Politik wieder nachzugehen nach 
dem glänzenden Siege über die Boioter und Chalkidier die auf 
boiotischer Seite gelegene Festung Hysiai annectirte: diese sperrte 
wenigstens die grofse thebanische Strafse dem, der den megarischen 
Pass benutzte. Plataiai nahm Athen nicht in seinen Staatsverband 
auf: es kannte seine Grenzen. Als dann der Sturm der persischen 
Invasion verbraust war, durch den delischen Bund die Hegemonie 
zur See gegründet, da nahm Athen seine vorthemistokleische Con- 
tinentalpolitik wieder auf, und zunächst gegen Megara. Die dor- 
tigen Demokraten unterstützten seine Pläne, ohne Widerstand ward 
das Land in Besitz genommen, Schenkelmauern verbanden die 
Stadt mit der athenischen Zwingburg Nisaia, und der attische Land- 
-sturm schlug die Korinthier, die interveniren wollten, empfindlich 
hinaus. Die Annexion schien gesichert. Allein in dem schweren 
Frieden von 445 ging alles ebenso rasch verloren; die Megarer 
hatten sich zuerst erhoben. Aber je leichter der Gewinn, je 
schneller der Verlust gewesen war, desto stärker war der Hass 
gegen den verachteten und doch so lästigen Nachbar, desto leb- 
hafter war die Begier, die Scharte auszuwetzen und wenigstens 
diesen nächsten und exponirtesten Posten des verhassten Dorer- 
thums zu vernichten. Die gewollte Verwickelung fand sich leicht: 
das megarische Psephisma, das ein Hauptanlass zum archidamischen 
Kriege ward, hat eine traurige Berühmtheit. Nun verwüstete all- 
jährlich ein attisches Heer das megarische Gebiet, attische Schiffe 
beherrschten völlig den saronischen Busen, vorübergehend gelang 
sogar die Occupation von Nisaia. Allein Delion und Amphipolis 
machten allen diesen Plänen ein Ende; auch hatte’ der Demos wie 
seine Lenker weder Lust noch Fähigkeit für nächstliegende oder 
überhaupt für realisirbare Aufgaben übrig. So war die Existenz 
des megarischen Staates gerettet; freilich war er immer armselig, 
lehnte sich bald an den bald an jenen Beschützer, ja ward eine 
Zeit lang sowohl der boiotischen als auch der achaiischen Eidge- 
nossenschaft incorporirt: Athen blieb er dauernd entfremdet. Noch 
im zweiten Jahrhundert nach Christo, wo doch bei gleicher Elendig- 
keit von keinem wahren Gegensatze geredet werden konnte, hören wir 
von kleinlichen und wohl etwas antiquarisch gesuchten Rancunen ‘). 


1) Philostrat. vit. soph. I 24 schliefsen die Megarer die Athener von 
ihren Pythien aus, und der Sophist Markos, ihr &zouxos (er war aus Byzanz), 
versöhnt sie. 

Hermes IX. 21 


{ 
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Diesem Hass nun nachzugehen erfordert die Aufgabe, die ich 
mir gestellt; doch ehe ich es kann, muss ich die gegebene Dar- 
stellung der megarischen Geschichte rechtfertigen, denn sie weicht 
von den mir bekannten antiken wie medernen Behandlungen 
wesentlich ab‘). Ich zerstöre gern die Gleichförmigkeit dieses Auf- 
satzes: denn ohne das Hineinzieben von Dingen, die der eigent- 
lichen Frage fern liegen, wollte es mir doch nicht gelingen, die an 
sich einfache Antwort zu begründen. 

Ich habe von attischen Annexionsgelüsten gesprochen, schon 
bei der Erwerbung von Salamis. Wie ist das möglich? Verfocht 
nicht Perikles, da er Megara erobern wollte, ein altheiliges Recht? 
Wollte er nicht dem Erbfeind eine geraubte Provinz wieder ab- 
nehinen? Hatte denn nicht König Theseus, nachdem er den Land- 
weg über den Isthmos gereinigt und unter anderen auch den 
greulichen Unkold Skeiron vom Felsen gestürzt, noch jenseits der 
krommyontschen Niederung einen Grenzstein aufgestellt, der ar- 
kundlich bezeugte, dass von da ionisches Gebiet begänne? Hatte 
nicht schon König Pandion bei seinem Abscheiden dem Nisos 
seinem Sohne die Herrschaft über Megara und Eleusis vermacht ? 
Hatte nicht König Menestheus die Megarer vor Hios commandirt ? 
Waren es nicht erst die Dorer gewesen, die an Athens Eroberung 
durch den Opfertod des Königs Kodros verhindert, die altionische 
Landschaft geraubt und dorisirt, ja schliefslich, wenn auch nur 
vorübergehend, gar die Insel Salamis, die doch Prinz Philaios dem 
attischen Demos vermacht, an sich gerissen hatten? Ja wohl; 
das ist alles so gut bezeugt, wie nar irgend zu wünschen, das 
hat alles in der attischen Chronik gestanden; ja, ich zweifle nicht, 
dass die braven Athener all das fest geglaubt haben, als sie für 
Perikles’ und Charinos’ Psephismata stimmten. Aber ob der Glaube 
der Athener des fünften Jahrhunderts für unsere Anschauung der 
Verhältnisse des achten und zehnten mafsgebend ist, das ist eme 
andere Frage. Die römische Chronik ist voll ven Thaten und 
Reden der Consuln und Tribune des vierten Jahrhunderts der Stadt, 
die den Optimaten und Popularen des siebenten die schlagendsten 
Exempla bieten; die Scipionenprocesse geben ein Bild, das, wie 
ein Typus im alten Testament eine Heilswahrheit des newen, die 


1) Einiges hat Welcker kl. Schr. H 280 richtig beurtheilt; ihm lag aber 
doch nur das Mythische im Sinn. 
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Wirren widerspiegelt, an denen wenig über hundert Jahre später 
das römische Volk krankt: in der römischen Geschichte ist man 
die Naivetäit längst los, diese Wunder zu glauben; in der grie- 
chischen spuken sie noch. Aber die tendenziüse Geschichts- 
fabrication ist wahrlich nicht von Antias und Macer erfunden, und 
wo vollends die Sage mit hineinspielt, da ist ja das unbegrenzte 
Gebiet der unbewussten Entstellung eröffnet. Methodisch darf nur 
so geschlossen werden: die Geschichte vom Grenzstein am Isthmos 
-kann nur entstanden sein, entweder als Ionien bis dahim reichte: 
da ist sie nicht entstanden, da existirte König Theseus überhaupt 
aoch eben so wenig wie ein beschriebener Grenzstein oder gar 
ein Jambus; oder aber als man wünschte, dass Ionien bis dahin 
reichte: das ist eben nur in der bezeichneten Epoche der Fall. 
Man suchte und fand in der Sage die Begründung für den An- 
spruch, den man erheben wollte. Aber Nisos, der Epenymes von 
Nisaia, von dem dech die schöne voraischyleische Geschichte der 
Skylla erzählt, ist doch keine Fiction. Gewiss nicht; aber wohl 
Nisos des Pandion Sohn; weder Ovidius, wo er die Geschichte der 
Skylla erzählt noch der Dichter der Ciris kennen diese Genealogie, 
und hier sind wir durch Strabons Fleifs so glücklich, den Urheber 
der in attischem Interesse ersonnenen Annexion des fremden Lan- 
desheros zu kennen: es ist Sophokles'). Hier, wo wir unmittelbar 
in den perikleischen Kreis eingeführt werden, könnte man sich 
sogar versucht fühlen, an bestimmte Tendenz zu denken. Die 
Geschichte, dass die Megarer Athen die Insel Salamis entrissen 
hätten, ist eine Fabel, die die Neuern sich hätten hüten sollen noch 
bestimmter als die Alten aufzutischen. Unanfechtbar ist die That- 
sache, dass vielmehr Salamis erst spät rechtlich in das attische Gebiet 
aufgegangen ist; das fünfte Jahrhundert kennt keinen Demos Salamis. 
Die archäologische Weisheit, die die Athener vor dem Schiedsgericht 
ausgekramt haben wollen, vielleicht auch ausgekramt haben, wird 
auch weder die Richter noch die Megarer bestimmt haben: es war 


- 


1) Strab. IX 392 == Soph. fem. 19. Man setzt die Verse in den Aigeus, 
weil dieser sie spricht. Die Tragödie scheint doch den avayrmpuouds des 
Theseus enthalten zu haben, wie die Euripideische, denn der troizenische 
Fluss Tauros wird erwähnt; 23 möchte man auf die Pallantiden beziehen, 
26 deutet vielleicht einmal ein Monument, es sieht doch sehr nach einem 
theseischen Reiseabenteuer, z, B. Prokrustes aus; dann dürfte 819 hieher ge- 
hören. Was ich Hermes VH 142, 4 gesagt habe, ist an sich haltlos. 

21* 
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ein sehr annehmbarer Frieden, den die Lakedaimonier vermittelten. 
Athen gab Nisaia zurück, Megara verzichtete dafür auf Salamis. 
Es ist aber an sich eine Unmöglichkeit, dass die Dorer eine 
ionische Bevölkerung in der Megaris fanden: hätte sich die es 
gefallen lassen, dass die Dorer sie Awgıdag avri Iwvwv ëroinoar 
(Strabon)? sind Joner denkbar die &9n7 xai ywynv ueraBalovyres 
Awpısis avtt Tuvwy &y&vovro (Pausanias)? Man vergleiche z. B. 
Sikyon. Von einem Gegensatze der Stämme innerhalb der Megaris 
ist bei all den unaufhörlichen Parteikämpfen nie die Rede. Da 
ist es denn artig, wie vorsichtig ein anderes Glied des perikleischen 
Kreises, Herodotos V 76 eine Combination wagt, die in die an- 
gebliche Geschichte Zusammenhang bringen soll. Er zählt die 
Einfälle der Dorer in Attica auf zo@rov uèy Ore «ai Meyaoa 
xarolxıoav. ovtog 6 0roAog éni Kédgov Baoıksvovrog dog 
av xakéouto. Das ist die attische Ueberlieferung: ihr ist man 
gefolgt; es existirt aber auch eine megarische, die doch wohl die 
nämliche Berücksichtigung verdient. Sie kennt keine ionische 
Vorzeit‘). Sie lässt, bevor die Dorer das Land in Besitz nehmen, 
das Volk karisch-lelegisch sein?), die Fürsten theils den Aiakiden 


1) Man kann nicht dagegen anführen, dass Pausanias I 41, 6 ein Grab 
des Pandion erwähnt. Denn einmal ist eine Accommodation an die längst 
landläufige attische Tradition in so später Zeit wohl denkbar, andererseits 
steht Pandion selbst in der attischen Königsreihe ganz vereinzelt, wie das 
sehr treffend Wachsmuth Athen 451 bezeichnet. Gewiss bemerkt dieser 
ferner mit Recht, dass Pandion eigentlich nur in Verbindung mit den Thrakern 
vorkomme. Auch sein Sohn Oineus gehört an den Kithairon, von dem 
Weinbau und Dionysosdienst nach Athen gekommen ist, allein es ist doch 
etwas prekär, nun Pandion zum Repräsentanten der thrakischen Ansiedelung 
in Athen zu machen: seine Beziehungen zu den Thrakern sind ohne Aus- 
nahme feindlich. Ueberhaupt dürften sich die Thraker in Athen doch wohl 
verflüchtigen, denn der obscure Musencult am Museion kann doch keinen natio- 
nalen Gegensatz gegen die sicher ionischen Verehrer der ilisischen Musen bilden ; 
Limnai aber liegt so dicht zwischen der pelasgischen Ge und dem ionischen 
Pythion, dass es an sich kaum selbständig gedacht werden kann; und zudem 
ist der dort verehrte Dionysos, der von Eleutherai, nicht durch Wan- 
derung, sondern durch Eroberung nach Athen gebracht. Die myihologische 
Logik, die von dem “EdevSegevs ‘EdevSegaé ableitet, wundert man sich in 
einem so von jeder Phantasterei und Spielerei freien und darum so überaus 
wohlthuendem Buche, wie dem Wachsmuthischen, gebilligt zu finden. Es sei 
noch bemerkt, dass eben in Megara auf eine thrakische Niederlassung ge- 
schlossen werden darf Pausan. I 41, 8. 

3) Pausan. I 40 ff. Ovid Metam. VIII 4. Haupt Monatsber. 1858, 667. 
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von Salamis verwandt, theils selbst Aiakiden. Das hat alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Zunächst ist es offenbar nicht erfunden, 
denn es ist an Culte und Locale mannichfach geknüpft. Dann 
wird es durchaus empfohlen dadurch, dass die Bevölkerung von 
den dorischen Einwohnern so völlig entnationalisirt ist: das ist 
nur bei diesen halbhellenischen Völkern der Fall, deren ursprüng- 
liches Wesen darum sich jeder scharfen Präcisirung entzieht. Ganz 


* ‚ähnlich hat sich dasselbe Volk auf Aigina gegen die dorischen 


Einwanderer verhalten. Ferner bestätigt sich die Zusammenge- 
hörigkeit von Salamis und Megara; und ist es nicht in hohem 
Grade bedeutsam, dass die Athener von Ansiedelungen salaminischer, 
die Aiakiden als Stammväter verehrender Geschlechter grade in 
Melite und. Brauron reden, d. h. an Stellen, wo notorisch stamm- 
fremde, wahrscheinlich eben karisch-lelegische Bevölkerung vor- 
handen war. Gewiss sind die Megarer im Recht, wenn sie den 
Unhold Skeiron als eine attische Verteufelung ihres Landesheros 
bezeichnen, und dafür zum Beweise die Genealogien anführen, 
welche ihn mit den untadeligen Aiakıden verknüpfen; das hätte 
die Sage mit dem Strafsenräuber nie gethan. Aber es ist eine 
hübsche Probe von der freundnachbarlichen Gesinnung Athens. 
Die Monumente zeigen, dass die Umbildung des Skeiron schon 
um die Mitte des fünften Jahrhunderts vollendet wart). Schliefs- 
lich geben die homerischen Gedichte zwar kein directes aber darum 
doch ein beredtes Zeugniss ab. Megara selbst kommt darin nicht 
vor; ‚natürlich, denn z« Meyaga sind die ‘Herrensitze des 
dorischen Adels; die megarischen uns bekannten Heroen sind 


—— ee nn 


.4) Eine Metope des Theseion, eine wahrscheinlich archaische Terracotta 
auf dem Dach der Poikile Pausan. I 3, 1 mehrere wundervolle Vasenbilder 
aus eben dieser Zeit; in der Litteratur scheint das älteste Euripides’ Satyr- 
spiel. Als rationalistisch erkennt man leicht die megarische Version bei . 
Plut. Thes. 10, Skeiron sei als Feldherr der Königs Diokles von Theseus in | 
der Schlacht um Eleusis erschlagen. Brunn befiehlt freilich neuerdings zu 
glauben, dass diese apokryphe megarische Tradition in kimonischer Zeit an 
einem attischen öffentlichen Denkmal dargestellt sei; befiehit zu glauben, dass 
diese Schlacht um Eleusis im skeironischen Engpass (der nur in Brunns Hirne 
existirt) stattgefunden habe, und zugleich dieselbe gewesen sei mit dem 
Kampfe, den Demophon zum Wohl der Herakleiden gegen Eurystheus ausge- 
fochten: das Ergebniss des Sieges sei die Annexion von Megara und die Er- 
sichtung der Grenzsäule am Isthmos gewesen; also dargestellt, im Friese des 
Theseion. Aber die Wissenschaft wird sich dies nicht octroyiren lassen, | 
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theils Eponymoi, theils wie Alkathoos dorische Nationathelden; die 
gehören nicht unter die Achäer. Allein über die Landschaft, die 
später Megaris hiefs, musste dech wenigstens im Schiffskatalog 
eine Angabe sein; wir würden sie finden, hätte es. nicht dem 
Peisistratos beliebt, die Verse, die auf 557 diac 6° ix Zaka- 
pivog &yev Svoxatdexa vis folgten, zu streichen und an ihrer 
Statt ein plumpes Zeugniss für die eben sanctionirte Annexion vou 
Salamis zu setzen. Dass er sich dazu veranlasst fühlte, Mest es 
wohl glaublich erscheinen, dass ursprünglich dert Aehnliches: stand, 
wie in den freilieh schlecht genug fabricirten Versen, die Dieuchidas 
an die Stelle von 557. 8 setzte‘): 
Alias 6’ &x Zahauivog ayer vdag Ex ve Ilohlyync 
Ex 6 Aiyergovoons Nioœinc se Toenöder ve. 

Nun also die Aeufserungen des Hasses der Athener. Zwar jedes 
. Mal wo ein attischer Redner an den Namen der Megarer ein 
schmutzig Beiwert hängt, das will ich nicht anführen, das lese man 
bei ihrem ihrer würdigen Geschichtsschreiber Reinganum nach, der 
das Urtheil fallt: ‘waren auch diese vielfältigen über ihr Betragen 
und ibr ganzes Wesen ausgesprochnen Klagen nicht ungegründet, 
ja gewisser Verfälle wegen völlig gerechtfertigt, so ist dech auf 
der anderen Seite nicht zu übersehen, dass man auch Manches 
übertrieb, ihrem Rücken, wie dem eines willigen Eseleins, das oft 
aufbürdete, was andern zukam’. — Doch wir ertragen, Gott sei 
Dank, solches Gewäsch nicht mehr. Wer sich überdies über all die 
Redensarten wie Meyaouna daxova, Meyapınov ungarnıua, Me- 
yapıral opiyyes u. 8. w. zu unterrichten wünscht, der braucht 
nur die Paroimiographen oder Suidas aufzuschlagen: die köstliche 
Acharnerscene spricht vernehmlicher als scheinbar gelehrte in 
Wahrheit sehr billige Citate. Wenn man vom Hochverrather sagt, 
der ist werth in Megara begraben zu werden’), so liegt darin 
zunächst ja freilich nur aufser Landes, aber ein Compliment 
für die Nachbarstadt ist es eben auch nicht; wenn unter Pittakos’ 
Namen der Vers ging Meyageis di qevye nayrag* eioi yae 


1) Strab. IX 394; dass die Verse auf Dieuchidas zurückgehn, folgt aus 
Diogenes I 2, 9. Kann es übrigens ein schlagenderes Beispiel für die 
alleinige Existenz der peisistratischen Sammlung der homerischen Lieder 
geben? 

4) Suid. u. a. s. v. Meyaotwr a&eoc ueoides; Teles epi gwyızs, Stob. 
Flor. 40, 8; H 69 Mein. 
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mexgol, So: ist ja freilich der weise Lesbier an dem Dictum un- 
sehuldig, allein wer und in welchem Siane ihm das Dictum zu- 
getheilt hat, das liegt auf der Hand'} Es mischen sich in dem 
attischen Hasse zwei Vorstellungen: einmal den Ausbund aller 
Schlechtigkeit in den Megarern zu sehn, ‘du Megarer’ ist ein 
Schimpfwort?); noch mehr aber, Megara als ein gerngrofses dumm- 
stolzes Kräkwinkel hinzustellen. Diese Rolle spielte bekanntlich 
bei den Griechen im sechsten Jahrhundert Aigion, damals eine 
unbedeutende Colonie von Aigeira. Ihm sollte, als es nach einem 
kleinen kriegerischen Vortheil, den es errungen, vom Grofsmachts- 
sehwindel ergriffen den delphischen Gatt gefragt, wer der erste 
der Hellenen sei, die berühmte Antwort geworden sein, welche 
schliefst : 
vusig O° Aiyıdes obre Talroı ovre vétagror 
avse duwdéxatos ovs dv hoyw ott. Ev aout. 

In dieser Form hatte noch lon von Chios in einem Enkomion des 
_Spruches gedacht. Hundertundfunfzig Jahre später sind die Megarer 
ganz allgemein an die Stelle von Aigion getreten, sehlielslich hat 
doch: wohl Bosheit, nieht Unwissenheit den Megarer Theognis: als 
Gewährsmann für die Schande seiner Vaterstadt angeführt‘). In 
diese Reihe nun gehört es offenbar, wenn ein tölpelhafter Spats, 
eine dummstolze Aufspielerei megarisch heilst. Solch Stüekchen 
kommt bei Aristoteles (Eth. Nikom. 1123°23) zum Vorschein. 
Für den Savevooc der naga uélos Aeursguverar gibt er als 
Beispiel alor &gwısrag yauinws éotiwy xai xwuwôoig yoer- 
yav av reagddw nopgvaar siapégwy wonee of Meyageis. 
Es ist arg, dass man darin das historische Factum hat er- 
blicken wollen, die Choregen in Megara hätten den Eingang zur 
Orchestra mit Purpur ausgeschlagen. Als ob die gotteslästerliche 
Bedeutung solcher Handlung nicht aus der prachtvollen Scene des 
Agamemnon hervorleuchtete, als ob irgend eine Spur einer Choregie, 
auch nur eines Theaters in Megara vorhanden wäre. Nun die 
alten: Erklärer, von deren Gelehrsamkeit Aspasios einen reichen 
Auszug gibt, haben die Sache natürlich richtig verstanden, und 


1) Anthol. Pal. XI 440 es war also durchaus verkehrt das Lemma in 
duâioxou zu ändern. | 

2) Philonid. Kothorn. 1. 

3) Ion bei Miller mélanges p.362; Kallimachos epigr. 25 Mein.; Theokrit. 
XIV 49; Clemens Strom. VII 901; Bergk lyr.? 453. 
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darin einen Spott der Komödie über die grofsthuerischen Kraut- . 
junker gefunden. Aspasios') bemerkt zunächst, dass es Sitte ge- 
wesen sei, die Parodos mit Leder auszuschlagen, und dass dies 
Leder roth war, lernen wir aus Suidas s. v. ®oguog. Dann führt 
Aspasios zum Beweise, dass die Megarer immer von der Komödie 
durchgezogen würden, Komikerstellen an, alle, die überhaupt in 
Betracht kommen, nur dass einzelne aus anderen (Quellen etwas 
ergänzt werden. Zunächst Mugtedog Tiravorıaoıy, das Cital ist 
ausgefallen sammt dem folgenden Lemma Etrolzç ITgpoorceirlo:s, 
wie das Meineke mit vollem Rechte angenommen, der auch die 
Verse der Prospaltier (fgm. 3) zumeist richtig verbessert; sie lauten: 

6 deity’ axovetc; Hoanxkeıs, Toür’ éort coe 

tO orwu? aoehyéig nal Meyaguxov xal opodea 

woyooy. B. yelû yap we oeas ta masdla. 
Zu Anfang ist Unsinniges überliefert und von Meineke Mögliches ge- 
geben. Du da, hörst Du nicht, ruft die eine Person; die andere 
macht irgend welchen Gestus, über den A. aufser sich geräth, 
dasist ein frecher megarischer erztélpelhafter Spafs. 
Dass Folgende habe ich als Antwort gefasst und mit Cobet yae 
eingefügt, denn Dobrees yeAwoıy kann doch nicht befriedigen und, 
füge man nun yag ein oder nicht (es ist gewiss das Einfachste) 
der Satz bleibt begründend: man kann aber nicht die Tölpel- 
haftigkeit eines Witzes schlechthin damit begründen, dass die 
Kinder über ihn lachen. Vielmehr erwidert B. was willst du? 
Mein Spafs ist noch lange gut genug, die Kinder lachen ja. 
Zufällig sind wir in der Lage-angeben zu können, was das für 
ein megarischer Spafs war. Aristophanes sagt. in der Para- 
base der Wolken, wo er die Sittsamkeit der durchgefallenen Ko- 
mödie nicht ohne hämische Seitenblicke auf die glücklicheren 
Rivalen preist, eben von deu Wolken | 

oùdèy nade dawauevn oxvrivor xaseluevov 

ZevFoov gE üxgov mayv, vois nœudioig iv’ 7 yélus 
mit einem deutlichen zum Ueberflusse auch vom Scholiasten be- 
zeugten Citat aus den Prospaltiern. Also mit dem grofsen rothen 
Lederphallus gesticulirte jener zum Ergötzen der Kinder. Ob man 
hieraus irgend eine Nationaleigenthümlichkeit der Megarer bereits 
abstrahirt hat, weils ich nicht. . 


1) Vgl. Gaisford, Hephaest. I 101. Lorenz, Epicharm. 36. 
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Was werden wir nun sagen, wenn uns die attischen Komiker 
von einer megarischen Komödie reden? Wenn es nur das wäre, 
dass sie eine Komödie megarisch nennten, so würde man über- 
haupt darin wohl nur ein Aequivalent von plump gesehen haben. 
Das ist’s freilich nicht, und so müssen wir uns die Stellen, die 
Aspasios weiter anführt, ansehen. Nur eins ist uns im Voraus 
klar: irgend eine attische Tücke steckt dahinter. Wer von uns 
verlangt, darin ein biderbes Eingeständniss der Athener zu sehn, 
die stolzeste und eigenartigste Blüthe ihrer Poesie stamme aus der 
Fremde, aus Megara gar — ja, ich will lieber nicht sagen, was 
ich dem erwidern möchte. Und wenn der megarische Ursprung 
der Komödie auch zehnmal so wahr wäre wie er falsch ist, wenn 
es eine notorische Thatsache gewesen wäre, so notorisch, wie dass 
Kleon die abgefallenen Mytilenaeer 427 hinrichten wollte, die 
Komödie würde so sicher das Gegentheil behaupten, weil es ihr 
passte, wie der edle ehrliche Aristophanes behauptet, Kleon habe 
sich von den Mytilenaeern bestechen lassen. 

Zunächst steht da bei Aspasios eine verdorbene Stelle des 
Ekphantides; .zum Glück ist das, was wir suchen, kenntlich;. ich 
befolge Hermanns Lesart 

Meyagıxös zoupdlas 
Gay’ ndov ei um Noxuvaunv 
tO Ödpäue Meyapırnov zoLeiv. 
Wie man die Sache auch wenden mag, man kommt nicht darum 
herum, ein Spiel mit dem Worte megarisch zu finden, in dem — 
zuerst die örtliche Beziehung, dann die Nebenbedeutung des Plumpen 
vorklingt. Der alte Ekphantides kannte also, aber wohlgemerkt 
kannte auf der attischen Bühne eine megarische Komödie, 
die er als plump von sich weist. Welcher Art sie war, sagt er 
nicht; da hilft die andere Stelle, da sie im Zusammenhang vor- 
liegt, weiter. Der Sclave, der im Prologe der Wespen des Aristo- 
. phanes die Zuschauer mit der Fabel des Stückes (dem Aoxog) be- 
kannt macht, fordert dieselben auf | 
_unôèr ag muy meocdonay May uéya 
und av yéluva Meyagodey nexAeuuévoy. 
ox Éoriy muiy ovte xagv” &x Yoguidog 
ÖovAw dtaggintoirvte toig Jewuévoig 
60 009° “Hoaxhijg To deinvov éEanatwpevog 
ov0° avdic évacelkyauvouerog Edgixiôns 
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ovd ei Khéowv y’ Blauwe Tic Tuynç yagex 

avg Tov aitoy Gvdga uvttexeveousy. 

Ghd” sot muir Loyldtay te vooy Exor 

vuay usu avr oùxi debswregor 

xwnmölag J& Moeumyig JopusEpoy. 
Die. Stelle ist viel umstritten, doch: was hier in Frage kommt un- 
zweifelhaft. Nach Aristophanes liegen seine Wespen in der Mitte 
zwischen zwei Komödiengattungen, einer, die er erst mit diay 
utya, dann mit vusic œvroé bezeichnet, also der wahren alten 
Komödie, der politischen, und der gogrıxn, dem aus Megara. ge- 
stohlenen Schwank. Beide exemplificirt er an. je. zwei bestimmten 
Komödien. Die der alten Komödie. sind klar; die Bezeichnung 
der megarischen sind zweifelhafier: der ums Mittag geprellte 
Herakles deutet auf die mythologische Fravestie,. die wie es scheint 
in Athen zuerst in den ‘Odvesng Kratines einführte; die zwei 
Sclaven, die den Beifall des Publicums durch eine Spende voa 
Nüssen sich zu erwerben suchen, wird man als Beispiel jenes 
megarischen Spalses, den wir schon oben sahen, wohl anerkennen. 
Also: eine Sorte von Komödien, welche auf der attischen Bühne 
nicht ungewöhnlich war, welche Aristophanes selbst angewandt 
hat (denn der Eingang der Frösche ist ein yélws Meyagexos, 
wenn man, was mir gleichwohl unabweisbar scheint, hier einen 
Bezug auf eigne Stücke des Aristophanes leugnet'), nennt er ver- 


1) Ich muss im Princip bei der Ansicht, dass Aristophanes. sich auf eigne 
Stücke bezieht, bleiben, wie ich sie observ. crit. in com. Gr. I zu begründen 
versucht habe. Allein ich habe offenbar Unrecht gethan, dem Scholiasten zu 
folgen, der den Herakles wie den Euripides auf die Jocuara (Körravpos) 
bezieht: ein und dasselbe Stück kann nicht beiden Gattungen angehören. Dass 
der Seboliast den Herakles auf die Joauare bezog, ist freilich Vermuthung, 
. allein ich bezweifle doch, ob es blofs der neckische Zufall gefügt hat, dass 
eben der Kevravoos, was längst vor mir Bergk bemerkt hat, einen ums 
Mittag geprellten Herakles enthält. Ist demnach die Vermuthung, dass Vs. 60 
dem Kentauren gilt und dass der Scholiast das wusste, eine annehmbare 
(und man bedenke, dass Aristophanes unbedingt an. den Lenaeen 426 ein 
Stück gegeben hat), so muss man dem Scholiasten zwar glauben, dass in dem 
Kentauren ein Angriff auf Euripides vorkam, aber seine Meinung, dass Vs. 61 
dem Kentauros auch gälte, verwerfen. Da nun alle vor den Wespen gegebenen 
Stücke des Aristophanes bekannt sind, so ist eine Wahl möglich: die Auf- 
findung eines passenden Stückes ist die Probe des Exempels; da bleiben uns 
denn die Acharner als das Stück in dem Euripides mit durchgezogen 
wurde. 
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ächtlich einen aus Megara gestohlenen Sehwank. Ist 
damit die Entstehung der Komödie in Megara zugegeben? das sei 
ferne. Hier ist dem Aristophanes der Witz schlecht, den er gleich- 
wohl, um. die Kinder zum lachen zu bringen, anwendet wos ihm 
passt, aber weil er schlecht ist, kann er nicht aus Athen stammen. 
So etwas kann nur in Megara passiren. Gewiss, das. ist die wahre 
Komikerlogik. Aber dies Megara liegt eben in der Vorstellung 
der Athener, diese Komödie wird nicht in Megara gespielt, sie 
spielt in Megara. 

In Latium gab es eine volksthümliche Pesse, die dem braven 
latinischen Bauern und Bürger in komischer Verzerrung all die 
ewig alten ewig jungen Krähwinkeliaden seines täglichen Lebens 
-vorführte. Aber die Nationaleitelkeit, in Latium auch wohl die 
Polizei, duldet nicht, dass das eigene Wesen direct mit Verletzung 
des schuldigen Respects auf die Bühne gebracht werde. Und se 
ist dena der stereotype Schauplatz in dem kleinen oskischen, d. h. 
feindlichen, zudem zerstörten Atella an der campanisch-samnitischen 
Grenze. Dann kommen die Litterarhistoriker und verkünden: das 
merkwürdige Factum, die latinische Posse stamme eigentlich von 
den Oskern, aus Atella, und wohl gar, sie sei ursprünglich auch 
in Rom oskisch gespielt. Es braucht nicht erst ausgesprochen zu 
werden: die megarische Komödie ist die athenische Atellana. 

Ich glaube, die Parallele springt von selbst in die Augen, 
so dass Mancher die verkehrten Combinationen der Grammatiker 
unbeseheü bei Seite werfen. mag; doch das geht nicht an: haben 
wir einmal all die schöne Welt, die antike und moderne Philologie 
sich erbaut hatte, in Stücke geschlagen, se müssen wir auch die 
Trümmer ins Nichts hinübertragen; es steht nicht zu fürchten, 
dass wir über all zu viel verlorne Schöne zu klagen hätten. Frei- 
lich werden wir nicht die Fable convenue, die man Litteraturge- 
schichte nennt, zur Vergleichung heranziehen, die behandelt alle 
die versprengten Notizen wie die Concordanztheologie die Evan- 
gelien: kraft einer Sorte von Theopneustie haben Aristoteles und 
Suidas, Marmor Parium und Etymologicum magnum alle dieselbe 
Anschauung gehabt, und des Historikers Scharfsinn zeigt sich 
darin, dass er all die versprengten Notizen einordnet, alles Rauhe 
mit Kalk und Gyps verstreicht um endlich zu setzen auf das weifs 
sein Gesicht. Es sei denn, dass er sich, wie Otfried Müller, ein 
Lieblingsevangelium gesucht, das seinen Principien von ursprüng- 
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lichem Hellenenthum d. i. Dorerthum entspreche, und dem zu 
Folge er sich nicht scheut entgegenstehende Autoritäten, sei es 
auch Aristoteles, über den Haufen zu werfen. Meineke hat es 
"Otfried Müller erst bedeuten müssen, dass eine megarische Ur- 
tragödie daraus, dass weyagilerv heulen bedeute, doch wohl noch 
nicht zu folgern sei. Es ordnen sich in Wahrheit die Zeugnisse 
in drei Gruppen, deren jede in sich wohl zusammenhängt, den 
anderen aber widerspricht. Zunächst muss ich leider auf die fast 
todtgehetzten Zeugnisse in Aristoteles’ Poetik eingehn; es sind ja 
nur wenige Andeutungen, allein bei Aristoteles ist man dafür be- 
rechtigt, jedes Wort haarscharf zu nehmen: ihm, dem Unver 
‘‘gleichlichen, stand ein in jedem scharfgezeichneten Zuge einheit- 
liches, nirgend von der Phrase verwischtes oder von der Hypothese 
Glanz flimmerndes Bild vor der Seele; und, ich will es nur ge- 
stehn, wenn sich die von uns ermittelten Züge nicht in dies Bild 
fügen, dann bin ich der erste, der sie bei Seite wirft: ich vin- 
dicire Aristoteles auf dem Gebiete der litterarhistorischen That- 
sachen einfach die Unfehlbarkeit. 

Aristoteles versteht zunächst unter Komödie ohne weiteres die 
attische; von dieser sagt er an der einen Stelle'), sie sei zunächst, 
da niemand sich ernstlich um sie bekümmert, unbekannt geblieben. 
Erst spät (d. h. im Verhältniss zur Tragödie, bei der dies geraume 
Zeit vor 500 eintrat) habe der Staat sie in die Hand genommen, 
und die Dichter, die man anführe, würden erst in einer Zeit er- 
wihnt, wa sich gewisse Formen schon festgesetzt hätten. Denn 
Niemand wisse, wer die Prologe oder die Schauspielerzahl fixirt 
habe (natürlich so wie sie jetzt sind, d. h. der Prolog stehend in 
lamben, die Schauspielerzahl drei); eine abgeschlossene Handlung 


1) 1449*37. ad uév oùr tic roaywdias ueraßdasıs Kai di’ ww Éyévoyro 
où Atindaoıw, 7 dé xwupdia dic to un onovdabeodar E& aeyüs Eader 
xai yee yooor xwuwdur dwé note 6 koywv Edwxev, add’ EFedovtai naar. 
n0n de oyjuatd tive adrÿs &yovans où Asyouevoe adtis Tourai uymuo- 
vevovtat. tis dé agdcwna antdwxev % NeCdAdyous n nANIN Vaoxpur dr xai 
Goa tTouadra, myvomrn" ro de uüÿous noueir Eniyapuos xai Pogutc: To 
piv ov BE Goyüs &x Zuelias yAde, tov dé Adıjynaw Kodıns noûtes 
notev aéuevoc ıns iaufixñs idéas xadddov noveiy Adyous xat uüdous. 
Ich bin in der Textgestalt wie in der Erklärung Vahlen gefolgt, wie sich 
gebührte: nur die Conjectur der Abschriften, welche hinter uëy in zo wir 
é dys ein ov» einschiebt, schien mir unerlässlich, oder vielmehr die Ueber- 
lieferung ‘unerträglich, die neuern Heilmittel, die ich kenne, unzulässig. 
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habe Krates erst nach dem Vorgang der Sikelioten Epicharmos 
und Phormis seinen Stücken gegeben, indem er auf die iambische 
Komödiengattung (die specifisch alte, d. h. politische Komödie) 
verzichtet. Also: erst gibt es die Aeyduevoe zroınrat, dann erhält 
die Komödie die Staatsconcession, dann ist sie iambisch (hier ist 
es erlaubt, als Komiker den Kratinos einzusetzen), dann kommt 
Krates. Offenbar kennt Aristoteles von den Komikern, die er- 
wähnt werden, keine Werke. Und wenn er in der Tragödie 
anzugeben wusste, wer die einzelnen Schauspieler hinzugefügt, in 
der Komödie aber diese Kunde leugnet, so ist der Grund ja klar. In 
der Tragödie lag ein ausreichendes litterarisches Material vor, um 
solche Schlüsse ziehen zu können, in der Komödie gab es keine 
Stücke, die nicht die gewöhnlichen oynuara, auch die gewöhn- 
lichen drei Schauspieler, zeigten. Diese Notiz wird ergänzt durch 
den äufserst wohl unterrichteten Grammatiker anon. de com. 
XVI°20 Dübn., der die Erfindung des dritten Schauspielers 
dem Kratinos zuweist. Wenn, wie es Aristoteles andeutet, die 
Komödien des Kratinos die ältesten vorhandenen waren, so übte 
nicht jeder gleich dem Meister die ars nesciendi, sondern gab 
flugs den als söüo&rng (und um einen solchen ist ja die Grammatik 
stets verlegen) an, vor dem er den gewünschten dritten Schau- 
spieler nicht nachweisen konnte‘). Wesentlich vervollständigt wird 
‚aber Aristoteles’ Angabe durch die andere Stelle der Poetik, deren 
aristotelischer Ursprung doch wohl unanfechtbar ist, auch wenn 


1) Ich habe nicht erfahren können, ob man über die Bezahlung der 
Schauspieler im fünften Jahrhundert etwas weils. Allein das lässt sich wohl 
mit Sicherheit annehmen, dass es dem Dichter, genau genommen, dem dı- 
dacxaios, zukam die Schauspieler auszuwählen, denn wir kennen Schau- 
spieler des Aischylos, Sophokles, Kratinos, Aristophanes, und. ich vermag 
hievon die Notiz, dass Sophokles einen Oiacos roy Movowy gestiftet 
nicht zu trennen; und dann hat doch notorisch Aischylos den zweiten, 
Sophokles den dritten Schauspieler eingeführt, ja Oidipus auf Kolonos und 
Rhesos, d.h. die spätesten der erhaltenen Tragödien, erfordern einen vierten, 
Undenkbar also ist die Vermuthung, die Zahl der komischen Schauspieler sei 
bei der Concession der Komödie fixirt; völlig nichtig die daran geknüpften 
Folgerungen, die mit Aristoteles in Conflict gerathen. Es wäre doch auch 
gar sonderlich, wenn Aischylos und Sophokles ihre scenischen Neuerungen 
nicht als Dichter vollzogen hätten, sondern bei Rath und Bürgerschaft als 
eine Novelle zur Festordnung eingebracht hätten. | 
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sie an der Stelle, wo sie überliefert ist, nicht ursprünglich sein 
sollte: dass sie nur arıstetelisch sein kann, wird die folgende Be- 
trachtung nebenher ergeben. Die Dorer, sagt er, erheben Anspruch 
auf die Erfindung von Tragödie und Komödie, auf letztere die 
Megarer, sowoll die Nisäischen, denn sie sei unter ihrer Demo- 
kratie erfunden, als auch die Hybläischen, dean von da war 
Epicharmos, der viel älter ist als Chionides und Magnes Sie 
führen auch einen sprachlichen Grund an, sie nennten nämlich 
die Dörfer xwua:, die Atbener nennen sie duos, Komödie sei 
demnach nicht von x@uoç abgeleitet, sondern von xwun, da sie 
von den Bauern die ven den Herren in der Stadt schlecht be- 
handelt worden seien, in den Dörfern gesungen sei’). Ia der 
directen und indirecten Fassung der Sätze hat Aristoteles doch 
wohl seine Kritik ausgesprochen; ohne Widerrede bei der Ety- 
molagie; und dann muss es auch von dem darauf fulsenden An- 
spruch der Nisäischen Megarer gelten. Dagegen den Anspruch 
der Hybläischen erkennt er, was die Priorität aalangt, an. Er 
kannte also keine älteren Komiker als Chionides und Magnes in 
Athen, keine älteren als Epicharmes in Sicilien?). Es war Bentleys 
nicht würdig, zu sagen, Susarion sei von Aristoteles als zu unbe- 
deutend übergangen: die Bedeutung war hier gleichgültig, es kam 
nur auf das Alter der ersten Anfänge an. Nein, wenn Aristoteles 
keinen älteren als Chienides nennt, so that er das entweder weil 


1) 1448°39 avrınowürraı tis TE tTeaywdias xai tis xwupdias oi 
dwpwis, ts yao xwuwpdias of Meyageis ot re évradde dc éni tis 
nag aurois dnpoxpatias yevouévas , mai où dx Zuxelios, Exeider yag nv 
En(yaquos TLOAAG agdregos wv Xwytdov xai Mayvytes . ++ AOCOÜUEV OL TE 
évouara cnuéior, auroi (oùros cod.) wey yao xaos Tas neguuxidas xadsty 
gaow, APnvaios dé digous, Ws xwppdors oùx and Tod xwpacew dey Pévtas 
GAA tH xata xuuous Nhdvy armabomévous dx rod &otews. Vahlen ist in 
der zweiten Auflage zur Ueberlieferung zurückgekehrt; in der ersten folgte 
er Spengels Conjecturen von denen mir avzoi für ovzes unerlässlich scheint, 
‘ASnvaios aber in Adnvaiovs zu ändern keineswegs. 

2) Wir lernen aus Hephaestion 8, 3, dass Epicharmos einen “alten Komiker 
Aristoxenos erwähnte; Hephaestion fügt hinzu, dass er aus Selinus gewesen 
sei, und einen, allerdings fabelhaften, Ansatz für ihn (Olymp. 29) gibt Eusebius. 
Mag das aus irgend einer andern Notiz abgeleitet sein; der Vers den He- 
phaestion gibt ‘zis aAaloviay nAsiorar napkyeı tois Gwdowrrouw ; tot warte 
scheint mir den Stempel der Fiction deutlich an sich zu tragen. 
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er Susarion nicht kannte oder weil er ihn ‘nicht glaubte. Ansto- 
teles also kennt den Anspruch der Megarer auf die Komödie und 
verwirft ihm. ‘Ferner sind Chionides und Magnes ohne weiteres 
mit den Aeyowevoı roumral der andern Stelle identisch. Anisto- 
teles: also kannte ältere attische Komiker als Chionides und Magnes, 
die er vor 465 wicht setzen kann, überhaupt nicht: die ganze 
moderne Geschichte von der attischen Komödie von Solon bis 
Kimon kannte er nicht. Schliéfshch kannte Aristoteles keine Stücke 
‚von Chionides und Magnes und setzte die staatliche Concession 
der Komödie nach ihnen an. Die Kunde über .die attische Ko- 
midie, die der gelehrteste der Hellenen besafs, reichte nicht über 
die sechziger, die litterarischen Documente, die der eifrigste Bücher- 
sammler besafs, reichten nicht über die fünfziger Jahre (aller- 
frühestens) hinaus. 

Aber wir haben ja noch heute Titel und Bruchstücke von 
Chionides und Magnes. Das heifst in Meinekes Comici stehen 
deren. Die alten Grammatiker kannten keine, denn von den unter 
Magnes Namen gehenden Stücken sagt es ein auf dem auser- 
lesensten pinakographischen Material fufsender Zeuge, anonym. IH 
de com. p. XIV’ Dübn. ausdrücklich, dass sie unächt waren. Und. 
Magnes reichte noch in die Zeit der komischen Agone herab, 
denn er siegte zweimal, und stand 424 noch lebhaft in der Er- 
innerung des Publicums, wenn auch Aristophanes aus eigner Er- 
fahrung nicht von ihm sprechen konnte. Wie rathlos die alten, 
Erklärer um sein Andenken waren, das zeigen eben die Scholien 
zur Parabase der Ritter; alles was da steht ist einfach aus den 
Versen des Aristophanes selbst geschlossen. Freilich, die Fragmente 
werden ohne Bedenken angeführt und wäre die Notiz in -den 
Aristophanesprolegomena nicht durch einen baren Zufall erhalten, 
würde wohl der für den besonnenen Kritiker gelten, der um 
Aristoteles willen sie sämmtlich verwürfe? Chionides war älter 
und unbedeutender als Magnes; weder Aristophanes noch jener 
Anonymus erwähnen ihn. Suidas gibt ihm drei Stücke, Assyrer 
oder Perser, die nicht weiter erwähnt werden, Heroen, aus denen 
Pollux, Suidas und der antiatticista Bekkers (Anekd. 97, 8) ein 
paar Zeilen erhalten haben, endlich Bettler. Diese citirt Athenaeos 
und gibt an, dass sie unächt seien. Die Erwähnung des lockren 
Dichters -Gnesippos führt darauf, sie für ein herrenloses Stück der 
dreifsiger Jahre etwa zu halten, Will nun etwa jemand sich der 
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Aechtheit von Assyrern und Heroen annehmen ')? Also die alexan- 
drinische Forschung steht mit Aristoteles im besten Einklang, es 
existirten keine vorkratinischen Komödien. Ein directes Zeugniss 
kommt noch hinzu: Aspasios, dessen Quelle, wie wir sahen, ganz 
vortrefflich ist, nennt Ekphantides den zralaıorarog twy aoyaiwy 
xwuexcov. Es gehörte die ganze Voreingenommenheit O. Müllers 
dazu, auf dies Zeugniss hin Ekphantides zum Vorgänger des Chio- 
nides zu machen und dann gegen Aristoteles ins Feld zu führen. 
Wie man Kratinos, bei dem man zuerst drei Schauspieler traf, 
einfach zum Erfinder dieser Institution machte, so ist Ekphantides — 
der älteste Komiker, weil es ältere Stücke nicht gab; älter als 
Kratinos musste er erscheinen, weil er nicht mehr bis in die 
eigentliche Blüthezeit der Komödie herabreichte. Und schliefslich 
zeigt eine allgemeine Uebersicht, dass sich von dem Repertoir der 
komischen Bühne aus der Zeit vor Eupolis und Aristophanes über- 
haupt nur äufserst wenig erhalten hatte. Von Ekphantides kennen 
wir einen Titel und ausser den oben angeführten keinen ganzen 
Vers, von Lysippos gab es die einzigen Bakchen?), von Telekleides, 
der doch die zwanziger Jahre erreichte, fünf, von Krates sieben 
Komödien, und dass auch bei Kratinos die Mehrzahl nach seinem 
Siege 436 fallen, ist mehrfach bemerkt worden. Sichere Spuren 
weisen seine Thrakerinnen dem Jahr 443 zu; darüber hinaus kann 
nichts einigermafsen zuverlässig angesetzt werden. So bieten die 
Reste der Komödie selber keine Handhabe, um das Jahr, ın welchem 
die Komödie Staatsinstitut ward, näher zu bestimmen. Dagegen 
fühlt man sich versucht, die Angaben des Eusebius, der Kratinos 
454, Krates 451 agnosci lässt, hieher zu ziehen. Sie sind 
wenigstens an sich unverdächtig und würden sehr wohl zu den 
allgemeinen Vorstellungen, die man aus Aristoteles gewinnt, passen, 
aber da Eusebius dem Kratinos den Platon gesellt und die Ver- 
anlassung zu diesem Irrthum nicht ersichtlich ist, so kann man auch 
auf die andere Hälfte der Notiz sich nicht verlassen. Wir werden 


1) Man pflegt in diesen Fällen eine spätere Umarbeitung, eine doppelte 
Recension anzunehmen. Obgleich das eine haltlose Annahme ist, mit der 
überhaupt zwar sehr viel Unheil gestiftet, aber noch keine Schwierigkeit ge- 
hoben, so nehme man es einmal getrost hier an: man giebt damit ja doch 
die Gestalt der vorkratinischen Komödie auf, und lediglich darauf kann es 
ankommen. | 

2) G. I. Gr. 1 229. Bergk comm. 143. 
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uns also begnügen müssen, zu sagen, dass eben die Zeit, welche 
im Areopag die letzte Schranke der Demakratie brach, welche mit 
der Verlegung des delischen Schatzes die attische Macht vollendete, 
die Zeit, wo Perikles’ Einfluss der bestimmende war; der Dichtungs- 
gattung das Theater öffnete, in welcher sich das attische Wesen 
am vollsten und reinsten aussprechen sollte. 

Wir haben also bei Aristoteles zwar nicht die megarische 
Komödie, von der Aristophanes redet, gefunden, wohl aber eine 
Darstellung der Geschichte, in welche die attische Atellana ohne 
Schwierigkeit sich einreiht, mit welcher eine Komödie der Megarer 
in Widerspruch steht. An Aristoteles selbst schliefst sich dann 
eine zweite Gruppe von Zeugnissen an, welche in grofser Fülle 
‚erhalten auf eine Quelle und zwar ohne Zweifel eine peripatetische 
zurückgehen‘). Diese Quelle befolgt die von Aristoteles verworfene 
Etymologie von xwun und führt demgemäfs die ätiologische Ge- 
‚schichte breiter aus. Sie hat dann den Susarion, für den die be-- 
kannten Verse, in denen er sein Geschlecht angibt, angeführt wer- 
den. Er ist Megarer, führt aber die Komödie in Attica ein. 
Einen Ansatz für seine Zeit finden wir nicht direct, dürfen aber, 
da Aristoteles die Blüthezeit der megarischen Demokratie kennt 
und das marmor Parium, doch eben auch auf peripatetischen For- 
schungen ruhend, Susarion in eine Zeit setzt, welche dazu wohl 
passt, annehmen, dass derselbe Ansatz hier gemeint war. Von 
attischen Komikern wird dann aufser Magnes noch Myllos genannt, 
offenbar um die Lücke eines Jahrhunderts freilich dürftig genug 
zu überbrücken. Dafür wird aber eine Charakteristik dieser ältesten 
Komödie gegeben, der dann, wie bei Aristoteles (Eth. Nik. IV 14. 
1128°) alte und neue folgen. Diese lautet bei Diomedes Ri 
veteris disciplinae iocularia quaedam minus scite ac venuste 


1) Auf eine Bearbeitung dieser Quelle zum Zweck der aristophanischen 
Prolegemena geht die Hauptmasse der Tractate 2éegi xwuwdies zurück, 
speciell anon. V p. XVI°15 Dübn. und Tzetzes XVII” sqq. der wörtlich mit 
jenem stimmt XVIII°81, vielleicht auf Tzetzes fulst IX’. Viel reiner aber 
liegt diese Tradition vor in den Resten von Sueton de poetis (oder der 
ludicra historia), die sich bei Euanthius, Donat, Isidor und dem St. Galler 
Glossar (Usener Rh. M. XXVIlI 418) und zumal in der Einleitung zum dritten 
Buche des Diomedes finden. Dass die Urquelle peripatetisch war, ist Reiffer- 
scheid nicht entgangen; dass Sueton sie nicht selbst benutzte, sondern seine 
Weisheit von Varro empfing, ist eine ‘wohl unzweifelhafte Vermuthung von 
‚Ritschl. 

Hermes IX. 22 
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pronuntiabant noch schärfer in der von Usener bekannt ge- 
machten Glosse prior ac vetus comoedia ridicularis 
extitit, postea civiles vel privatas aggressa materias 
u. s. w., beim Anonymus V. of &» 5 Artın) mewrov ovotr- 
causvor tO Enırndevua zig xwu@dlag (Noav dt of megi 
Sovoagiwva) xual ta noöowsıa eloïÿyoy ataxtwsg Aal uoôvos 
ny yélwg tO xaragnsvaböuevov. Erııyevöuevog 0° 6 Koarivog 
u. s w. Ganz ähnlich bei Tzetzes. Nun, kann etwas deutlicher 
sein, als dass jener yéAwo Meyagexoc, den wir oben bei den 
attischen Komikern verspottet fanden, jene xwuwôla gootixy 
"allein die Farben zu diesem Bilde geliehen hat? Und ist diese 
Schilderung der ursprünglichen Späfse auf Grund der Kritik, die 
sie von der Folgezeit erfuhren, noch halb zu billigen: ganz haltlos 
ist die Verknüpfung derselben mit der von den Megarern be- 
haupteten Priorität ihrer Komödie, ihres Susarion. Was dieser 
Figur und ihrer präsumirten Komikerthätigkeit zu Grunde liegt, 
ist wohl unerfindlich: dass man die Verse 

anovete dew’ Sovoagiwy déyer tade 

viog Didlvov Meyagodev ToımoöiczLog' 

xanov yuvaïres Gd’? Ouwg, © Önuöraı, 
| oùx Éorey oixsiv noéws àvev xanodt 
alterthümlich findet, dass man wohl gar ihren Angaben traut ist 
stark. Sieht man denn nicht die plumpe Fälschung, die grade — 
nur die Verse des Susarion erhalten sein liefs, in welchen er seine 
megarische Abstammung bezeugte und gleichwohl nicht xwurnzeu 
sondern Önuoreı anredet, also die Ikarier — nun wars doch nicht 
zweifelhaft, dass er den Komegesang in Attika eingeführt. Der 
Spiefs hat sich umgekehrt: oben haben wir die attischen anti- 
megarischen Fictionen abgewiesen, hier liegt eine megarische gegen 
Athen vor. Aber den Peripatetikern war das zu merkwürdig, als 
dass sie es nicht geglaubt hätten. Und wie armselig ist die 
Brücke, die sie von Susarion zu Magnes geschlagen haben. Mit 
Myllos steht es nämlich also. Kratinos hatte in den Kleobulinai 
ein Sprüchwort erwähnt, oder es war dieser sein Vers zum Sprüch- 
wort geworden, MvAlog sıavr’ axovee er hört alles wie 
Myllos, gesagt von Jemand, der sich taub stell. Daraus haben 
die alten Grammatiker sich den Komiker Myllos construirt, der 
das, aber auf der Bühne, gethan. Es sollte einem doch nicht im 
Ernste zugemuthet werden zu glauben, dass man sagen könne, 
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Aristophanes schliefst seinen Separatfrieden,. weil Aristophanes den 
Dikaiopolis spielte. Und ebensowenig, dass ein leibhaftiger Komiker 
Mvilos geheilsen habe. uuAAog bedeutet nach Eustath. 906, 23 
schielend, uuAAsıv kommt in obscöner Bedeutung bei Theokrit 
4, 58 vor. Ich dächte, so hätte doch wohl eine Person in einer 
Posse geheissen. Dem Urkomiker Myllos folge nun gleich eine 
verwandte Person, mit der noch grölserer Unfug getrieben ist: 
Maison. Ueber diesen unglaublich witzigen megarischen Komiker, 
der am Hofe des Hipparchos lebte und mit poetischen Aufträgen 
von seinem hohen Gönner beehrt ward, hat Schneidewin Coniect. 
crit. 120 gehandelt. Man nennt diese Abhandlung: ingeniosissima, 
und es ist nicht zu bestreiten, dass Aristophanes von Byzanz sie 
völlig billigen würde. Es ist auch gewiss ein richtiger kritischer 
Grundsatz, dass zwischen einer Stoikeretymologie und einer anti- 
quarischen Notiz der Alexandriner die Wahl nicht schwer sei, 
aber wahrer ist es, dass der richtigste kritische Grundsatz ohne 
Urtheil angewandt in die Irre führt. Auf der attischen Bühne 
hiefs eine Sclavenmaske, welche namentlich den einheimisehen 
Koch gab, Maison‘). Und Chrysippos hatte diesen Namen mit 
uaoüodar zusammengebracht. Dagegen bemerkte Aristophanes, 
die Maske habe ihren Namen von ihrem Erfinder dem Schauspieler 
Maison aus Megara, von dem auch plumpe Späfse maisonische 
hiefsen. Polemon aber hatte dagegen wieder bemerkt, Maison habe 
vielmehr aus dem sicilischen Megara gestammt. Die evoérae 
spielen, wie man sieht, wieder mit, ein Schwindel den Lobeck 
leider nicht für Jedermann, aber doch für jeden, dem der Aglao- 
phamus nicht ein Scheuel und Greuel ist, abgethan hat. Lehr- 
reich sind auch hier die Paralogismen der vortrefflichen alexan- 
drinischen Forscher: sie haben die Maske (Person) Mealowy, 
Marowvixe oxwuuare, Meyapıra Oxwuuera und, wie sich ver- 


1) Pollux IV 149. Athenaeos XIV 659. Festus s. v. Moesones. Die 
Paroemiographen geben nichts Eignes. . Welcker Kl. Schr. I 274 erkennt 
die etymologische Fiction des Namens ; gleichwohl bezweifelt er die Persön- 
lichkeit des Dichters Maccus nicht. Mir ist so, als hätte er genau ebenso 
über Myllos geurtheilt, allein ich kann die Stelle jetzt nicht wiederfinden. 
Für Welckers ganze Art, die Litteraturgeschichte zu behandeln, ist diese 
Halbheit ja charakteristisch. Sappho wird. von einem herrschenden Vorurtheil 
befreit, aber Phaon darf nicht aufgegeben werden. Den letzten Schritt zu 
thun ist leicht: den Weg zu zeigen aber ist.des Meisters, 

29* 
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muthen lässt, wenigstens Polemon die Kunde, dass Malowy, die 
Person, in der sicilischen (d. i. epicharmischen, megarischen) Posse 
vorkam. So glaubten sie sich in Gemäfsheit ihrer plattrationali- 
stischen Methode vollauf berechtigt, die Existenz eines evpérnc 
Meaiowy anzunehmen, allerdings eines Schauspielers Maison. Dies 
auf den Dichter der megarischen Komödie übertragen zu haben 
ist das Verdienst moderner, vielleicht auch schon antiker Concor- 
danzhistorie, Es stand nämlich auf einer der Hermen des attischen 
Marktes der räthselhafte Vers &vz’ evegyeciag Ayapéuvova önjoav 
Ayacoi. Den sollte der Megarer Maison gemacht haben’). Das 
muss derselbe sein, wie der Schauspieler, Hermen hat Hipparch 
errichtet (freilich nicht die Hermenstoa), ohne Mühe ist die Com- 
bination fertig. Wir werden uns vor dieser Weisheit hüten. Wir 
begreifen wohl, dass ein völlig räthselhafter, scheinbar ganz ver- 
kehrter Spruch für einen megarischen, einen maisonischen Witz 
gehalten ward; wie Maccus dazu kommen sollte, Sinnschriften für 
Hipparch zu verfertigen, ist uns unerfindlich. 

Wirklichen Gewinn für die Geschichte der Komödie haben 
uns also weder die Peripatetiker noch die Alexandriner gebracht, 
. ‚aber sie schlossen doch auf factische Anhaltspunkte hin, mit Ge- 
lehrsamkeit und Scharfsinn, wenn auch mit verkehrter Methode. 
So kann man auch an ihren Irrthümern lernen. Es kam aber 
eine Zeit in der antiken Wissenschaft, wo die Hallucination und 
der Schwindel an die Stelle der Forschung trat; wo es zu mühsam 
war, durch Arbeit und Nachdenken sich Aufschlüsse zu verschaffen, 
‘und es viel bequemer und eleganter schien das Gewünschte zu 
“ertriumen oder zu erlügen. Diese Zeit hat der Geschichte der 
Komödie die dritte Gestalt gegeben, die in Bruchstücken bei Suidas 
vorliegt, also wohl dem jüngeren Dionysios von Halikarnass gehört, 
der natürlich auch Aelteren folgte. Suidas setzt Chionides s. v. 
acht Jahr vor die Perserkriege, s. v. Epicharmos sechs Jahr vor 
die Perserkriege Myllos, Euetes, Euxenides; von Magnes sagt er s. v. 
Og rai drıßahkeı Entyapum véos zroeoßvrn; diese Angaben 
mit Aristoteles combiniren zu wollen ist bare Unkritik; es bleibt 
nur die Wahl. Sie könnte an sich nicht zweifelhaft sein. Aber 
man erkennt auch den Zusammenhang, in dem diese Darstellung 
entstanden ist, man erkennt die Absicht der Fälschung. Zunächst 


ı) Harpokrat. s. v. &guei. Zenob. Il 11. 
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ist im Interesse der attischen Komödie die Zeit des Chionides in 
die Höhe je nach Belieben gerückt, und dann sind je nach Be- 
lieben schemenhafte Komiker erfunden worden, die die Lücken 
ausfüllten; das ist die gleiche Fabrik, welche den sikyonischen 
Tragiker Epigenes durch sechzehn Namen mit Thespis verknüpfte, 
dieselbe Fabrik, welche die Genealogien von Orpheus und Musaios 
zu Homer und Hesiod herab erschwindelte, und der Unstern, der 
über dem Interpolatorengeschmeils zum Glücke waltet, die Borniert- 
heit, die es nicht einmal fertig bringt eine Namenreihe ohne 
Albernheiten zu erfinden, waltet auch hier: wie der Verfertiger 
der Genealogie im dritten Capitel des Lucas immer wieder einen 
Joseph oder Matthias in seinen Stammbaum einreiht, wie Alexander 
Polyistor nicht einmal die paar albanischen Könige, die er erfand, — 
mit verschiedenen Namen versehen konnte, so hat der Vater dieser 
Komiker seinen Euetes, seinen Euxenides, seinen Eukrates schlecht 
und armselig erfunden. Denn der Eukrates, dessen Vitruvius noch 
vor Chionides gedenkt (in der Einleitung zum sechsten Buche) 
gehört offenbar in diese Gesellschaft und gibt uns ein willkommenes 
Indicium für das Alter der Fälschung. 

So bleibt die Geschichte der attischen Komödie vor Kratinos 
in unaufgehelltem Dunkel; Irrlichter nur wollten uns von dem 
sichern Boden geschichtlichen Wissens auf das Glatteis der Hypo- 
these oder gar in den Sumpf der Hallucination locken. Auch kein 
Punkt blieb uns, von dem eine Expedition in das unbekannte 
Land etwa ausgehen könnte. Wir sehen nur, dass wir nichts 
wissen können. Wem das das Herz verbrennen will, der mag 
sich nach Gutdünken das Licht einer neuen schönen Hypothese 
anzünden; für die Wissenschaft existirt seine Combination so wenig, 
wie die des Theophrastos oder Eratosthenes, denn wenn er auch 
das Wahre fände: 

ei nai ta ualıora ruyoı rereheouévoy sinwy, 

ates Guws oùx olde’ döxog O° Emmi maou Tervaraı. 
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I. 


Auf diesen Tempel zurückzukommen veranlasst mich zu- 
nächst folgende Stelle des Plinius (2, 93): cometes in uno totius 
orbis loco colitur in templo Romae admodum faustus iudicatus 
divo Augusto ab ipso, qui tncipiente eo apparuit ludis quos faciebat _ 
Veneri genetrici non multo post obitum patris Caesaris in collegio 
ab eo instituto. namque his verbis in gaudium prodit: ‘iis ipsis 
- ludorum meorum diebus sidus crinitum per septem dies in regione 
caeli quae sub septentrionibus est conspectum. id oriebatur circa un- 
decimam horam diei clarumque et omnibus e terris conspicuum fuit. 
eo sidere significari volgus credidit Caesaris animam inter deorum 
immortalium numina receptam, quo nomine id insigne simulacro 
capitis eius, quod mox in foro consecravimus, adiectum est’. 
‘Es giebt nur einen Ort auf der Welt’ sagt Plinius ‘wo man 
den Kometen im Tempel') verehrt, Rom’: es folgt die Ge-. 


1) Niemand wird behaupten wollen, dass diese Stelle die von mir in dieser 
' Zs. 7, 86 aufgestellte Regel erschüttert, dass man nicht in templo gesagt habe 
(speciell dass Plinius so nicht gesprochen), wenn man einen der zahlreichen 
Tempel Roms oder anderer Städte meinte: es ist hier eben der Gattungsbegriff, 
auf den es ankommt. Ebensowenig widerspricht Plin. 13, 53 cedrinus est 
Romae in delubro Apollo Sosianus, nämlich in delubro suo, d.h. in dem von 
Sosius wiederhergestellten Tempel vor dem carmentalischen Thor, nicht auf 
dem Palatin, wie längst erkannt worden ist. Entscheidend ist auch hier 
Asconius, der zur Zeit des August nur den augustischen und den alten Apollo- 
tempel kennt. — Hertz, welcher meine Ansicht theilt, will bei Plin. 8, 37 Romae 
in templo nicht, wie ich vorschlug, die beiden letzten Worte streichen, son- 
dern schreiben in templo [Sanci] (weil faciunt folge): Jahrb. f. Phil. 1874, 
573. Weder paläographisch noch sachlich überzeugt mich diese Vermuthung. 
Ich halte an der Annahme der Interpolation von in templo bei Plinius wie 
bei Florus im Anfang der Schrift Vergilius orator an poeta fest. 
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schichte der Spiele Octavians und für dieselbe das beste aller 
Zeugnisse, das des Augustus aus dem zweiten Buche der. Denk- 
würdigkeiten, wie wir aus Servius ersehen (S. 345 A. 3). Aber 
dieser nennt keinen Tempel, sondern sagt: ‘im Sinne des allge- 
meinen Volksglaubens ist dieses Abzeichen dem Bildniss seines 
Kopfes, welches wir bald nachher auf dem Forum ge- 
weiht haben, angefügt worden’. Jeder der die Stelle ohne vorge- 
fasste Meinung und ohne Zuziehung anderer, vielleicht unrichtiger 
Berichte betrachtet, muss in foro vom grolsen Forum verstehen. 
Wäre das forum Caesaris gemeint, wie allgemein angenommen. 
wird’), so hätte Augustus in foro eius gesagt und nach feststehen- 
dem Gebrauch sagen müssen. Allein stünde dies da, so würde 
man eher geneigt sein eius zu streichen. War das Bild im Tempel 
der Venus auf dem Forum Cäsars geweiht — und consecrirt war 
es in templo, nach Plinius, der doch in diesem Zusammenhange 
nicht die area fori als templum bezeichnen kann — so fragt man, 
warum Augustus nicht nach gewöhnlicher und genauer Art der 
Ortsangabe in aede Veneris sagt. Meint er hingegen, wie wir 
sehen werden, die aedes divi Julii auf dem grofsen Forum, so ist 
es eine begreifliche Brachylogie, dass er den ihm selbstverständ- 
lichen Tempel Cäsars nicht nennt, sondern nur den Ort, wo dieser 
und das Bild standen. Aber aufser dem meines Erachtens ent- 
scheidenden Gebrauch von forum spricht gegen den Venustempel 
auch, dass die Weihung des Bildes keineswegs in unmittelbaren 
Zusammenhang mit den Spielen zu Ehren derselben gebracht wird. 
Octavian gab diese Spiele aus eigenen Mitteln vor dem 18. Mai 
aufserordentlicher Weise, d. h. weder an dem Tage der Dedication 
des: Tempels, 24. September des alten Kalenders, noch an den 
: später (sicher schon 724, wie das Calend. Pinc. beweist) für das- 
selbe festgesetzten Tagen 20. bis 30. Juli des verbesserten. Auf 
eine mindestens siebentägige Dauer möchte man aus der Dauer 
der Kometenerscheinung schliefsen: ob, wie später an den letzten 
vier Tagen, so damals schon Circusspiele gegeben wurden, ist un- 
gewiss, scenische Spiele werden ausdrücklich erwähnt‘). Eine 


1) Ich erwähne nur Schlegel in Morellis Thesaurus 1 S. 181 dem ohne 
Bedenken Eckhel 6, 11, Sachse Gesch. und Beschr. 1, 648, Drumann 1, 133 
u. A. gefolgt sind. 

2) Ueber die Spiele handeln aufser den A. 1 genannten besonders 
Mommsen C. I. L. I S. 397, Reifferscheid Annali dell’ inst. 1863, 370 ff, 
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Opferfeier auf dem Forum selbst hat selbstverständlich statige- 
funden. Diese aber bedingt keinesweges, dass, wenn Octavian 
wirklich gleich nach den Spielen das Bild des Vaters mit dem 
Kometenattribut geweiht hätte, er dasselbe in dem Venustempel 
hätte weihen müssen. Er sagt aber simulacro, quod mow in foro 
consecravimus, signum adiectum est. Dieses mox kann sehr wohl 
ein Intervall von zwei, drei Jahren bedeuten, wie es ja selbst für 
eins von elf Jahren einmal gebraucht worden ist; inzwischen aber 
konnte sich doch ein geeigneterer Platz für den vergötterten Vater 
gefunden haben, als der Venustempel, in welchem er doch nur 
neben der göttlichen Stammmutter eine aedicula erhalten haben 
würde. Ferner sieht die ganze Art, die Consecration des Bildes in 
einen Zwischensatz zu verweisen und das Anheften des Symbols 
zur Hauptsache zu machen, nicht danach aus, als habe Augustus 
die Weihung des Bildes als Folge der Spiele der Venus betrachtet, 
sondern die Schmückung desselben als Folge des bei den Spielen 
erschienenen Kometen. Endlich muss es auffallen, dass er, der im 
Index rerum gestarum ausnahmslos von sich selbst im Singularis 
spricht, hier den Pluralis gebraucht'). Handelte er in Gemein- 


Huschke R. Jahr S. 98f. Die Zeit der aufsergewöhnlichen Feier, kurz vor 
dem. 18. Mai, steht durch den Brief des Atticus vom angegebenen Datum fest. 
Die Dauer der Kometenerscheinung durch den Bericht des Augustus, gegen 
den natürlich die Scholien zur Aeneide (S. 345 A. 3) nichts beweisen können. 
Es steht ferner fest, dass bei diesen Spielen der Consul Antonius dem 
Octavian die öffentliche Aufstellung des Sessels und der Krone Cäsars verbot, 
einmal durch Ciceros Anspielung (ad Att. 15,3, 2), dann durch das Zeugniss 
des Nikolaos von Damaskos (Leben Cäsars c. 28 Dind.). Da nun Nikolaos 
von diesen Spielen (Séax rio &ogzyjs) und von dem Verbot des Antonius 
redend fortfahrt: Octavian habe dem Befehl des Consuls Folge geleistet, 
tigtovta ye unv adbtoy eis to SéEat oor Éxpôter 6 duos und diese xporos 
hätten zag’ öAn» ınv Séar gedauert, so ist anzunehmen, dass scenische 
Spiele die Feier verherrlichten und demnach muss wohl die Anspielung Ciceros 
(a. 0.) de sella Caesaris bene tribuni; praeclaros etiam XIII ordines in 
ihrem zweiten Theil ebenfalls auf die Festspiele, vielleicht auf eine Verthei- 
digung der lex Roscia gehen. Nur verstehe ich nicht praeclaros: es muss 
wohl praeclare heifsen und etwas wie tuéati dazu gedacht werden. Dass | 
seit 724 oder kurz vorher die letzten vier Tage in circo Flaminio gefeiert 
seien folgt nicht aus dem Relief der ara Borghese, wie Reifferscheid a. 0, 8. 372 
vermuthel, und wird durch die Kalendernotiz in circo widerlegt. 

1) Der Wechsel der Numeri (meorum, consecravimus) würde bei Augustus 
wie bei Cicero (vgl. Dräger hist. Synt. 1 S. 20) ohne Anstofs sein: indessen 
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schaft mit anderen? Alle diese Fragen und Schwierigkeiten lösen 
sich, sobald man annimmt, dass in foro heilst ‘auf dem grofsen 
Forum (in seinem Tempel). Denn es wird uns berichtet, dass 
Octavian in Gemeinschaft mit Antonius und. Lepidus (daher con- 
secravimus) zwei Jahre nach den Spielen auf dem grofsen Forum 
an der Stelle, wo die Leichenfeier vollzogen worden war, dem 
vergötterten Vater ein Heroon, die aedes divi Juli errichtete, welche 
das Bild desselben enthalten musste, und andrerseits, dass jenes 
Bild mit dem Kometen geschmückt wurde, weil der Komet die 
Aufnahme der Seele Cäsars unter die Himmlischen, seine Ver- 
götterung, den Menschen verkündet habe. Aber freilich ein directes 
Zeugniss steht dieser Annahme im Wege, das des Cassius Dio. 
Dieser nämlich lässt das Bild im Venustempel weihen und zwar 
gleich nach den Spielen: er fügt hinzu, es sei ein Erzbild gewesen 
und habe den Stern über dem Haupte getragen‘), Sehen wir 
zu, ob diese. Zusätze und jene Ortsbestimmung uns nöthigen, die 
aus den Worten des Augustus selbst entwickelten Schwierigkeiten 
beiseit zu lassen und einem griechischen Geschichtschreiber aus 
Severus Alexanders Zeit unbedingt zu folgen. 

Es ist zunächst Dio unter allen, welche die Spiele und das 
Erscheinen des Kometen erwähnen, der einzige, welcher das Bild 
mit dem Kometen im Venustempel weihen lässt: Zonaras, der das- 
selbe berichtet, hat ihn ausgeschrieben”). Aufserdem geben den 
Ort die Erklärer der Aeneide an: die Statue sei auf dem Capitol 
geweiht worden. Allein diese dritte Angabe zeigt sich in ihrer 
Bedeutungslosigkeit schon bei Vergleichung einer zweiten Stelle 
der Scholien, welche die Anheftung des Symbols an alle vorhan- 
denen Statuen des Cäsar behauptet‘). Wir brauchen nicht zu 


schwerlich hat er einen in dem amtlichen Bericht streng festgehaltenen Ge- 
brauch in den Denkwirdigkeiten nicht festgehalten und den Beweis für die 
Bedeutung des Plurals an dieser Stelle giebt die oben angegebene Thatsache. 

1) Dio 45, 7: Enei utvros Goroov te naga nacas Tas nuloas Extivag 
éx tig aextov neds éonépur Eksparn xat auto Xounenv TE tiwey xalour- 
zw» xai nooonmaivery oid. nov eiwds Asyovtwy, of noÂÂoi roûro méy oùx 
éniotevoy, 16 dé dy Kaicage aùrd we xai anndavarıoulvp xai és Tor 
Tor dorgwv aorduoy iyxatedeyuévy àveridecar, Japoñoas yadxoiy aurör 
is to Agpoodicior coriga ünto tis xepaññs Eyovta Eoryosr. 

2) Zonar. 10, 13. | | 

8} Serv. ad Aen. 9, 47: Baebius Macer circa horam octavam siellam 
amplissimam quasi lemniscatis coronatam (lemniscis c. Burmann, lemnis- 
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untersuchen, ob damals eine Cäsarstatue auch auf dem Capitol 
stand und ob auch diese den Schmuck erhielt (s. S. 355). Für uns 
steht nach Augustus’ Bericht die Frage so: befand sich das von ihm 
(und anderen) geweihte Bild in einem Tempel auf dem grofsen 
oder auf dem Cäsarforum? Die übrigen Zeugen schweigen, leider 
auch der Auszug aus dem livianischen Bericht, den Obsequens 
giebt'). Wenn wir nun aber annehmen, dass Dio zwar nicht die 
Worte des Augustus selber, aber doch einen in der Fassung ähn- 
lichen Bericht vor sich ‚hatte: wie leicht konnte er da in foro 
falsch verstehen, zumal ja von dem Forum Cäsars und dem Tempel 
der Venus eben die Rede gewesen war? . Ein gröberes Versehen 
-war es doch, wenn derselbe Dio die regia mit der oixéa tot 
Baotkéws verwechselte, wie Becker so schlagend nachgewiesen hat, 
und sicher falsch ist seine Behauptung, dass im Jahre 528 d. St. 
die Gefangenen ‘auf dem Markte’ lebendig begraben worden seien: 
es steht fest, dass dies auf dem Rindermarkte geschehen ist?). 
Indessen, es bedarf solcher Nachweisungen garnicht: der Anlass 
zu der Irrung an unserer Stelle ist ein sehr starker, nichts 
hindert eine solche anzunehmen, wohl aber nöthigt dazu eine 
genaue Prüfung der Worte des ersten aller Zeugen, des Augustus 


culis c. Hübner: vielleicht lemniscatam) ortam dicit quam quidam ad 
tllustrandam gloriam Caesaris iuvenis pertinere ewistimabant. ipse animam 
patris sui esse voluit eique in Capitolio statuam super caput auream stellam 
habentem posuil: inscriptum in basi fuit ‘Caesari hemitheo’ ... hoc etiam 
Augustus in libro secundo de memoria vitae suae complexus est Das Citat 
aus Augustus bezieht sich augenscheinlich nicht auf die hier fortgelassenen 
Anekdoten. Dass der auch zu den. 5, 556 für die Geschichte des Augustus | 
citirte Baebius Macer vermuthlich der. Stadtpräfekt d. J. if7 ist, erinnert 
Hübner und hat schon Casaubonus zu Spart. Hadr. 5 vermuthet. Aus dem 
Briefe des Plinius 4, 5 vom Jahre 101 kennen wir ihn als Freund der 
Lilteratur. — Servius zu 8, 681: sidus in vertice, hoc est super galeam: 
nam ex quo tempore per diem stella visa est dum sacrificaretur Veneri 
genetrici et ludi funebres exhiberentur, per triduum stella apparuit in 
septentrione. quod sidus Caesaris pulalum est Augusto persuadente. nam 
ideo Augustus omnibus statuis quas ob divinitatem Caesaris statuit hane 
stellam adiecit. ipse vero Augustus in honorem patris augusti stellam in 
galea coepit habere depictam. 

.1) Obsequens Prodig. 68: quod sidus quia ludis Veneris apparuit divo 
Julio insigne capitis consecrari placuit. Die übrigen Stellen bei Drumann a. 0. 
| 2) Becker Top. S. 237. — Dio fr. 47 (nach Tzetzes) und aus ihm Zonaras 

8, 19 S. 229 Dind.: é ayoog. Orosius 4, 13: in foro boario. 


DER TEMPEL DES DIVUS IULIUS 347 


selbst. Wenn dieser wie es scheint — denn sein Bericht bricht 
ja ab — nicht erzählt hat, was Dio bezeugt, die Statue sei von 
Erz und das Symbol auf dem Kopf befestigt worden, so ist letzteres 
richtig, ersteres vermuthlich auch, vielleicht auch die Nachricht aus 
Baebius Macer bei Servius (S. 345 A. 3), dass der Stern vergoldet 
oder golden war. Die Quellen des Dio und Macer werden diese 
‘ jedem Römer bekannte Thatsache eben in den Bericht des Augustus 
eingeschaltet haben. Es bleibt nur übrig die Geschichte der Ent- 
stehung und Vollendung der aedis divi Juli mit Hilfe des neuge- 
wonnenen Zeugnisses noch einmal genau zu untersuchen. Ich 
beziehe mich dabei auf die früher in diesen Blättern (7, 279) ge- 
gebene Darstellung. | 

Als Octavian im Mai die Spiele der Venus Genetrix gab, war 
auf dem grofsen Forum jede äulsere Erinnerung an die Stelle der 
Leichenfeier Cäsars verschwunden: der Altar und die zwanzig Fufs 
hohe Säule mit der Inschrift ‘dem Vater des Vaterlandes’ — beide 
natürlich nicht identisch — waren spätestens Anfangs Mai beseitigt 
und die Neupflasterung des Orts von Dolabella verdungen, d. h. dem 
Ort wo die ara consecrirt worden war, die Qualität des locus sacer 
genommen worden. Diese (Qualität demselben für ewige Zeiten 
wiederzugeben, war die Absicht des Sohnes des nunmehr nach 
dem Wunder der Kometenerscheinung Vergötterten und er bewog, 
wie schon gesagt worden, ‘bald’, d. h. zwei Jahre, nach den Spielen 
als Triumvir seine beiden Collegen die Consecration des Orts und 
die Errichtung eines Heroon vorzunehmen. Dio erwähnt (47, 18) 
diese Handlung unter den am 1. Januar zu Ehren Cäsars getroffenen 
Bestimmungen: xal ıgmov of ty Ts Ti ayoeg xal Ev To) Ton 
dv © Exéxauto nıpoxarsßaAloyro und figt weiter hinzu (c. 19): 
arnyopevoay O& undeva ds TO Nomov adroü naramvyorra En’ 
adelg pyre ävdgnlareiodaı une avläcdeı, Seg older! ovdd 
tiv Seay Any cov bi Pouvkou yevouéroy edsdwxeoay. 
Aber auch das romulische Asyl sei ein solches mehr dem Namen 
nach gewesen: denn es sei so umfriedigt gewesen, dass Niemand 
habe hineingelangen können; eine bedenkliche Interpretation der 
livianischen Beschreibung des Asyls auf dem Capitol'). Dass 


1) Liv. 1, 8: locum, qui nunc saeptus descendentibus inter duos lucos 
est, asylum aperit, Sollte nicht sinistra hinter lucos ausgefallen sein? Be- 
kannt ist, dass die Asylie jenes saeptum eine Fiction griechischer Fabulisten 
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zooxatafalleodar nicht, wie gegen den Sprachgebrauch ange- 
nommen worden ist, ‘vor (dem Ort der Verbrennung) errichten’, 
heifst, bedarf keines Beweises. Der Gegensatz ist éxrsAeiy'), eine 
lateinische Quelle konnte also untechnisch incohare (im Gegensatz 
zu perficere) sagen, technisch vielleicht faciendam (aedem) locare. 
Auszumachen ist es zwar nicht, ob der Bau noch in demselben 
Jahre fertig wurde, wahrscheinlich aber, dass er bald in Angriff 
genommen wurde. Der Zusatz des Dio enthält eine der Bestim- 
mungen der lex templi*), betreffend das Recht der Asylie, welche 
vermuthlich aus dem Statut eines in Griechenland oder Kleinasien 
bestehenden Cäsareum herübergenommen war. Es ist nicht abzu- 
sehen weshalb man mit der Ausführung des Beschlusses gezögert 
haben sollte. Vielmehr lag gewiss viel daran am Ende des Marktes 
das ewige Wahrzeichen der Vergötterung aufzurichten und der Bau 
der neuen julischen Curie ging in demselben Jahre wirklich vor 
sich. Sehr gut also würde in dem oben erläuterten Sinne der 
Ausdruck des Augustus, ‘dem Bilde, welches wir bald nachher 
auf dem Forum geweiht haben, ist der Stern angeheftet worden’, 
auf die Weihung des Tempels im Jahre 712 oder bald nachher 
passen, wenn nicht schliefslich noch aller Zusammenhang zwischen 
den beiden Dingen dem Dio zu Liebe aus einem Grunde geläugnet 
werden sollte. Wer nämlich den Ausdruck simulacrum consecra- 
vimus urgiren will, kann sagen, dass ja das dedicare aedem erst 
am 18. August 725 erfolgt ist und doch eine Consecration des 
Bildes lange vor der Dedication des Tempels nicht denkbar sei. 
Indessen so sicher Consecration und Dedication des Tempels, des 
Bildes und der gesammten res sacra verbundene Acte sind, so ist 
es doch klar, dass die Ausführung eines Beschlusses, der etwa ge- 


ist (Schwegler 1, 466). Sollte auch hier Piso seine Hand im Spiele gehabt 
haben? Vgl. Preller Aufs. S. 272. 

3) So heifst es von Caesar bei Dio 43, 49: Séazoov zE re xata toy 
Hounnıov oixodoujoas &$eAnaas nooxareßdästo piv, ovx éferélece de, bei 
Suet. Caes. 44 destinabat . . extruere . . theatrum; Augustus selbst freilich 
(4, 22): theatrum . . feci, nicht a patre coeptum profligatumque perfeci, 
wie von dessen Forum und Basilica (4, 12 f.). Dies schliefst indessen schwer- 
lich aus, dass Cäsar die Einleitungen zu dem Bau getroffen hatte. 

2) Die freilich schwierige, in der Regel übersehene Stelle des Cicero de 
leg. agr. 2, 14, 36 erschüttert nicht den Satz, dass das Asylrecht dem 
römischen Sacralwesen. fremd ist. Vgl. unten S. 358. Ueber die Technik 
der leges templorum et ararum s. Hermes 7, 201 ff. 


ee 
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lautet haben könnte . . . eum locum . . . consecrandum in eoque 
aedem divo Julio faciendam esse von dem Urheber desselben da, wo 
er augenblicklich nur die Heiligkeit des selbstverständlich im Tempel 
aufgestellten Bildes im Auge hat, mit dem Ausdruck consecravimus 
bezeichnet werden konnte. Dass aber die förmliche Dedication 
des Heiligthums längere. Zeit nach der ‘Fertigstellung’ desselben 
erfolgen konnte, wie sie auch vor derselben erfolgt ist (z. B. die 
des forum lulium durch Cäsar selbst), ist bekannt’) und dass min- 
destens fünf Jahre, vielleicht länger vor der Dedication des Augustus 
der Tempel fertig war, scheinen doch die im Jahre 717 (oder 
720??) geschlagenen Münzen mit der Darstellung desselben und 
der auf dem Gebälk angebrachten Inschrift divo Jul(io) zu beweisen. 
Es ist kein Grund vorhanden anzunehmen, dass der hier darge- 
stellte Tempel ein nur projectirter war. Ja noch mehr, der Bericht 
über die Dedication des Tempels im Jahre 725 zeigt deutlich, 
dass das Gebäude damals längst fertig. dastand. Aus Kleinasien 
zurückgekehrt triumphirte Octavian am 6. bis 8. August, am 25. 


1) Aus den Tempelgründungsgeschichten geht hervor, dass zwischen dem 
Verdingen und Dediciren des Baus erhebliche Fristen verstrichen. So ist 
der Tempel der Ceres verd. 258 — ded. 261, der Concordia auf der Burg 
535—539, Faunus auf der Insel 558—560, Juventas 550—563, Mater Magna 
548—561, Salus 448-452. Oft liegt der Grund der Verzögerung auf der 
“ Hand, oft sind gewiss rein zufällige Umstände daran Schuld gewesen. 

2) Abbildung bei Cohen Aug. 90. 91 (Bd. 1 T. II). — Ueber das Jahr 
der Münzen herrscht Streit: die Umschrift imp. Caesar divi f. III vir iter. 
r. p. c (Kopf des Cäsar) — cos. iter. et ter. desig. (Tempel) versteht Eckhel 
(7, 11.75 und besonders S. 78) so, dass der [JI vir tter(um) r(ei) p(ublicae) 
c(onstituendae) 717—721, der das erste Consulat 711, das zweite 721, das 
dritte 723 antrat, bereits im J. 717 auf acht Jahre als Consul designirt (Dio 
50, 10), und diese Designation 717/718 durch cos. t{er(um) ‘et ter(tium) de- 
sig(natus) ausgedrückt habe. Hätte er das zweite Consulat angetreten. (wie 
die früheren annehmen, mit ihnen Cohen S. 52: ‘vers 722’), so hätte er sich 
nennen müssen cos. iter. des. ter. Auch passe das jugendliche Gesicht nicht 
auf 721. Letzteres kann schwerlich gebilligt werden. Der Kopf auf dieser 
Münze ist jugendlich und bärtig, desgleichen ist er es auf den Münzen aus 
dem ersten Triumvirat (unsere Münzen hat Hübner im B. Winkelmanns- 
programm 1868 S. 9 nicht berücksichtigt). Seine übrigen ‘Gründe aber 
scheinen durchschlagend zu sein: Mommsen folgt ihm Res gestae d. Aug. 
S. 53, die von ihm in das J. 721 gesetzte Triester Inschrift :C. I. L. 5, 525 
imp. Caesar cos. desig. tert. Ill vir r. p. c. iter. murum turresque fecit 
lässt nach seiner Meinung den cos. iter. aus, weil Augustus das Amt am 
1. Januar niedergelegt habe. 
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vollzog er die Dedication'). Dio erwähnt sie nur beiläufig: 
Octavian habe die Minerva Chalcidica und die Curia Iulia dedicirt, 
welche er selbst im Jahre 712 zu bauen angefangen (oben); darin 
habe er das tarentinische Bild der Victoria geweiht, geschmückt 
mit ‘ägyptischen Beutestücken’; ‘und dies’, fährt er fort, ‘wurde auch 
dem damals dedicirten Heroon des Julius zu Theil; denn vieles 
wurde darin geweiht, und anderes dem Jupiter im Capitol’ u. s. w.?). 
Es ist hier nur die Rede von Weihgeschenken, welche Augustus in 
dem Tempel des Cäsar wie in anderen aufstellte. Es ist also 
ganz verschieden hiervon, was Dio*) als eine unmittelbare Folge 
der Schlacht bei Actium bezeichnet, dass man in Rom (im Senat) 
beschlossen habe, in Brundisium und in Rom auf dem Forum dem 
Octavian Ehrenbögen mit Tropäen zu errichten, ‘den Unterbau des 
Cäsartempels mit den Schnäbeln der genommenen Schiffe zu 
schmücken’ und anderes mehr. Das ist also jedesfalls bald nach 
der Schlacht, entweder noch zu Ende 723 oder zu Anfang 724, 
geschehen. Wurden nun zu diesem Behuf die rostra nach der Schlacht 
nach Rom geschickt, so kann die Ausschmückung. sehr wohl nicht 
blos beschlossen, sondern ausgeführt worden sein vor der Dedi- 
cation im Jahre 725. Nach derselben hat man von der so ge- 
schmückten Treppe oder Estrade des Tempels herab, welche nun 
officiell rostra aedis divi Juli hiefs, gesprochen: Augustus hielt hier 
seine Leichenrede der Julia, der Consul T. Quinctius Crispinus 
liefs hier ein Gesetz votiren, beide im Jahre 743°). Es ist also 


—— 


t) Das Datum giebt der Kalender. Uebrigens vgl. Drumann 1, 503. 

2) Dio 51, 22 (das Bild der Victoria) Ev zo ovredgip idgudy xai Ai- 
yunriois Anpvpoıs EX0o0undn xai roûro xai tH TovAlov ngWp ootwdérre 
rove (dasselbe was xaPcégwoe kurz zuvor von der Dedication der Curie heifst) 
vrnpse" cuyve yuo xai és éxsivo avsıidn xai Erepga to te du T5 Kanı- 
row xai ti “Hog ti te "AInve isgu9n u.s. w. Strabo sah in dem Tempel 
die Anadyomene des Apelles: 4 viv @vaxeurar zu Fe Kaioage Ev Pour 
tov Zeßaoroö avudevros tH natoi tr apynyériw tov yérous adroù (14, 
2, 19 S. 657 vgl. Plin. 35, 91). Wann ist sie geweiht worden ? 

3) Dio 51, 19 (724 nach der Unterwerfung Aegyptens): é dé rovıw 
xai Ere AQOTEQOY Ovyva uw xai ini TH ris vavuayias ving oi ev 
oixw ‘Pouaior éynpicarto . , tiv te xonnida tov ‘Iovateiov ÿowou trois 
tov aiypadwtidwy vewy éufodots xooundyveas u. 8. W. 

4) Dio 54, 35 (743): xai ryv Oxtaoviay ryv adeApyv anpdavoücar 
nooËdero Eni roù “Iovdcéiov nogou naganserdouarı xai tore Eni TOD vExQod 
Xonodusvos. xai autos TE Exei tov Enırdpiov sine xai 6 Apoücos ini 
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in der Ordnung, dass die rostra auf der Münze des J. 717/718 
fehlen, dagegen vorhanden sind auf der Münze des Hadrian. Dass 
sie mit oder ohne die wirklichen actischen Schiffsschnäbel auch 
noch später als Rednerbühne vor dem Tempel bestanden hat, be- 
zeugt die erhaltene Ruine. Wie man diese neue Rednerbühne 
weiter in ihrem Verhältniss zu der alten, vielleicht vor der curia 
Julia wiederhergestellten, denken möge, das berührt die Geschichte 
- unseres Tempels nicht’). 


II. 


In meinem Bericht im 7. Bde. d. Ztschr. ist der Zustand der im 
J. 1872 am Ostende des Forums aufgedeckten Ruine des Tempels mit 
den davorliegenden Rostren erörtert worden. Der damals schon 
erhobene Mahnruf, dass man uns endlich über die wichtigsten Ent- 
deckungen auf dem wichtigsten Platze der römischen Welt min- 
destens ebenso auf dem Laufenden halten möchte, wie über jedes 
Zimmer und jeden Graffito von Pompeji, muss leider erneuert 
werden. Aufser der früher von mir S. 282 gegebenen Notiz ist über 
eine im Sommer 1872 an jenen ‘rostra’ gemachte Entdeckung 
meines Wissens auch heute noch, zu Ende des Jahres 1874, nur 
eine Photographie über die Alpen gedrungen, zugleich mit den 
allerdings wichtigen Messungen P. Rosas, welche für die Restauration 
des Tempels einen erwünschten Anhalt bieten”). Er sagt, dass 
an der Längsseite sieben Travertinschwellen senkrecht gegen den 
nackten Kern von Gussmasse liegen. Diese Schwellen seien die 
‘stereobati der Säulen des Tempels und hätlen einen Axenab- 


tov Pnuaros. Frontin. (de aq. 129): T. Quintius Crispinus consul ... 
‘(Lücke in der Hdschr.) populum iure rogavit populusque iure scivit in 
foro pro rostris aedis divi Iulii. Man schwankt zwischen den Jahren 743 
und 745. S. Polenus z. d. St. 

1) Die Schwierigkeiten habe ich Hermes 7,278 entwickelt. Ihre Lösung 
hängt ab von der Erklärung der Reliefs am Forum, auf welche ich hier nicht 
eingehe. 

?) In dem wenig verbreiteten nicht in den Handel gekommenen Buche 
Sulle scoperte archeologiche della cilia e provincia di Roma negli anni 
1871. 1872, relazione presentata al minisiro di istr. publ. dalla r. So- 
prainlendenza degli scavi della provincia di Roma (Rom 1873) S. 60 ff. 
Wieder ohne Pläne und Zeichnungen! Der kleine saubere Plan des Forums 
in der vierten Auflage von Bädekers Mittelitalien (zu S. 180) lehrt natürlich 
nichts für die vorliegende Frage. 
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stand von M. 2,98. Die Zwischenräume, ‘camere’, habe man mit 
Gussmasse ausgefüllt (wie das auch beim Castortempel geschehen . 
ist). Ferner giebt er die Front des Gebäudes zu M. 16,80 die 
Langseite zu 28,78 an. In das Mafs der Langseite ist aber die 
Tiefe der als rostra Julia dienenden Estrade einbegriffen: nach 
meinen früheren Angaben und nach der mir vorliegenden Durch- 
zeichnung von Rosas Plan würde diese Estrade etwa M. 8 tief 
sein, demnach für die Langseite des Tempels 20,78 übrig bleiben. 
Die Richtigkeit dieser Angaben und Annahmen vorausgesetzt und 
mit Rücksicht auf die bekannte Angabe des Vitruv (3, 2, 1 Rose): 
ergo pycnostylos est cuius intercolumnio unius et dimidiatae columnae 
crassitudo interponi potest, quemadmodum est divi Iuli, würden 
sich für das Schema des Tempels folgende Ansätze ergeben (die 
mit * bezeichneten sind die ausdrücklichen Angaben Rosas, die 
übrigen ergeben sich durch Rechnung): 

Säulendurchmesser . . . . . . . . . . . M. 1,192 

Intercolumnium . . 2 2 2 6 «© «© . . we) , 1,788 


*Front zu sechs Säulen . . . . « » 16,092 
Langseite (des Tempels) zu sieben vollstandig erhalten D. » 19,072 
*Langseite (des ganzen Gebäudes) een 28,78 


Ungefähre Tiefe der Estrade . . . . 209.800 
Es ergiebt sich das Eine sicher aus der Berechnung der Front 
aus den (angenommenen) Säulendistanzen verglichen mit Rosas 
‚Angabe über dieselbe, dass der Tempel sechs Säulen, nicht vier 
in der Front gehabt hat, wie bisher allgemein angenommen ist. 
Die Differenz 16,800—16,092 = 0,708 genügt zwar schwerlich für 
die Ausladungen des Stylobaten etc.: indessen ist bei dem Zustande 
‚des Gebäudes die Malsangabe auf die Centimeter sicher nicht genau. 
Die gewöhnliche Annahme, der Tempel sei ein viersäuliger Pro- 
stylos gewesen’), stützt sich einmal auf die Münze von 717/718 
— aber diese beweist aus doppelten Gründen nichts: weil, wie 
oben gezeigt wurde, es fraglich ist, ob in diesem Jahre der Tempel 
fertig war, und weil auf Münzbildern von der Kleinheit des in 
Rede stehenden eine Genauigkeit in diesen Dingen nicht zu er- 
warten ist; auch bringt eine nachher zu besprechende Münze des 
Hadrian die Front desselben Tempels nur andeutungsweise durch 


1) So Bunsen auf seinem Plan der Fora (Mon. det!’ inst.8 t. XXXII f.), 
Canina (Foro? 834, 5) und die von ihnen abhängigen. 
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die zwei'Ecksiulen zur Darstellung. Zweitens bezieht man sich 
auf ein Bruchstück des capitolinischen Plans, welches nur noch 
in der vaticanischen Zeichnung erhalten ist. . Auf diesem sieht 
man einen kleinen Prostylos mit fünf Säulen in der Front und 
der Beischrift PLVMDI, was man zu temPLVM Div: Iuli ergänzt 
hat. Man nahm an, dass der Zeichner aus Versehen fünf statt 
vier Säulen gezeichnet habe. Diese Annahme ist, wie ich ander- 
wärts gezeigt habe'), völlig unmöglich, weil parallel der Seite des 
Tempels, welche die südliche sein würde, gerade an der Stelle, wo 
wir die Treppe des Castortempels sehen müssten, sechs breite 
parallele Striche laufen, durch welche auf dem Plan, wie es scheint, 
Substructionen oder Terrassen von Bergen angedeutet werden, 
‚keinesfalls Treppen zu Gebäuden. Aufserdem aber besitzen wir auf 
einem andern.Stücke des Plans den Grundriss des Castortempels 
mit seiner Treppe: nur ein ganz kleines Stück der östlichen Seite 
der Treppe fehlt daran. Wie also auch immer ... plum di... 
zu ergänzen sein mag (an das templum divi Augusti am Fuss — 
des Palatin ist vielleicht mit Recht gedacht worden), und ob der 
Zeichner oder auch der Steinmetz die fünf Säulen falsch statt vier 
oder statt sechs gezeichnet. hat, der (äsartempel ist sicher auf 
diesem. Stücke nicht dargestellt. ; 
Auch wenn die obige Auseinandersetzung das Richtige ge- 
troffen hat, bleiben Fragen genug offen: die Annahme von sieben 
Säulen auf der Langseite ist kaum möglich; nähere Nachrichten 
aber über das Posticum fehlen. Rosas Bericht ist 1873 gedruckt; 
im Mai 1872 war das Posticum noch nicht frei gelegt. War der . 
Tempel ein Peripteros? wir hören davon nichts. Wie war der 
Aufgang zur Estrade, den rostra beschaffen? Rosa berichtet von 
Marmorstufen an der Schmalseite der Estrade, 4 M. vom Kern 
entfernt. Sie liegen unter den in rohester Weise, wie ich früher 
schon beschrieben. habe (a. O. S. 282), darüber geschichteten 
Travertinplatten des umgebenden Platzes. Merkw ürdig genug, dass 
sie nicht erscheinen auf der überall genannten und ungenau ab- 


gebildeten. Münze des Hadrian, von welcher ich zwei gute Staniol- .. 


abdrücke der Gate J. Friedlaenders. verdanke*). Man sieht den 


*) In meiner Ausgabe des Stadtplans (Forma urbis Romas Berlin 1874) 
Anm. zu Frgt. 96. 
2) Abdrücke von der Schwefelpaste im LK, Cabinet zu Berlin. Das Original 
_ Hermes IX. | — 23 
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Tempel in perspectivischer Ansicht etwa von der Westecke des 
Castortempels aus, so dass man die südliche Langseite und die 
Front vor sich hat. Der Tempel wird angedeutet durch die beiden 
Ecksäulen der Front und eine Säule der Langseite; über denselben 
der Giebel (in demselben wie auf der Münze von 717 der Stern?). 
Die Säulen haben Basen, die Ordnung der Capitelle ist nicht er- 
kennbar. Drei Stufen führen von der Estrade zum Tempel hinauf, 
gewissermalsen als Treppenwangen : dienen Gitter, richtig per- 
spectivisch so gezeichnet, dass das eine an der zunächstliegenden 
Langseite die Stufen zum Theil verdeckt, an der gegenüberliegen- 
den noch ein Stück des Gitters hinter den Stufen zum Vorschein 
kommt. Sie stehen auf der Ebene der Estrade und reichen bis 
an die Basen der Säulen heran. Vor den Stufen auf der Estrade 
steht der Kaiser mit ausgestreckter Rechten; die Figur steht in 
der Mitte der Front und reicht mit dem Kopf an das Gebälk. Ver- 
muthlich hat man die Andeutung der Säulen aulser den Ecksäulen 
unterlassen, weil die Figur des Kaisers den gröfsten Theil der 
Front füllt. Er spricht zu drei vor ihm auf der Area des Forum 
stehenden Togaten, welche die Hände zu ihm erheben. Die Lang- 
seite der Estrade ist etwa so hoch wie das Gitter, glatt — ohne 
jede Andeutung von Seitentreppen — und setzt sich ohne Unter- 
brechung unter dem Gitter (also den drei Stufen) bis unter die 
zweite Säule der Langseite fort, soweit das Bild reicht. Die Front 
der Estrade hat keine Treppe, aus ihrer senkrechten Wand ragen 
drei rostra hervor von ähnlicher Gestalt, wie die an der Redner- 
bühne der neugefundenen Reliefs vom Forum. Ist die Zeichnung 
der Gitter richtig? Oder umgaben sie in der That nur seitlich 
die Estrade vor der. Treppe? Doch ich breche hier ab, in der 
Hoffnung, dass uns Sachverständige hierüber, wie über vieles 
Andere, belehren: werden. 

-. Ich komme endlich auf das Bild oder die Bilder des dious 
Julius zurück. Es ist gezeigt worden, dass nach richtiger Inter- 
- pretation der Stelle des Plinius, von welcher wir ausgingen, das 
Tempelbild auf dem grofsen Forum mit dem Kometen geschmückt 
wurde. Der Zusammenhang lehrt, dass dieses jedesfalls das erste 


—. 





besitzt das Pariser Cabinet. Die Beschreibung bei Cohen (Mon. imp. 2 S. 192 
N. 737) ist nicht ausreichend, die Abbildungen bei Canina und sonst, wie 
gesagt, unrichtig. 
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Bild war, welches dieses Abzeichen erhielt. Dem Zeugniss des 
Augustus gegenüber muss das des Baebius Macer in den Scholien 
zu Virgil (S. 345 A. 3) verstummen, welcher den Augustus eben 
in demselben Zeitpunkt und zu demselben Zweck eine Statue auf 
dem Capitol setzen lässt, welche über dem Haupt einen goldenen 
Stern und die Widmung Caesari Hemitheo trug. Ganz offenbar, 
liegt ja hier eine Verwechslung vor. Jene Inschrift trug nach Dio 
ein im Jahre 708 dem Cäsar auf dem Capitol geweihtes Bild, 
welches ihn stehend auf der ehernen Weltkugel zeigte'). Ein 
zweites wurde ihm bald darauf an demselben Orte neben denen 
der sieben Könige errichtet?). Noch weniger bedeutet es, wie 
schon bemerkt, wenn an einer andern Stelle der Scholien (s. a. O.) 
gesagt wird, Augustus habe allen von ihm zu Ehren der Ver- 
götterung errichteten Statuen den Stern hinzugefügt: freilich war 
es bekannt, dass schon bei Lebzeiten in dem erwähnten Jahre 
zahlreiche Bilder an öffentlichen Orten und in Tempeln dem Cäsar 
errichtet worden waren*). Es kann nicht stark genug hervorge- 
hoben werden, dass die beiden von den Scholiasten gegebenen 
Versionen nicht etwa spätere Handlungen des Augustus, sondern 
eben jene eine unmittelbar an die Spiele des Jahres 712 sich an- 
schliefsende Consecrirung behandeln, über welche uns der authen- 
tische Bericht vorliegt. Sie enthalten also Missverständnisse und 
willkürliche Hypothesen und wir dürfen sagen, dass wir kein | 
glaubwürdiges Zeugniss dafür besitzen, dass eine capitolinische 
oder andere Statuen des Cäsar mit dem Stern geschmückt worden 
wären, so glaublich es auch an sich ist, dass nach der Weihung 
des Tempelbildes auf dem Forum Statuen des divus Julius mit dem 
Stern an öffentlichen Orten aufgestellt worden sind. Aber das 
Zeugniss des Baebius Macer oder wenigstens ein Zusatz des Scho- 
liasten zu demselben — denn das dürfte sich nicht entscheiden 


1) Dio 43, 14: “gue re cory Ev tp Kanitwiiy avrıngoownor ty Ati 
Wovdivar xai Ent eixôva avtov tis oixovuéyns yadxoity Enıßaodivaı 
yeapny Eyovta Ori nuldeos govt. Dazu Mommsen Hermes 1, 213, welcher 
richtig erinnert, dass dies nicht die thensa, sondern eine Quadriga auf einem 
Globus sei. Die Aufschrift konnte natürlich nicht lateinisch hemitheo lauten. 

2) Dio 43, 45; Drumann 3, 663. Die Könige spuken wohl noch in den 
imagines fusiles omnium regum troianorum et imperatorum der Graphia 
(Top. 2, 372). 

3) Drumann u. Mommsen a. 0. 

23° 
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lassen — enthält neben dem augenscheinlich Unrichtigen noch 
eine Nachricht, welche theilweise durch Dio gestützt wird: die 
capitolinische Statue sei eine eherne gewesen, der Stern über dem 
Haupte golden. Man würde geneigt sein, dem verdächtigen Zeugen 
auch in diesem Stück nicht zu trauen, wenn nicht auch Dio — 
freilich auch er unrichtig, wie gezeigt worden ist, vom einer Statue 
auf dem Cäsarforum redend — das Bild ein. ehernes nennte. 
Haben beide wie über den Ort so über das Material geirrt? Nach 
Lage der Quellen ist die Annahme nicht gerade unmöglich, aber 
sie ist auch keinesweges wahrscheinlich. Die Analogien aus der 
Geschichte der damaligen Plastik — die Fachmänner werden dar- 
über sicherer urtheilen — sprechen vielmehr für die Richtigkeit 
der Angabe. Von jeher. sind eherne Tempelbilder in Rom beliebt 
gewesen: der Aufschwung der Toreutik im Zeitalter des Cicero 
trug das seinige dazu bei, die alte Sitte zu conserviren. Wenn 
die Venus Genetrix, welche Cäsar aufstellte, von dem ersten Meister 
in Erz ausgeführt wurde, ist ein ehernes Biid des divus Julius 
_ consecrirt im Jahre 711 gewiss nicht unwahrscheinlich. Vielleicht 
wird es gelingen, wenigstens den Typus dieses Bildes wiederzu- 
finden. Conze hat darauf aufmerksam gemacht, dass auf dem 
Marmorrelief von Ravenna‘), das unzweifelhaft den Augustus und 
die Seinen heroisirt darstellt, die Figur, welche er für Tiberius 
. hielt, einem statuarischen Werke nachgebildet sei. Nackt, nur mit 
der Chlamys bekleidet, steht die schöne Figur in ruhiger Haltung; 
die Hände fehlen: die Linke griff wohl nur in die Falten, die 
Rechte konnte, wenn sie überhaupt etwas hielt, nach der halbge- 
senkten ruhigen Streckung des Armes zu schliefsen, kaum etwas 
anderes als eine Patera halten. Es mag aber sein, dass sie aus- 
gestreckt den Gestus des Redenden machte. Diese Figur nun ist, 
wie J. Friedlaender überzeugend und nach der Kenntniss des Ori- 
ginals wie des Gipses festgestellt hat?), kein anderer als Cäsar. 
Vor dem kurzen Haar über der Stirn steht deutlich, wenn auch 
“ beschädigt, der Stern. Wie weit die ergänzende Angabe Böttichers’) 
_ richtig sei, er habe sechs Strahlen, einer derselben sei länger als 


1) A. Conze die Familie des Augustus. Halle 1866 S. 11. 

2) J. Friedlaender in der Arch. Zeitung 1867, 110—113. 

3) CG. Bôtticher Erklärendes Verzeichniss der Abgüsse antiker Werke, 
Berlin 1872 S. 647. 
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die andern und endige in drei Spitzen, muss ich freilich dahin 
gestellt sein lassen. Die Photographie bei Conze lässt dies nicht 
erkennen. Friedlaender macht mit Recht darauf aufmerksam, dass 
die Unähnlichkeit des viel zu jugendlichen Gesichts genau wie auf 
der Münze des Münzmeisters Sanquinius, welche ebenfalls den divus, — 
mit dem Stern über dem Scheitel (ein Strahl ist dort flammen- 
"ähnlich gebildet, nach oben gerichtet) ‚darstellt, auf Rechnung der 
Vergötterung zu setzen sei.. Mögen nun die übrigen Figuren aufser 
‚Augustus und Cäsar auf Livia — Agrippa — Julia (Conze), oder 
auf Venus Genetrix — Claudius — Victoria (Friedlaender) gedeutet 
werden oder nicht — wir besitzen nur einen Theil der Darstellung 
und eine Entscheidung erscheint mir sehr problematisch; nur in 
Betreff des Claudius dürfte nach Friedlaenders Ausführung kaum 
ein Zweifel herrschen können — so ist doch augenfällig, dass wir 
die Typen aller nicht als freie Erfindungen, und wahrscheinlich, 
dass wir den Typus des divus Julius mit dem Stern für die Wie- 
derholung seiner allbekannten und wahrscheinlich oft wiederholten 
Tempelstatue zu halten haben. Leider verlassen uns hier die be- 
sprochenen Darstellungen der Münzen. Auf der Hadriansmünze 
nimmt die Mitte des Tempels der vor ihm stehende Kaiser ein. 
Auf der Augustusmünze, welche in ihrer Kleinheit Zweifeln Raum 
giebt, steht zwischen den Mittelsäulen bis ans Gebälk reichend 
naeh links im Profil mit den Füfsen auf der die Säulen tragenden 
Linie ein Togat, die Linke in die Seite gestemmt, die Rechte bis 
fast an das nächste Säulencapitell erhebend: so die Abbildung bei 
Cohen, der die Figur für Cäsar ausgiebt. Das ist geradezu un- 
möglich: denn wohl konnte der genius Caesaris, nicht aber der 
divus Iulius als Togat erscheinen'), auch schwerlich ohne die An- 
deutung einer Basis, wie sonst auf Münzen Tempelbilder durch 
die geöffnete Thür gesehen charakterisirt zu werden pflegen. Ich 
kann nicht glauben, dass das Original, über welches ich mich zu 
informiren leider unterlassen habe, etwas anderes aufweist, als 
einen auf der Schwelle stehenden zum Volk redenden Augustus. 


1). Hier nochmals auf das Wesen des Genius-Cultus einzugehen halte ich 

nicht für nôthig. S. Annali dell’ inst. 1872, 19 ff. — Ich trage hier zu den 

- dort gegebenen Belegen für den Vergleich des Todes mit dem Hafen Plinius 

N. G. 25, 24, zu den bildlichen Darstellungen des Lebensschiffs Bull. dell’ 
inst. 1869, 269 C. I. L. 5, 1, 691. 2225. Bull. munic. 1873, 255 ff. nach. 
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Denn auch vor der Vollendung jener eigentlichen rostra Julia 
(s. oben) konnte man von der Treppe dieses wie anderer Tempel 
zum Volke reden. Beide Münzen zeigen im Giebel den Stern: es 
mag dies Symbol den Schmuck der nicht sichtbaren Tempelstatue 
verdeutlichen, denn schwerlich, wenigstens schwerlich allein, nahm | 
er das Giebelfeld ein. 

Diese Betrachtung führt noch einmal auf den Act der ‘Con- 
secrirung’ zurück. Es ist namentlich aus den Arvalacten (Henzen 
S. 148 f.) bekannt, dass nicht der divus Julius die Reihe der con- 
secrirten divi imperatores eröffnete, sondern Augustus. Wir haben 
oben die Weihung von Tempel und Bild als einen aus der Ini- 
tiative des Octavian (und seiner Collegen im Triumvirat) hervor- 
gegangenen aufserordentlichen Act kennen gelernt. Undenkbar 
ist es, dass er — es handelt sich hier um die Consecrirung des 
locus publicus — ohne Mitwirkung ‘des Pontificalcollegiums voll- 
zogen wurde, welchem Octavian bereits zu Lebzeiten Cäsars an- 
gehörte. Auch muss man im Schofse desselben erwogen haben, 
welcher Klasse der neue Gott angehöre: die Bestimmung der Opfer, 
die ganze lex templi forderte das. Ueber alles das schweigt die Ge- 
schichte, nur dass sie die Aufnahme der griechischen Asylie in die 
_ Lex nicht undeutlich bezeugt (S. 348). Es genügt aber nicht, die 
Anknüpfung an den griechischen Heroencultus hervorzuheben, und 
es ist falsch den Genius herbeizuziehen. Der Genius des Lebenden, 
nicht des Todten wird verehrt, und die vorkommenden Falle der 
Verehrung der Genien der verstorbenen Kaiser gehören in die ganz 
eigene Lehre von dem Cultus der Genien der Götter, der œéei 
Cworrec. Nun hatte man aber schon einmal, vermuthlich um den 
zweiten punischen Krieg, den Fall gehabt: dem Romulus wider- 
fuhr die Ehre der Tempeldedication, also der Aufnahme unter die 
Gütter'). Erwägt man den Parallelismus des Asyls auf dem Capitol 
(oben S. 347) und im Tempel des Cäsar, die Neigung der Machthaber 
seit Sulla sich dem Stadtgriinder zu vergleichen, so mag es wahr- 
scheinhch erscheinen, dass der vergötterte Romulus an dem vergöt- 
terten Cäsar seinen nächsten Genossen im himmlischen Reich erhielt. 
Jenem aber hatte die systematische Dogmatik der ciceronischen Zeit 
seinen Platz in der Klasse derjenigen Götter angewiesen, welche 


t) Meine Topogr. 2, 269. 
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durch ihre Verdienste Aufnahme in den Himmel gefunden hatten '). 
Ein Prodigium musste schliefslich die äufsere Veranlassung: zur 
Consecrirung geben: war Romulus unter Donner und Blitz gen 
Himmel gefahren, so hatte für Cäsar der Himmel wenigstens ge- 
sprochen bei seinen Leichenspielen durch Sendung des Kometen. 
So etwa kann der Hergang gewesen sein bei der ersten Aufnahme 
eines römischen Bürgers unter die Götter. - Dass sie einer be- 
sonderen Motivirung bedurfte, um sie auch technisch in aller Form 
durchzuführen, wird Niemand leugnen, der die Maschinerie der 
römischen Staatsreligion beobachtet hat. Andere und regelmäfsigere, 
auch uns bekanntere Wege waren gewiesen für die theologisch 
betrachtet gleichen Operationen mit den verstorbenen Kaisern seit 
Augustus. 


1} Cicero de legibus 2, 8, 19: ollos quos endo caelo merita locaverint, 
Herculem Liberum Aesculapium Castorem Pollucem Quirinum. Die noch 
ungelöste Frage über das Verhältniss dieser zweiten Klasse der divi zu der 
varronischen kann hier aufsich beruhen. Ueber den durch Augustus erneuerten 
Romulus-Quirinuscult s. Ephem. epigr. 1872, 240. 


Königsberg. | H. JORDAN. 
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Xenoph. Vect. 3, 2 ai oi deyveuor ébdyovres xadny èu- 
roglay EEayovaw. Omov yao ay nwlwotw avtd, mavtayod 
nheioy tov àgyaiov AauBayovorv. Es ist örroı zu schreiben, 
wie Xen. R. Athen. 2, 11 richtig steht xoë dcœÿnoera und ich 
schon früher Isocr. 4, 42 Oxo yon dıadeodeı statt dmov 
verbessert habe. Ueberhaupt ist es Regel zœwletr cic (Herodot 
8, 105, Aristophanes bei Athenaeus XII 525 A, Demosth. 56, 25 
und Chariton IN 7, 3; IV 3, 2; 4, 7 und VII 8, 1) und zu- 
zcoaoxeıv eis (Herodot 2, 54, Demosth. 57, 18 und Chariton III 
6, 2 und 9, 12) zu sagen. Deshalb ist auch in der Stelle des 
Charon bei Athenaeus XII 520D eig zn» Kagdiny èxondn 
statt 29 T7 Kagdin und Herodot 2, 56 mit Valckenaer é¢ 
ArcBuny (statt &9 Aıßvun'‘) werneno dau zu lesen. — Ebenso 
ist tedevtay eig Regel, und daher vermuthlich Eurip. Bacch. 909 
(Eircldes ai uèr Tekevroow Ev 0ÀBœ Bootois) és GABor 
zu schreiben. 

Diodor. 17, 50, 6 to dé tot deoù Eoavoy Ex ouapaydwr 
xaitivwy Ghawy meorézerae, Statl tevwy habe ich früher 
yevoy vermuthet mit Vergleichung von Platons Staat X 616 C, 
wozu ich noch füge Polyb. V 71, 9 (tov vadvopor) évégoakay 
van nai Aidotg nai mavtl TO vocovtw yéves Jetzt ziehe ich 
es aber vor xal yev@y tevwy &hAwy zu schreiben, wodurch 
auch der im Philol. Anzeiger v. 1871 S. 434 gemachte Einwand 
wegen der Stellung von GAAwy beseitigt wird, denn die Wort- 
stellung yeyw@v tivwy &AdAwy wird gerechtfertigt durch Stellen wie 
Plat. Phaedon 93 C &puoviav av teva aAdny. 


1) Dies möchte sich selbst mit Berufung auf Krüger I $ 68, 12 Anm. 2 
schwerlich genügend vertheidigen lassen. 
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Diodor. 23, 11 ovdéy 0’ ottw naranınrreraı Tas Wuyac — 
Wo tO prendra vodg Kagyndoviovg. Es ist wohl reis 
Wuyaic zu schreiben, wie es Polyb. 3, 116 xarenAn&e rats 
Wvyais tovg Pwuaiovg heifst. 

Epistologr. p. 34, 47 Herch. (Aeschin. Ep. 3, 3) dad’ Eywye 
nal Aaurcoov sixotTwg moe vouloam’ av adrû yevéodae 
to met” éxelvoy dv ddokla maga toig Eneıra avFeuw- 
zeoeg scheint umgestellt werden zu müssen: Aaumoöv slnorwg 
uoı maga tolg Insıra avyFeumorg; voulaam av avro 
tO yevéodar ust exslvwr dv adokle. 

Epist. p. 209, 32 (Cratet. Ep. 10, 1) xai Kuxiwra inte 
dvSownov nal to uéyedos xal thy loyiv pogotrtra: dea 
tO uéyedos xai thy loyiv peovodirta. - 

Epist. p. 212, 33 (Cratet. Ep. 21) xai avrôc 0” émioréllwr 
qui xvra drévyeawac: éniyoawerc (das Futurum als 
Aufforderung). 

Epist. p. 236, 3 (Diogen. Ep. 4) un ueupov woe —, Ore 
tovg Adınynow Ghag meovxolvausv tig naga aod Treaneing: 
7060 aot wegen des Gegensatzes zu AInvnoıv. 

Epist. p. 250, 27 (Diogen. Ep. 36, 5) add’ oùdéy ye rov- 
zwv wy ono wevia &ea ** oùve Aunöc: nevia dea, 
OÙTE wüxos obts Acueoyv, wie es weiter unten § 6 heifst 
savta Edga n mwevia. 

Epist, P- 251, 36 (Diogen. Ep. 37, 3) zroös thy Öökav nç 
oi GAdoe nrravraı: ol woddol. 

Epist. p. 252, 31 (Diogen. Ep. 37,6) xoatet dé us rcoög 
tavtny tv dlarray nal to Édog: xparvvei 

Epist. p. 254, 34 (Diogen. Ep. 39, 3) &p’ & 1rd owua dvay- 
xaleı thy woyny FdsoFac da Tv meginenlacusıny av- 
toig ndoynv: Yeo Fas, Die handschriftliche Lesart ist durch 
das folgende Ydovn» entstanden. 

Epist. p. 259, 11 (Dionis Ep. 2) tocatra usvroı &Etor 
avtov magrvejoar wo xal yéyovev nuiv dx rhslovos plAoc: 
euro. 

Epist. p. 604, 17 (Pythagor. Ep. 5, 1) el9” sralee pay 
wQO0g ndovnv Önıkei, yauerÿ ÖL E05 TO avupéçoy: 
nooonxer noös HdOOVHY Öuılksiv. 

Epist. p. 639, 6 (Synesii Ep. p. 159°C) Avoavrsg èx Bevdı- 
delov mweo Oellne Ewag, modlig Ute pecodtoay uéçgay TOY 
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Dagıov Mveqnixa ragnhdsaner. Zu lesen ist zeçgi uegodoavr 
nusgav. 

Epist. p. 643, 46 (Synes. Ep. p. 165A) avalvoac dé 
otadiovg où scheiv N zcevinaovra: deavvaas. 

Epist. p. 651, 37 (Synes. Ep. p. 175C) od d& mur èxt- 
Anouwy éyévov yeovou ovyvov. yey d& oùyl, nalroı 090- 
Jods Oradécews ovrvayeons Huds GAdjhotg: nal Tara. 

Epist. p. 659, 46 (Synes. Ep. p. 186 C) zo dé xai xo00- 
avidoa xropou dELtyayv: wéga dELVDY. 

Athenaeus IH 85 À ovdéy ÖTLoörv Uno qpaguaxau srei- 
Geta: OÙOËÈ OTLOVY, auch nicht das Mindeste. 

Athenaeus X 437B 6 6& mheïoror muy nai vuxnoac Ete 
uèr axeatov yoasg téoagagas xai To tadavtoy chaser, Eßiwaes 
6& muéoas Téooapas: ineflune. 

Athenaeus XII 595 D xai öe& (thy Tiveépav) vad tov 
Aaod noocoxvrovuéyny xat Paolkıooav mgooayogevoudrnv: 


 TEOLOOR. 


Philostr. Vit. Soph. p. 499 yıyyaanovoı d° oùtw regt vis 
rexyyng ovy ol modhol u&llov, alla rai twv oxovdalwy oi 
EAkoyıuwraroı: uovov. — p. 516 6 wey yae xvdina avaı- 
goupervos, 6 0& zulvwv, 6 ÖL uarrwv, 6 ÖL soFlwy, 6 O€ TE 
nocdr Tag Yuxag agixay. Der Sinn verlangt entweder 6 0” 
&AAo Te moıwv oder, was wahrscheinlicher ist, 6 0° OtLOvy 
zcoudv. — p. 525 neeto Awolwva tov xeetexdv Eevov 
éavtov: margıxnov. — p. 537 Ev ute Toy moög TOY Bagov 
Bxtotodn eignuévwvy: émtatodwy yeyeauméivay. — 
p. 596 roùs Meconviovg ot Onßeioı yeaqorvra: Tv tur 
GYAQLOTHGaYTWY, émEl TOS Pevyortag avtay un &déFaveo, 
Ste nat at Onfae vo Alekdvdgov Fiwoay. Das unpassende 
“ad ist zu streichen. 

Philostr. Heroic. p. 688 TinmoA&uov te néuyartos éni 
Podias öhnadog ayyelov Wo adelpôor: tov adehpor. — 
p. 713 oùx éuoi uovyg@ Eoraı Ghwtds, GALa nal Ahlen Hrroy 
Gogg: uövo». 

Philostr. Imag. p. 825 tov uèr 07 dxıwaxnv relaxer 
yon tov otégvov, ahd’ oùto te On ëgewuéros, ws unôè 
oluwynv Er’ avt@ Öngaı: ovtw On tL, wie Heroic. p. 737, 
öfter bei Herodot und bei Julian. p. 75B und 212B. — p. 841 
tétowpov dedplyvwy Evvayovoa suolvyovytwy Te nal Tadrèr 
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wvEeavtwy: ÈS Tavror nveoyrwv. Vgl. Plat. Legg. IV 
708 D, Achill. Tat. V 5 und Julian. p. 29 D und 109 A. — P- 842 
ai dé &vnyarro tous iucyrac 10lovs, ei otépavor. nee avraig 
noav. Vor ei ist 7 ausgefallen. 

Philostr. jun. Imag. p. 869 œruatet dè viv oic ‘Ron og: 
O° Erı vor. — p. 878 vag ox Fac Eat idsiv mhneetg tu 
pagouérar nat Bahlovrov é¢ avtoug: ég ahanioug? — 
p. 884 öe&g yag rai tag. pehizcag » OS .TAEQTTÉTOYTUÉ aov 
xai Boußovow nov te xai Seiov énmudslBouoar atayovac 
dmogenrovs vis oixeiac dpogov: amogeuvtous. — p. 889 
Zuaortevovro 709 tig Xovong Bwuov: éuagrevoy. 

Chariton II 4, 3 ézel Ôè rzoovrxonte ta tic vuntog, Ava- 
Avoag tzvouv piv ovx Elayyave: draluoag, nämlich tov 
zcovoy, „als er das Trinkgelage aufgehoben hatte“. 

Charit. II 6, 5 Bovdopoe dé avınv pindevog onavibeı, 
Glia mooievar uexoı vovpüg. Nach meotévac scheint mir 
x œi ausgefallen zu sein. 

. Charit. Il 7, 3 nageseı yap oo Aioviouog noéws eirov- 
uevn yagıy TEWTNV: neWTnV vavzm». 

Charit. VI 2, 5 „pe£ge“ gnoly, „w thiuoy, nv ÉXOUOLOY 
ouugooay’® Exvt@ yag alrıos TOUTWY : avTOS. 

Charit. VI 3, 9 Inog 6’ Zvduargißew, 7 vois Baoıkelors 
‚nal &yyvg eivaı tov sevgog. Nach Suaroipew ist wohl Zueıvov 
oder BéAtcoy ausgefallen. [BéArcoy schon Cobet.] 

Charit. VIII 2, 7 ourdmua lelndôc Toig teeneaeyors Ôé- 
durer: EDWKEY. 

Charit. VIII 8, 13 xai Tovods tovg teraxociovg — noklras 
gwoımaare: xotnoaodÿe. Denn das Bürgerrecht einem geben 
heifst zoLeio9Ial tiva noditny, aber mwoLsiv teva nolitny das 
Bürgerrecht einem (durch seinen Einfluss) verschaffen. 

Julian. p. 290D galnv 6’ av, ei xal magadokov eiretr, 
ote nai voig mokenloıg EoInrog xal Toopÿs ÖcLov av 
ein usradıdovan' To yao avtewnlvw xal ov ro Teonw Öl- 
Jouer. Zu To teow stimmt roig zcokeuloıg nicht, sondern es 
ist dafür ein Wort erforderlich, welches an sich schon einen tg0- 
gcoc, und zwar einen schlechten, ausdrückt. Was aber dies für 
ein Wort ist, zeigt deutlich das Folgende p. 291 A xyakerıov yao 
av ein— un dıa tovg Avausiovg olxtdy tiva véuerv nal (so 
Cobet statt 2») toig movngois, alla vor novnowv Evexa xal 


364 HERTLEIN, ZU GRIECHISCHEN PROSAIKERN 


megt Todg ovdéy Ndınnnoras évnledg rai anavIeumug dıe- 
xetodor. Es ist nämlich rois wovneots für toig xoheuloic 
zu schreiben. So haben auch die Worte ei xat sragado&ov ei- 
zeiv mehr Berechtigung als bei der gewöhnlichen Lesart. 

Julian. Edict. im Hermes VIII S. 169 ei dè vis éxelvwr — 
Seoanelag ovtog ausivwv 6 natedc, oùdè THY Jegarelay 
JTOVTWG TOY TESvEWwtwWy Erigav aodwoouey: TH Feqa- 
zeig und Ëteooy, nämlich xacgoy. 

Fragm. Leons im Hermes VIII S. 174, 4 ist Xaguavig statt 
Teguavig zu schreiben; denn für die andern dort damit zu- 
sammengestellten Länder EAvucic, Ileooic und Ivdia ist Ger- 
manien zu weit entlegen. Ä 

_ Suidas unter xaxodoyor. ‘O dé Andy Eavrov xaonlde oùv 
tw Elper, Omeg Erunyero dia TOÙG xaxoveyouvs TOÙG xata THY 
ödov. Bernhardy bemerkt hierzu: ,mendosum aut égavtoy aut 
rrapñhde“. Dass aber beides ganz richtig ist und die Stelle von 
Charondas handelt, erhellt aus der Vergleichung Diodors XII 19. 


Wertheim a./M. F. K. HERTLEIN. 


ÜBER DEN PARRHASISCHEN CODEX DES 
QUINTUS. 


Seit Tychsens Ausgabe von Quintus Posthomerica (1807) 
nimmt man gewöhnlich zwei Classen von Handschriften des 


. Quintus an. Zu der ersten gehören alle diejenigen Codices, welche — 


vom sogenannten Hydruntinus abstammen sollen, zur zweiten. 
nur der Monacensis und ein Neapolitanus. Letztere 
bilden die bessere Ueberlieferung. Aber Koechly hat zu seiner 
gröfseren Ausgabe (1850) nur den Monacensis zu benutzen Ge- 
legenheit gehabt, und dieser umfasst nur 4— 7 10 und IB. 
Auch zur kleineren (1853) hat er den alle Bücher der Postho- 
merica umfassenden Neapolitanus nur theilweise verwerthen können. 
Denn wie überhaupt über Quintus’ Gedicht ein unseliges Geschick 
gewaltet (cf. Koechly ed. mai. praef. p. Is.), so auch über diesen 
Codex. Ä | | 

Zuerst hat ihn nachweislich der Dine Schow Ende des 
vorigen Jahrhunderts durch einen Freund einsehen lassen, aber _ 
nur an wenigen Stellen und ganz oberflächlich. Dann war — 
Gustav Wolff im Winter von 1847 zu 48 bereit ihn für 
Koechly zu vergleichen, aber ein Zufall wollte, dass er sich nur 
auf 4 — T 426 beschränkte (cf. Koechly ed. min. p. XVII s.). 
Diese Vergleichung ist in der Zeitschrift für die Alterthumswissen- 
schaft von 1851 No. 51 und 52 veröffentlicht, vollständiger von 
Koechly selbst (i. 1.). Die Kenntniss des ganzen Codex blieb Be- 
dürfniss. Ich habe denselben nun in den Sommerferien von 1873 
von I” 400 an bis zu Ende verglichen, nach dem Vorgange Koechlys 
beim Monacensis mit Berücksichtigung aller Kleinigkeiten. Doch 
erlaubte mir die Kürze der Zeit keine wiederholte Durchsicht, und 
ferner bedürfen auch die ersten Bücher, welche Wolff verglichen, 
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einer solchen noch viel mehr; denn abgesehen von seiner absicht- 
lichen Nichtbeachtung unwesentlicher Abweichungen hat er auch 
Wichtigeres übersehen. Ich habe drei Stellen, 4 1—50, I 1—100, 
400—426 wieder durchgesehen und finde folgende Abweichungen 
von Wolff (ich führe sie zugleich deshalb an, damit man daraus 
die grofse Uebereinstimmung dieses Codex mit dem Monacensis 
noch mehr bestätigt sehe): Tit. xotvrov | 2 wevta wie M | 4 nt 
wie M | 14 rexéecory wie M | 22 £öv | 24 6& | 29 Ivéeoar} 
iAaoontac wie M | 40 evönoı | 42 zroleuoüca | 47 Errovro | 
T 3 ovovayovreg | 4 joow wie M | 5 zegı wie M | 7 6 0’ wie 
M | 16 da | 17 zæaga | 20 uaıuwovreg wie M | 24 6 0° wieM | 
31 ws | 35 öoowv | 38 roéyn wie M | 39 oawon wie M | 42 
pe 





yoké yn wie M | 43 5 0° wie M | 48 devydadot, u von der- 


selben Hand | 50 z@ wie M | 54 xôds0ç | 55 6 0° wie M| 
Jvu@ wie M | 59 Seoiow wie M | 63 dvoar | 64 dzcoxPovin 
wie M | 65 ör&n wie M | 66 we | 68 ézezgoéxe, Accent über o 
wegradirt | 71 nuetégw wie M | 74 &ynos | 75 Exnoe wie M | 
77 tw wie M | 79 Avyof und ögypvn wie M | 80 zo ræaçordeÿ | 
82 auge | 84 éEcigvoey avalxeog wie M | 86 &peswe wie M |} 
88 oizouérw und êwxes wie M | 92 zavovdin und écopouevor 
wie M | 95 «reivavras | 97 èréecor | 98 rWde | 400 œliaotoy | 
401 zeçge | 405 cé | 409 xAmior | 410 ueyalw wie M | 412 
noxyvvav wie M | 415 xaiwor wie M | 416 wavavdin wie M | 
dia | pog&ovraı wie M | 421 zediw und réron wie M | 424 
nzciov wie M|. 

Bevor also keine der des M entsprechende vollständige Collation 
des Neapolitanus vorhanden ist, glaube ich mich auf folgende Be- 
merkungen beschränken zu müssen. 

Der Codex des Nationalmuseums zu Neapel CLXVII, IIF 10, 
den ich zum Unterschiede von dem anderen Quintuscodex des- 
selben Museums CLXIIX, IIF 11, der auf den Hydruntinus zurück- 
geht (Koechly ed. mai. p. CVII, min. p. XXVI), nach seinem nach- 
weislich ersten Besitzer Janus Parrhasius den Parrhasischen 
(P) nenne, enthält die Posthomerica auf den ersten 157 Blättern; 
irrthümlich ist Blatt 101 nicht paginirt, daher gehen die Blätter- 
zahlen nur bis 156. Auf jeder Seite gewöhnlich 22 oder 23 Verse. 
Die Titel der einzelnen Bücher, die den Raum von 1 bis 3 Versen 
einnehmen, und der erste Buchstabe sind roth, von derselben Hand. 
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Es ıst ein sehr schön und mit wenigen bekannten Abkürzungen 
geschriebener Foliant von Papier (nicht von Pergament, wie sich 
Koechly [ed. mai. p. CVI] irrthümlich von Giesebrecht berichten 
liefs) aus dem 15. Jahrhundert. Nach der Schriftprobe, welche 
Koechly vom M giebt, möchte ich den P für jünger halten. Ra- 
suren und Textverbesserungen von der Hand des Schreibers sind 
nicht zu häufig, ganz selten Verbesserungen am Rande oder Be- 
merkungen, wie z. B. zu ZT 223: xeuuac 6 xoıuwuevog Elagogs 
éy ormlalwı xai unnw Övvauevog EEıdvar dra opixgotytra, 
zu IB 305 änininoıs Tod nomtod moos. tag uovoag, ZU 
IT 191 öga dre xai yEowv oùx nßovAsro Javeiv, zu LA 190 
sapalveoıg axıldos roûg Toy voy avtod. Die seltenen, leicht 
kenntlichen Verbesserungen anderer Hand, häufige kurze lateinische 
Inhaltsangaben oder sonstige Randbemerkungen scheinen sämmtlich 
von Parrhasius herzurühren und sind werthlos. Er scheint bei der 
Durchsicht des P einen anderen Text zur Seite gehabt zu haben; 
anders kann ich es nicht erklären, wie er zum Beispiel zu den 
Textesworten I 481 oivwynvy »arnavnog bemerkt: Euadne 
Capanei conjux in mariti pyram se coniecit. Lücken sind niemals 
durch irgend eine Bemerkung angedeutet oder im Texte vorhanden. 
So fehlt z. B. zwar 7 144 zaic, die Lücke aber.ist erst nach 
Geyeloıcı. Nur an zwei Stellen, bemerkte ich, hat Parrhasius 
Wörter eingefügt, 7 151 ”dexa- nach ev und 243 Suuoy vor dr’. 

Im Ganzen scheint P ohne Verständniss, aber gewissenhaft 
abgeschrieben zu sein, sodass die meisten der leider recht zahl- 
reichen Fehler wohl nicht auf Rechnung von P, sondern seines 
Originals kommen. Das zeigt auch die grofse Uebereinstimmung 
von P und M recht deutlich. Denn nichts ist klarer, als dass 
beide unmittelbar derselben Quelle entstammen (Koechly ed. min. 
XXVI). Kine Erklärung jedoch dafür, dass M mitten auf einem 
Blatte mit </ 10 abbricht und mit Beginn des folgenden Blattes 
IB anfängt, giebt P nicht an die Hand. Höchstens ist zu be- - 
merken, dass in P die Ueberschriften von JT und J7 erst von 
später Hand ganz klein in die zwei, resp. eine leergebliebene Reihe 
geschrieben sind: $ißAiov IF und BißAlov Id. Doch hat. das 
nichts auf sich: die Quelle für die beiden letzten Bücher ist die- 
selbe wie für die anderen. Das beweist besonders die Subscription 
des letzten Buches: tédocg xolvyrov tov ued” Ounoov 
AoywvY, schwarz, von der Hand des Schreibers. Daraus ist der 
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allein richtige Titel unseres Epos zu entnehmen, wie ihn Koechly 
bisher nur auf Grund von Eustathius zu IL. A, p. 5 ed. Bas. 
herstellen konnte. 

Die gemeinschaftliche Abstammung von P und M bedarf keines 
Beweises. Es lässt sich aber auch das Verhältniss des Hydruntinus 
(H) zu diesen beiden mit einiger Sicherheit feststellen. 

Die 49 Verse #4 525—573 fehlen nach Schow in P, nec 
lacunam aut charta vacua aut ulla nota critica prodit. Und 
Tychsen, der das besonders hervorhebt (p. XCV), meint p. LXXX: 
Nec tamen illum (P) esse ipsum Hydruntinum, quod suspiceris, 
vel ex eo apparet, quod lacunam habet (L. IV 523—574.) quin- 
quaginta fere versuum, qui in reliquis Codd. exstant. Wären nicht 
andere Gründe dafür vorhanden, dass P und H nicht identisch, 
so würde wenigstens dies Hauptargument Tychsens zu beseitigen 
sein. Denn diese Verse fehlen in P nicht, sondern 
"stehen zwischen E 158 und 159. Dass sie nicht in diesen 
Zusammenhang gehören, ist allerdings ersichtlich: sie gehören an 
die Stelle, welche sie jetzt in den Ausgaben einnehmen: aber nicht 
alle 49 Verse sind aus dem fünften Buche zu entfernen, sondern 
der sich in P unmittelbar an E 158 anschliefsende Vers 7 525 
muss an dieser Stelle bleiben, so dass der Zusammenhang folgen- 
der ist: | | 

[E 158]: ayredé( t Alavrı quonroléum 7’ Odvanı, 
[4 525]: Ovrıva dnuoı av dees vmoreoueovar ua- 
| Atote 
LE 159]: nd’ dteg (P Boric) BEsoduwoe vénvy IInAnıadao 
&£ ddoow xoléuoto' 

Damit ist die Lücke gerade in dem Sinne, wie es Gottfr. 
Hermann und Koechly verlangten, dass nämlich hier ein: Vers zu 
_ergänzen sei mit dem Inhalte: uter eerum optimus sit Achivorum, 
ausgefüllt und der bis jetzt im vierten Buche völlig in der Luft 
schwebende Vers auf das Beste untergebracht. Die anderen 48 
unter sich zusammenhängenden -Verse aber sind offenbar durch 
eine Blätterverschiebung an diese Stelle gekommen: ich denke, 
sie haben auf Einem Blatte gestanden, so dass auf jede Seite 24 
Verse kommen. Eine solche Blätterverschiebung wiederholt sich 
noch einmal in ZI. Dort stehen die Verse 579—618 schon nach 
538; da sind freilich nur 40 Verse verschoben; doch ‚gerade am 
Ende ist die Quelle von P sehr lückenhaft. 
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Ip allen anderen bekannten Handschriften nun sind zwar auch 
diese 40 Verse im 14. Buche gerade so verschoben wie in P 
(cf. Koechly ed. mai. p. 597); im 4. Buche aber stehen nicht nur 
jene 48 Verse 4 526—573 an ihrer richtigen Stelle, sondern 
merkwürdiger Weise auch jener Eine Vers övyzıya etc. (cf. Koechly 
ed. mai. p. 249), der doch ins 5. Buch gehört. Dass dieser Fehler 
der anderen Handschriften allein auf den Hydruntinus zurückzu- 
führen ist, leuchtet ein; ebenso liegt aber auf der Hand, dass der 
Schreiber des H in seinem Originale dieselbe Vers- 
verschiebung vorgefunden haben muss, welche P 
bietet, aus Versehen aber nicht nur die 48 Verse, 
sondern auch den einen Vers des 5. Buches mit hin- 
übergenommen hat. u 

Man könnte also gar P für die Quelle des H halten: aber in P 
sind 3 Verse ausgelassen, welche in“den Hydruntischen Handschriften 
nicht fehlen: es fehlen Z 322 s.: zédee xrurcog, aug) dë yairaı | 
dwort’ Eoovuevoıo, 698 s.: ot O° &x uaxaguy rooénre|unuepor 
’/oyeloroıy und der Vers 14 308, welcher der erste auf einem neuen 
Blatt in P hätte sein sollen. Folglich ist das schon deshalb unmig- 
lich. Es bleibt. also nichts weiter übrig, als die Annahme, dass H 
‘aus derselben mangelhaften Handschrift geflossen sei, 
wie M und P selber; und diese gemeinschaftliche einzige Quelle 
unserer Kenntniss des (Juintus stammt vielleicht aus dem Jahre 
1311. Diese Zahl hat nämlich der Schreiber von P als das Jahr 
seiner Handschrift angegeben, aber mit Recht bemerkt wohl 
Cyrillus im Catalog p. 157 f.: Nota Librarii annum praefert 1311. 
Sed ea est codicis charta, is habitus, ut facile appareat vel parum 
perito ipsum referendum esse ad seculum XV ferme medium. 
Quare coniicio exemplar, unde codex fuit exscriptus, illam ipsam 
anni nolam praetulisse, quam librarius perperam induxit in suum. 

Diese Gleichstellung des H mit M und P wird, so weit ich 
den von Koechly gegebenen Apparat der Hydruntischen Hand- 
schriften mit P verglichen, im allgemeinen bestätigt, und zwar zu 
Gunsten des H insofern, als er die Lücken seines Originals ent- 
weder freigelassen oder angedeutet hat, was in P nicht geschieht. 
Doch muss ich auf ein genaueres Eingehen auf diese Sache ver- 
zichten, da einerseits allerdings nicht, wie Döhler (Quintus Smyr- 
naeus, Brandenburg 1849 p. 9) versichert, acht Codices von 


Tychsen genau verglichen sind, sondern, wie ein Blick in Koechlys 
Hermes IX, 24 
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Ausgabe darthut, kein einziger, andrerseits nach Tychsen p. LXXIX 
vix ullus codex superesse videtur, qui Hydruntinum, aut eius 
primum apographum in omnibus referat. 

Statt dessen begnüge ich mich, eine Auswahl von Lesarten 
des P folgen zu lassen. Wird eine Conjectur dadurch bestätigt, 
so füge ich den Namen des Kritikers bei [k—Koechly, }—Lehrs, 
r — Rhodomannus, s — Spitzner, sc = Scaliger, st — Struve, 
t = Tychsen]). Bis jetzt noch nicht bekannte Verse sind 
gesperrt gedruckt. Die Uebersicht wird hinreichen zu zeigen, 
dass eine wirksame Heilung für Quintus auch von diesem Codex 
nicht zu erwarten ist. 


A 19 voiov ori uvÿoy | 27 écédgaxer — st | 33 avy’ —1| 
99 xal oéder n0ë xai —k | 100 Hdee | 128 tovvexey Ev — sc | 
135 Joat | 195 dteuvecxey — k | 241 uaıuuwwvreg — k, 30 auch 
1113 LA 301 | 259 xeigag | 269 Zoxoyro — k | 281 teamélas | 
314 to zaçorde —k,.so auch E 537 H 269 | 316 zege | 326 
étohuaey éyyug | 344 wg zegiv —k | 352 Inyouérwy — r | 369 
unte — Pauw | 383 inoovos —s | 396 augitetevuéva | 409 


~ 


M) 2? 


Eooeraı —k | 419 dy’ àguoroy | 420 réxev | 421 dylaï nc 07 
yao uw | 427 réloc nv | 428 écoouévouor | 478 dıempader 
öAßıov &orv | 488 Tduova nuyuaylns ev eiddreg — Herm. | 
490 uéy xev | 506 wedioy statt yweov | 516 ovdé # Guorpoyiag, 
nach idéeey ovde | 522 of depérovro | 530 ua» — k | 537 dgo- 
uov reot | 583 ei uala rolkkœnt — r |. 

E onowra wey | 14 auperéruxro — s | 19 nopdalıes — k | 
27 ulyda dooïç | 30 xexalayuévor | 36 navtwy | 46 èredéo- 
zero —k | 49 Seoxunrow —t | 52 maven | 53 oxoloxeoow | 
nach 58 œiyvzokmioy avov' Epeomouevoı O Eoay 
aAhoe | 105 ovuuoyéovres | 134 idoperfa xAurov — 1 | 190 
dohog — Pauw | 217 xaon | 256 Züo9ev&og —r| 281 unriowvrau 
— Herm. | 289 trav 6° vregourndéyra — k | 309 vow — s (w)| 
328 xHova | 356 7 Oye vas érexonaoer | nach 429 alla 
Jeots, ot vwtv AEF ota unriowvraı | 464 dveorevagn- 
osv | 465 &éyw-— 3 | 490 xtapévw — st (m) | 492 ddvpomevwr | 
533 mahaunoe nara | 537 sregırgagpeen (— k) | 550 uèr vor! 
556 mwasol — Glasewald | 587 alla of —r | 611 aupiyava- 
ow —r| 

ZT 35 in’ êx | 37 ve —s | 67 nelaoon | 81 ei xaé—r| 
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nach 86 oÿor napgapaoinoı Aıhkarousvoıoıy Agw- 
706 | 102 émtovogénoe | 112 êrce | 126 etuevor avéga yves, 
dottg opiow sidata Bakoı augi dé pty otouatecce 
megtaotadoy évboyteg, | 194 adrina noav | 212 déuac | 
247 œqarvmou —k | 250 tedvadrog —k | nach 262 aeya- 
Lens’ 60 Ge nev cecxédcoy te néluwugoy | 296 revyea T° 
nde | 314 zelv y —Sylb. | 370 dozerov | 391 ayriov | 398 we | 
405 xal zu | 407 news evevavhog uéya 0 aoyaddwy Evi 
ou | 415 ExÂed | 421 Eolrac, wie auch Z 692 Eolna — s| 
440 tov 6° | 457 reruuuéva —s | dovoaoı — k | 508 oùrnoe —r | 
528 rep 0 —k | 532 HE —s | 580 dnioxérnr | 583 oree- | 
pdérra—r | 618 tovg Ö’ de | 645 Errogovos Badeln née’ | 650 
avtü y —k| 

Z 14 adavaroıg uarageoouw | 17 Ôn tor’ | 23 oquat- 
veoxe — k | 69 xapopaoin | 116 yauaIwdei — r | 153 loynw» | 
215 aœùrirxa yauBodr Edy | 235 anéxovge | 264 Oléxovrar —k | 
321 zolvsg 0° aug’ Eva yüçov | 339 eité où &v — Ilerm. | 347 
toned | 359 écégyerai | 371 évruvoytac — r | 433 Joaov- 
peovos | 434 nargi ég@ — Dausqu. | 601 Juve oùvexa | 614 
öuwg xai—r| 704 cowow — Pauw | 714 Fac | 

H 11 &ormvieı —s | 43 öguaivovres — r | 94 ko’ 89lao- 
oev — k | 144 xzavta dacayro — k | 170 àroeuog aidy aytddéoc 
ößounog vlog | 194 nd’ anokvuuzcon | 

© nach 7 Cweev EAmousvovgigınvöda nnleiwve| 
47 én? | 114 Zmreıyouevo — Brod. (w) | 128 elov —r | 160 
&zcogero — r | 176 péeor uöoov | 195 Exravs zevtag — Pauw | 
213 word —k | 231 Orguveonev — 1 | 307 xexdnyotec | 324 
Errer£oniero — S | 331 écédpaxer | 350 ai uèy | 382 Jalacon 
— 1(n) 1 392 sv@genexkıro — k | 394 Avyıov | 399 wounver —st | 
417 aœiei —k | 418 yévog | 420 wada — Bonitz | nach 456 
Eoveaıv evdaldeacı péoovor ÖE puy Bagéovaar| 
470 Ev xaxotnte | 491 zagoıde | 512 vor d& On) Erera | 

I 6 onjua Behovto —k | 30 add’ Er’ Emıßg.— r | 44 He 
uévoytag — k | 94 oùd” ae | 103 uopoıo — k | 123 xal é—r| 
128 zag’ vnvwwvra | 131 &9averny reg” Éodoay axneatoy | 
194 nerrormso —s | 216 Gu’? Guwy | 258 zovwy | 309 ueya- 
ooıoıv @aorıera — Bonitz | 325 xoew — k | nach 332 oluo» 
&o Eoyarınv O9ı wiv uooos aivog ayeoxe| nach 386 
TOV yao ON TExéwy WEQi navyrwy Tie uakıcra | 406 

24* 
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OUTL yowv 70019 TOGOY Örı00ov aire | 413 xwxver — 5 | 
419 devurd” —k | 449 écovuéync — k | 459 véxur sregınw- 
xveoxoy —k | nach 488 Cijdov éxahAndoroey Ete OrTo- 
yoeyra péoovoaur| 

LA 21 scovi xala | 57 ohov OD vwedésato | 79 wodvi- 
dov — Pauw | 113 Bain — r (n) | 135 uavrı &sıdouevog | 148 
avaiwouéyng — Tr (n) | 195 éuxepuvia évyvautouo yadevod | | 
212 auporegov novéwy | 218 podwv — r (w) | 219 add’ àyed” 
ava | 242s En’ Ally Édvea hawy Ev 6 uèy do rowwyr 
zokéag aravev' oo 0 &e axyatwy | 280 wéoxor O° | 428 
Exagruvovro | 432 modnog Eng akoxwv te xal avtwy | 436 
&oxerog | 472 scexadaxto — Pauw | 481 uw üvre | 

IT 8 ueyaooız | 14 davaoi oroarov EvIade rovivv ayet- 
pay | 27 Aeyéecor | 79 &oexvvro — k | 133 10e | 177 éxerxooér- 
xay | 202 arauvvee — k | 255 arınyIngavro— k |. 291 @Adoloıs 
&vi —r| 311 0° fehlt vor uwd — k | 345 'Alouc &v | 394 gei- 
önkov — r | 410 évacgéuev —s | 414 Avoauevog | 429 äreın 
—k | 432 woro 0’ dea xtinog aivdg? tnotpougovto Ö’ 
ayviaixaisetod aiveiao ddmuos, xalovro dé marta | 
460 évegonyrvvto | 542 wegenéntar’ —r | 544 mwodvthijrazo | 
nach 562 xzayrn ava mtohiedeov’ Egug Ö Eye nei- 
gara yagumc.| 

Id 19 dé ye | 30 Hyero | 134 9” we | 145 davaoi — Pauw | 
183 xdace | 194 eyada poovéers | 283 inaıw éov | 289 @ — k | 
yo —k | 339 Svundes | 386 ai dÈ uerwna yegaiv éxn- 
getdorvto Övaauuopoı' ai Ô aoa téxva | 391 Erı| 

395 Zgınvöca | 443 wo pauéyny zgooesınev ayavoig énéeo- 

ow, Zevg steht nicht da | 496 avabeleoxe | 594 areépaoae — 
Herm. | 619 evyeS” —r | 629 uèr Dern uéy” | 639 oùdè uèy 
ovd — r |, ° 

Waldenburg i. Schl. | M. TREU. 





EMENDATIONES AD LIBANII DECLAMATIONES 
NUPER EDITAS. 


Quod Hertleinius (H.), L. Spengelius (S.), 0. Heinius de Li- 
banii declamationibus nuper a me primum editis (huius voluminis 
pag. 29 sq.) henevole mecum communicaverunt, causa mihi fuit, 
ut eas retractarem, itaque illorum meaque opera factum esse puto, 
ut haut paucis locis verba rhetoris emendatiora existerent. 


_p. 29, 8 ovrog] ovrooi H. 

1. 9 sq. Wate sag’ olg ovd’ örolag éovir Éyruote yÿc 
verba, ut et ab loanne Siceliota et in codice Parisino tradita 
sunt, nunc ne dnzogıxws quidem de Cephalo, Atheniensibus 
notissimo rhetore, ferri posse ratus, postquam Spengelius scribi 
potuisse censens zcag’ olg oùd özcolag tevdg Eyyworaı, 
TNS WS Agıavog oleodaı tevgeoFae Öwgeäs emendationis 
viam praemunivit, ita corrigi posse credo: dote zag vlg 
oùd” ömolog korıy Eyyworaı, tig weylotys ws &ouovos 
oteodar tevgeoPae Owoeds. Conferas et quod mox (lin. 19) 
de Cephalo dicitur: vod unde xgıdevrog Onwg Cy xal nezo- 
Alvevraı et quod paulo infra (39, 7) dwgeav dé tyy mEeviotny 
oloerat; 

l. 11 tedevtaiog] tedevtaior 

1. 11 èrei 'undewög aœirlag Eye Aoızeig cum H. mutandum 
erit in êmel undenlav airlay Eyes Aosınv 

l. 13 zegwrorg cum H. mutandum censeo in gotégors 

1. 22 fxee yoüv eig tny regi tovtov xoloıy). Pro rovrov 
praestat scribere œuroë, ut 33, 9 ulav oùx &yeı rragaoyéo Far 
meet avtod xoloty. - . 

1. 28 &xolrwg cum H. mutaverim in dxeétqw, ut nunc etiam 

“apud Demosthenem or. XVII $ 3 legitur rovg dé Tugavvovus- 
voug axoltovg Eorıy Op&y awodduuévorg. 
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p. 30 1. 10 eva delendum censet H., iure ut mihi videtur. 

1. 26 Nyolunv] nyovunv 

l. 27 aver] toùroy? 

1. 29 verugnne] verugnxei 

p. 31, 1. 3 xaSapeves cum H. corrigo in xadapevwr, ut 
p. 42, 16. 

l. 7 &x0v] &xeı H. 

L 9 raöra] tote H. Ego praefero rnrixadra 

l. 18 xal ante sıoög yagev delendum et ante zolıreverau 
ponendum censeo. 

l. 20 oözog in avtég mutandum erit cum S. Idem, quod 
ego in &dera» (cf. p. 32, 8 vo adeet) mutavi CPdvatog reti- 
nere vult ut quo rhetor facete nunquam supplicio affectum 
significaverit, id quod nunc probaverim. 

l. 25 za dé xal duo uéoov] aigeiraı ta dia uéoov? H. 
In mentem venit Yoratac dıa uéoov (cf. p. 65, 1 & HD 
toraraı) vel ércauvet ta dıa uéoov. 

1. 26 post uéves fortiter interpungendum et |. 27 pro yeyoau- 
pévog accus. yeypauuévas scribendum et post oxodery inse- 
rendum esse duco mégetae, ut Xen. Cyr. I, 2, 8 pegovsau dé 
otxoder aitoy uèy &erov 

1. 28 ayruléyn] et sensui et verbis quae sequuntur vrro- 
xpovon et zçooiônrau melius convenit ayruhéËn. | 

p. 32 1. 3 Bovdee cum H. delendum duco, ut e falsa repetitione 
antecedentis vocabuli zzoAeı vel ex explicatione verbi ürroueveıs 
ortum. 

1. 12 uynownannosı et yoœwerar scribendum, |. 13 dyrey- 
xaheï futurum retinendum est. 

1. 13 et in nota x@r” corrigas in xaz’ 

l. 14 eliza, pro quo aüzög scripsi, S. retinere vult. 

p. 33 L 15 oùy delendum est cum H., ut enuntiatio rel. od toy 
Toorov ael — ueuaÿrxate ad Zuoü referatur. 
L 32 corrige Taparéç, item p. 34, 10 taqary. 
p. 34 L 8 éxeiva tovrwy cum H. glossematis loco habeo. 

l. 11 et 13 ei H. in etze corrigendum censet. 

l. 21 ante Edo&a sententia flagitat vuiv, quod post eireiv 
facile excidere poterat. 

Onovrep, quod posui pro Oxouxep — id enim, non quod 
quispiam ex adnotatione parum accurata concludat, Oxo in 
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Parisino est — cum iam dv érégq@ zroleı antecesserit, vi carere 
O. Heinio monente özov rege propono. #y recte se habet. 

29 ovvnyogaı S. 

p. 35, 7 ei recte abesse iubet H. 

15 mavtwy)] mavtws 

23 eldévac abesse velim coll. 36, 3 to undev ayvoioae 
Tüv avaynalwy 

24 et tec] öorıc? 

30 corrige art 

p- 36, 6 Javuaorog exulare iubet H; certe eo quo nunc est loco 
ferri nequit, nisi quid excidisse sumitur. Num avdeelag 
Javuacros 6 M.? 

7 corrigas aut 

19 Yıyeiv]) Jlyouu? 

p. 37, 2 corrigas tadn ij 
9 corrigas zooceruuroate 

23 verba zung ày Ervgov a me suppleta, ut zuuwelag 
haberet unde penderet, ableganda et post zzuweieg infinitivum 
tvxeiv inserendum duco. (cf. Plat. Gorg. p. 472 D. Dem. or. 
-p. 254, 7.) : | 

25 atrôç ut e falsa repetitione vocis antecedentis ovztog 
ortum delendum mihi videtur.. 

p. 38, 6 xai quod delendum censet H., necessarium duco, quia 
hoc reliquum esse dicit Aristophon, ut etiam Cephalum expe- 
riatur accusatorem. 

7 tay nrcouéywr nunc mutaverim in tay Nrrnuevwv. 
Pro ovror e Parisino of recipiendum fuisse recte monuit S. 

8 @xovoag quod praebet Parisinus in «&exovcag mutaveram 
aitlag aexovoag ovupogsir hoc loco significare putans: cri- 
minum numerum idoneum colligere, at sensus postulat locutionem 
similem ei quae sequitur övsıdıöv dvouata. Itaque nunc post- 
quam S. praeivit coniectura oùx ovoag, scribendum puto doxov- 
cag (quae videntur crimina, cum non sint) coll. 48, 16 tag 
doxovoag aitlag dıanpovoaodaı. 

l. 18 cocovrotg, quod dubitanter posui, recipiendum dicit S. 

22 colon post xaryyogneay errore in textum venit. 

23 ovg rectius quam ego H. ante oùx ndvuynSnoay interponit. 

p. 39, 20 olo» dgsoteidny pro insiticiis habet 0. Heinius. 
Vereor ne maiorem locus labem contraxerit. 


376 | FOERSTER 


21 zuAnoodraı in xAnoovrae mutandum censet H. 
26 dloyi defenditur similibus ut auıc#. aAoywg H. 
32 mowta] zrowrov. ' 
p. 40, 1 av dvouatnre] avrovoualere H. et S. 
10 dea Biov dé] aidloug dé retinendum censet S. In nota 
pro 6°] corrigas de] 
15 corrigas ng 
17 verba vn dia usque ad Sodwve Cephali sunt habenda. 
air in avriy vertendum censel H. 
18 ours quod Parisinus pro odrog oùx praebet, H. recte 
tuetur. : 
20 errore post zezodctevsévwy punctum pro signo inter- 
rogationis positum est. 
tivag cum H. in teva mutandum. 
21 pro ye quod P. praebet yap requiritur aeque atque in 
enuntiato sequenti devtéga yag 7 Ora xetgotovias. Item 
27 ye in yag mutandum duco. | 
p. 41, 22 pro éuol xai cum H. xauoi reponendum 


rreoleote in r000E0Tı mutandum. 
28 oùx Okiyag quod dubitanter posui recipiendum dicit S. 
arcépuye tig; e Parisino recipiendum censet O. Heinius. 


p. 42, 9 zovtm nunc tueor probante H. 

14 xœhluov in n&lloy vertendum et elvaı, ut e linea sequenti 
falso positum, delendum duco. 

17 eig ante aoqadecay inserere vult H., quod ego abesse 
posse puto secundum ea quae L. Herbstius Philol. XXIV p. 677 
sq. exposuit. 

22 rà exulare iubet H., ego in Ada vertendum cre- 
. diderim. | 

32 a] dre? 

‚34 corrigas poe 

p. 43, 3 @gcoroe tuetur Heinius. 

8 $eol sensu privum ratus H. in Goo mutandum coniecil 
ita ut cum nrrndéyreg participio coniungeretur aeque alque 
locis a L. Dindorfio ad Xen. Hell. VI, 1, 10 ed. Ox. congestis. 
Ego rhetorem cogitasse puto de causis quae a diis in Areopago 
oratae imprimisque de ea quam Eumenides contra Orestem per- 
didisse crederentur, cuius ipse Gephalus p. 59, 8 xaéroe dwoear 
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oùx nenoav, ovd’ 6 Too Ayausuvovos Jeùc VEYLANKLUG 
mentionem facit. 
20 post xexoatnxévac comma ponendum et xal cum H. 
delendum. 
23 A&yoyres dubilo cum H. num inserendum sit hoc loco 
ut p. 44, 29; 52, 18; 57, 4 et 23. 
- 24 .y’ -ovx] yoüv retinendum monet Heinius. 
26 dovdelac] xal dovidelac 
27 yeloas éxelvac] tag xeloag éxeivag H. Cum sequatur 
xad modag Ögauovrag, praeferas éxei (i. e. y Mapaswrı) 
pro éxedyag, ad enuntiatum relativum referendum? 
28 érayyelovytuy] érayyehovyTuwr. 
p. 44, 1 ioxuoev recte pro glossemate habet H. 
6 doùç cum H. in drzodoög mutare praestat comparanti p. 54, 
16 OpaovBovhoy Toy Arrodovra Ti) Anup tots vôuovs 
25 sravra vzovootat] toig nav} vrzcoroodot 
p. 45, 5 70] rnr? 
9 post xlœloyræ participium eloxakéoavsa coll. p. 56, 33 
cum H. inserendum est. 
10 oùx delendum aut ôlyaxeg vel simile adverbium in- 
serendum. 
12 eir’] ce H. 
15 ye] yee N 
21 magevoouey] 7eagEven je 
30 corrige tapavi 
In nota critica 1. 7 ante P. eig ve excidit: dé] 
p. 46, 8 médovg oùx] Num ovx delendum et géAoe scribendum? 
25 wagetiPerg H. secundum Cobetum Mnemos. 1X, 372 sq. 
p. 47, 9 éœuévous] latgevouévovg ut p. 61, 17. 
14 corrigas ons 
24 corrigas tepewregor 
einn] einalov? | 
p. 48, 26 Ovrog 63 xal] roù ovrog d’ el? 
| 28 comma post poßoıs delendum « et colon post sragarcınalov - 
in comma mutandum. 
p. 49, 1 colon post aizéag cum commate mutandum. 
13 zeuwolas, add’ odd H. pro insiticiis habet. 
14 œllwc delendum | 
18 zäoı, toi] aan rıol? H. 
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21 corrigas und’ 
22 @] TOUT (D 
p. 50, 17 womeg ei] praefero woxegei 
22 corrigas Beltioyæ uov 
28 colon in comma vertendum. 
p. 51, 3 v7] ua H 
7 corrigas Edobeas; 
9 zavro) mavtws? 
12 corrige téuixta 
13 yoö»] yae vov 
26 corrigas @vagenoewg; 
31 éoet] éxet? H. Ego nunc delendum aut in del mutan- 
dum duco. 
in nota |. 1 corrige: secundum 
p. 52, 18 xa2 secundum melius aberit. In nota qys scriben- 
dum erat. 
25 Inoete] oixeiev requirit quod H. coniecit Inoerae. 
__p. 53, 1 xaizceg éxoÿr S. Ego nunc scripserim xadaregel xonv 
4 Oti] Gori H. 
7 undè] pnts H., at to un Aaßeiv vo réuntoy uégos 
TOY Whpwy maius est quam TO oùy Ekel. 
8 Toy yrpuwy exulare iubet S. 
20 xai delendum 
avııdeis] avrides, ut 61, 31 et colon post Alov ponen- 
dum, nisi quid post hoc excidit. 
p. 54, 26 uovog] éyrouwc? 
p. 55, 1 gaoıw] now H. 
el Ô édec] praefero nunc cum H. ei Où dei 
22 corrigas @9ovoi; 
30 Touadra] xai airy 
p. 56, 3 weoditevtar, nowrn 0] méor moditevetac stowrn 
5 sroltreiay. ovy ÿrrw arvynuar’ av elyer] noAıreiav ovy 
NTTOV atvynua Tag ovvexeis et’ post uyno. cum S. ponendum. 
11 uexgod] nat prxgod 
p. 57, 8 xaÿvqpéueva] antecedenti é»doomua melius conveniat 
xaÿvpéoiua, vocabulum sane novum, sed recte derivatum e 
xodvupeois ut épéouuos ex Epecıs. Neque huic coniecturae 
non favet quod Pollux VIII, 143 inter verba ad dlany xadv- 
péoeuwg pertinentia etiam xarnyopeiv éyddomua protulit. 
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10 rove] tevac? 

16 xarnyognoavreg quod Parisinus praebet retinendum duco, 
ut quo Cephalus se defendat, coll. 1. 23 zewg ay Exscoa Tovg 
un pavéytac; 

22 in xataBadovteg, quod Parisinus habet, fortasse latet 
maoganataBahortes i. e. &yyunv xarafaloyres V. Meier et 
Schoem. de lit. Att. p. 617 sq. et Steigerthal de vi et usu 
magaxataBokic, Cellis 1882 p. 3. 

31 yenotorntocs] Foaovrntoc? H. Mihi videntur verba y” 
ovrw Po indicare Cephalum e sensu adversarii loqui gloriati 
p. 30, 4 tiv APnvalwy oùx Eorıv Goteg ovx éyyploato 
xonorov elvaı wodleny èué. 

p. 58, 1 post avacriovg quod hoc loco significat eos qui accusare 
nolunt comma ponendum | 

7 &y quod Parisinus praebet et tuetur H. non video quo- 
modo defendi possit. 

8 nuds öuolws Exareow] vuës ouoious Éxaréow H. Fortasse 
solum éxatéow in éxategoy mutandum. 

ovyéornouy| OvV&ornoev 

28 xœuvoy] xouvoy H. ego nunc scribendum duco ixavor. 

34 Tod xpudéyrog docti] genetivum tic agerÿc requiri 
vidit H. zijjg tov xgı9Evrog agerijg coniciens, quod probo, nisi 
quod facilius erroris originem explicari posse credo, si rhetorem 
scripsisse sumilur tov xoLIEvTog tig aeETHS 

p. 59, 3 corrigas o 

16 corrigas évagyéoror” 

20 corrigas eloyıor 

30 zûoe ] zcaıol emendat H., cui favet quod 1. 32 Blovs | in 
codice Parisino in zcaidag corruptum est. 

déEacto| praefero evéacto 

p- 60, 15 Melius stabit totus locus hac fere ratione: ei 6’ ooœxig, 
dei dé 1Q0 TWv Enwyvuwv, 10nç av ‘:LeLotopurta xdoniis 
7 npodooiag’, deve maxes (sive dewonadels) xai odven 
7TEÖ0G FoVg anavtaveacs "Zus uioodaıw xt. Ceterum de hoc 
loco vide quae infra (p. 380) exposui. 

p. 61, 5 06 elul — aywrileta] olos slul xal doxw nao, 
totovtog ovtog elvaı doxsiv aywvilerau H. Si quid mutan- 
dum, ego nihil aliud nisi o¢ deleverim elusque - loco tovovtoc 
quod sequitur posuerim. Ä 
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11 ante Zxrregpevya Tir aexny excidisse videtur huic con- 
trarium apelÿn (sc. tig aitias) vel verbum simile. 
13 Gr ric? — 
19 ati] taÿrÿ 
p. 62, 22 ove adr] ovdapob cf. 65, 4 oùx sidwe, we oüdauov 
0 duwoxivdvvov ügern. 
p. 63, 4 ein] &oriv cum H. scriberem, si reliqua sana essent. 
Fortasse ein wg corruptum est ex woel. 
4 dedgay dar xaxod] deasaotar xatgov, ut Diodorus Sic. 
XII, 67 dixit xacgov doagauevor? 
14 arnovIgraxwc]) arnovFeraxotwe? 
16 ante elvaı aliquid excidisse videtur. 
22 oùrwoi e Parisino recipiendum duco coll. 34, 33 3 aYTLNQUS 
ovrwol. 
30 ökovg in Glwe cum H. corrigendum. 
p- 64, 3 axexgovoaode] amexgovoate 
Ovuudyous] ovuuayor quod Parisinus habet retinendum recte 
monet H. 
5 éxatéouwr cum H. in éxarégov mutandum. 
p. 65, 22 ro xouvoy] to tov xouvod 
25 6 d& Önzwe év To] tH de Ontoge vo H. 
p. 66, 6 post oùrog comma ponendum. 


Denique, ut nuper, ita nunc quoque breviter rem ad ius 
Atticum pertinentem tangam, de qua primum nos certiores faciunt 
verba Libanii p. 60, 15 sq. quae ita fere scribenda esse supra 
(p. 379) conieci: ei d’ dodxeg, del dé 200 Tv Énxwyvuwr, 
löng av ‘Agıoropwvra “long n noodoolag’, dewe TRO LELG 
(sive dewonadeis) nat odven EU tovs ANAVEWITAS ‘éue 
[uoovoty amavees’ — nig Ep’ olg wo xaxoig dvoqogeic, wg 
ayatwy dwgeag alreis; Nihil enim nobis traditum esse de ratione 
qua. yoapn ad cognitionem rei qui domi non deprehensus sit, 
venerit, testis est- gravissimus Schoemannus (de lit. Att. p. 589). 
Iam quod idem coniecit talem yoaqny. publice expositam fuisse, — 
id nunc egregie confirmatur ita ut is fuerit locus frequentissimus, 
qui rebus gravissimis publicandis inserviret, bases statuarum 
Eponymorum: in quibus affixos vel expositos esse rove 
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axvgovg vouous iam scimus ex Aeschinis or. c. Ctes. § 39, 
Demosthenis or. c. Timocr. § 18 et 23, Suida s. v. Exwvyvuor, 
et rovg orparıwrıxovg xaraloyovg ex Aristophanis Pac. v. 1183 
cum scholio, et ta xngvyuata ex eodem ad hunc Aristophanis 
locum scholio, et propter quas sedisse roy Agyorta tradit Suidas 
s. v. oywy. 


Vratislaviae. RICHARDUS FOERSTER. 


MISCELLEN. 


AD SENECAE CONTROVERSIAS. 


Seneca controv. II 4 p. 153 Burs., p. 198 Kiefsling: 
(Messalla) cum audisset Latronem declamantem, dixit: sua lingua 
disertus est. Ingenium illi concessit, sermonem obiecit. Non 
tulit hanc contumeliam Latro et pro Pythodoro Messallae orationem 
disertissimam recitavit, quam compositam quam suasoriam Theodoto 
declamavit per triduum (sic Gron. pro: patriduum). | 

Ita Toletanus; Antverpiensis et Bruxellensis (A et B apud 
Kiefsl.): g; compositam que. Sed Toletanus ex optimo Vaticano 
descriptus propius ad veram lectionem accedit; tres enim postremae 
litterae vocabuli compositam repetendae: quam, compositam tam- 
quam suasoriam [de] Theodoto, declamavit. ctt. De recte sup- 
plevisse videtur Kiefsling. De suasoria de Theodoto cf. Quinct. 
Il] 8, 55. Erat illa concitatior et controversiae similior. Quod 
suasoria de Theodoto dicitur sine participio non est sane exquisita 
Latinitas, tamen non sine exemplo. Sic Messallae substrahitur 
oratio pro Pythodoro, quam ei cum alii, tum nuper I. M. J. Valeton 
tribuit in diss. litt. de M. Valerio Messalla Corvino, Groningae, 1874, 
p. 88. Nam suam ipse ignominiam abstersurus, suam, non Mes- 
sallae orationem recitat. Atque illud vocabulum Messallae, quo- 
modocumque interpretare, incommodum est et molestum. 


Groningae. C. M. FRANCKEN. 


re 
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ZU ANSELMUS PERIPATETICUS. 


E. Dümmler in seiner Ausgabe der Rhetorimachia des An- 
selmus Peripateticus (Halle 1872) hat wenigstens nicht darauf 
hingewiesen, dass sich in der von ihm S. 9 sehr richtig als bis- 
weilen geradezu in Rhythmen übergehend bezeichneten Prosa dieses 
Schriftstellers aus der Mitte des eilften Jahrhunderts nicht nur 
einige, von ihm durch den Druck ausgezeichnete, vollständige 
Hexameter aus klassischen Dichtern finden, sondern dass Anselmus 
auch sonst manche Anklänge aus denselben beigemischt hat. 
Ohne auf Vollständigkeit Anspruch zu machen, gebe ich hier an 
was mir beim Durchlesen aufgefallen ist: Aus Virgil A. VIII 114 
stammt Qui genus, unde domo, iuvenis aegregie, mulieris quondam 
mee nepos videris existere (S. 36). Von Horaz werden auf S. 22 
durch kurze Zwischenrede getrennt zwei aufeinanderfolgende Verse 
aus derselben ersten Satire des zweiten Buchs (V. 45 und V. 46 
Qui me commorit melius non tangere clamo und mit einer Ueber- 
tragung aus der dritten in die zweite Person Flebis et insignis 
tata cantaberis urbe) citirt; demnach würde man geneigt sein, 
auch das recalcitrare (und recalcitrandum) S. 27 als eine directe 
Reminiscenz aus dem zwanzigsten Verse derselben Satire anzu- 
sehen, dem es auch Ammian entnahm (s. Hermes 8 S. 272; 296), 
wenn dies Wort sich nicht auch sonst in kirchlicher Latinität 
fände (s. Georges u. d. W.); sicher aber entstammt einer solchen 
Reminiscenz an C. I 1, 36 das Quarum una erat longissima, ut 
videretur vertice ipsa pulsare sidera. Aulser jenen beiden hora- 
zischen Hexametern findet sich noch ein dritter angeführt S. 29 
Si modo non possum, quondam potuisse memento, und es konnte 
kaum zweifelhaft sein, dass derselben Quelle ein kurz vorher ein- 
gesprengtes stantes dureque papille zu verdanken sein würde, Die 
Nachweisung derselben (Maximian. eleg. II 55 und V 27 bei 
Wernsdorf P. L. M. VI 1 S. 327; 359) wird auf meine Anfrage 
Hrn. Dr. E. Baehrens verdankt'). Ein Paar Anklänge endlich 


1) stantes duraeque papillae bieten wie Anselm auch die von Herrn 
Dr. B. verglichenen ital. Hdschr. s. XII—XV; durae stantesque papillae 
Wernsdf. 
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finde ich an Juvenal, und diese sind es, die mich zu dieser Mit- 
theilung veranlassen, da sie noch ein weiteres Interesse bieten. 
Die eine der betreffenden Stellen lautet S. 32 Vt pro tanta in- 
commoditate iam cibares matrem ipso pulmone rubete (Juv. VI 659), 
cuius pulverem, cum pro dissensione cuiusdam sentencie quere- 
bamus Porphirium, in tuis scriniis in pixide lignea vidimus 
inclusum. Und nicht mehr thatsächliche Unterlage hat sicher S. 43 
Cetera vero tua, que michi obicis ut mea: nocturne vigilie ad 
patranda stupra, leno lenonumque consortia cetera reliqua, ut et 
mulae ungula (vgl. ebendas. vel si forte mulae nobis iaceret ungula 
und pro ungula enim muli vitam remitti nondum audivi und S. 46 
_ muli ungulam non portavimus . ., ut tam minus honesta patraremus, 
endlich ebendas. extr. ad patranda quidem facinora me vigilare 
dixeras, marsupio inclusam pro occulto concubitu mule ungulam). 
Der Herausgeber sieht in dieser verderblichen Wirkung einer Maul- 
thierklaue nebst Anderem, das sicher unter die von ihm bezeichnete 
Kategorie fällt, ein Zeugniss von der Fortdauer heidnischer Ueber- 
lieferungen in Italien (S. 7 f.); sicher ist es das, aber in einem 
anderen Sinne: denn die pulmo rubetae macht es mir unzweifel- 
haft, dass auch die ungula mulae demselben Dichter entstammt, 
bei dem sie sich an einer von der anselmischen Nutzanwendung 
durchaus freien Stelle (VII 181) findet: — 
Hic potius, namque hic mundae nitet ungula mulae. 

An diesen Stellen hat Anselmus also nicht nur seiner Rede 
einige Lippchen klassischer Poesie aufgeflickt, sondern sie sind 
ihm die Unterlage für thatsächliche Fictionen geworden und bieten 
so eine Illustration zu der Bemerkung des Herrn Herausgebers 
(S. 7), dass das Thatsächliche in dem Rednerkampfe sich selbst 
als erdichtet zu erkennen gebe, indem sie zugleich einen Blick 
in die Art der Fabrikation dieser angeblichen Thatsachen eröffnen, 
der vielleicht noch zu weiteren Ermittelungen führen wird. 


Breslau. M. HERTZ. 


(Januar 1875) y 


UNTERSUCHUNGEN ÜBER DIE NACH 
KLEISTHENES NEU ERRICHTETEN 
 ATTISCHEN PHYLEN. 


Dreifsig Jahre sind vergangen, seit L. Ross es unternahm 
mit Verwerthung des bis dahin bekannt gewordenen inschriftlichen 
Materials die Vertheilung der attischen Demen unter die Phylen 
festzustellen. Wie sehr seitdem das Material angewachsen ist, ist 
bekannt, und die treffliche Arbeit von Ross ist daher. längst 
‘ veraltet. Für die zehn kleisthenischen Phylen allerdings kommen 
bei den neuen Entdeckungen nur einzelne Bestätigungen, Er- 
- gänzungen und Berichtigungen heraus, während im Grofsen und 
Ganzen schon die litterarischen Quellen und die früher bekannten 
Inschriften genügenden Aufschluss gaben. Anders steht es mit 
den später errichteten. Für die Antigonis und Demetrias boten 
die bis 1845 bekannten Inschriften gar nichts, für die Ptolemais, 
Attalis und Hadrianis nur wenig; diese Lücke war um so empfind- 
licher als die Litteratur uns hier ganz im Stich lässt; denn von 
keinem einzigen Demos berichtet ein alter Schriftsteller, dass er 
zur Antigonis oder Hadrianis gehört habe, nur über einen einzigen 
haben wir die, noch dazu sehr verdächtige Angabe seiner Zuge- 
hörigkeit zur Demetrias (s. unten) und auch für die Ptolemais und 
Attalis sind die Angaben sehr lückenhaft. Dagegen haben die 
epigraphischen Entdeckungen der letzten Jahrzehnte genügendes 
Material geliefert, um nicht nur ein, nach der Zahl der nachweis- 
baren Demen im Verhältniss zur Gesammtzahl zu schliefsen, ziemlich 
vollständiges Verzeichniss aufzustellen, sondern auch mit Sicherheit 
zu .erkennen, welche Grundsätze bei der Bildung der neuen 
Stämme malsgebend gewesen sind. Wenn ich bei diesem Unter- 

Hermes IX. 25 
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nehmen, der chronologischen Ordnung entgegen, mit der zuletzt 
errichteten Phyle Hadrianis beginne, so hat dies seinen Grund 
darin, dass hier das bei der Zusammensetzung der Phyle beobachtete 
Verfahren am evidentesten sich nachweisen lässt. Einen Nachtheil 
kann diese Umkehrung der chronologischen Ordnung nicht haben, 
da doch die Untersuchung für jede Phyle ‚gesondert geführt v wer- 
den muss. | 


I. Hadrianis. 


Folgende dreizehn Demen lassen sich als der Phyle Hadrianis 
angebürend urkundlich nachweisen: 

1. HToußwradaı. Der Name dieses Demos kommt zwar 
nirgends ausgeschrieben vor, aber die Abkürzungen TITAMBQ, 
TTANBQ, TTAM, TTA lassen keinen Zweifel. a) Phil.) IV p. 339 
nr. 3 (Ephebenverzeichniss aus der Zeit des Antoninus Pius); 
b) Phil. I p. 383 (Ephebenverzeichniss, einige Jahre jünger als 
das vorhergenannte); c) ungedrucktes ‚Ephebenverzeichniss aus 
der Zeit des Marcus. Aurelius; d) ungedrucktes Prytanenver- 
zeichniss aus der Zeit des Caracalla oder Elagabal. 

2. ®nyalc. Sicher ist zunächst durch mehrere Zeugnisse, 
dass einer der beiden (resp. drei) mit den Buchstaben OHI be- 
ginnenden Demen zur Hadrianis gehörte. Diese Abbreviatur hat . 
a) das unter 1. erwähnte ungedruckte Ephebenverzeichniss, bh) 
Eph.?) 222 (Fragment eines Ephebenverzeichnisses). Da nun 
aufserdem C. 1.:275 ®HTAI und Eph. nov.*) 214 PHAI (offenbar 
verschrieben statt OH AI) hat, so würde ohne Weiteres feststehen, 
dass dieser Demos @nyala, und nicht ®ryovg ist, wenn sich 
nicht Phil. IV p. 339 nr. 3 (Ephebenverzeichniss aus der Zeit des 
Antoninus Pius) ein -Zwrngıxog) Bryov(oıos) unter der Hadrianis | 
aufgeführt fände. Sollten etwa beide Demen in der Hadrianis ge- 
wesen sein? Oder, wenn sich dies als unmöglich herausstellt, 
welche von beiden Angaben ist die. richtige, welche beruht auf 
einem Irrthum ? 

Der Demos Onyobs hat allezeit, denis bis zur Errichtung 


. 1 Paiorwg, oöyygaupa quoloyixor xai | nadaywy nor. tv “ASivat 
1861—63. 
2) ’Eipnuspis aeyatodoyixy. Ev "Adnvaic 1839 —1860. 
3) Apyæoloyuwr éprusbis, nepiodos dsvrion. iv Adrvars 1861 ff. 
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der Phyle Hadrianis, zur Erechtheis gehört. Wir haben -darüber 
Zeugnisse aus der Zeit der zehn Phylen (die Diäteteninschrift Eph. 
725 — Ross Dem. 5) aus der makedonischen Zeit (Ross Dem. 
nr. 1'), und aus der. vorhadrianischen Kaiserzeit (C. I. Gr. 196° == 
Pitt. Eph. 3220°), Prytanenverzeichniss der Erechtheis, etwa aus 
Kaiser Claudius’ Zeit). In irgend einer andern Phyle kommt nie- 
mals ein Phegusier vor, überhaupt aber scheint die Mitgliederzahl 
des Demos äufserst unbedeutend gewesen sein, denn er findet sich 
nur sehr selten in unsern. Inschriften. 

Nicht ganz so einfach steht die Sache mit dem Demos @nyale. 
Wenn Stephanus von Byzanz ihn zur Aegeis rechnet, aber be- 
merkt, es habe auch noch einen andern Demos der @nycueïc in 
der Pandionis gegeben, so. wird dies in sofern durch die In- 
schriften bestätigt, als eine einzige Urkunde, das oben be- 
sprochene Demenverzeichniss bei Ross Demen nr. 1, allerdings 
die Myyacetc unter der Pandionis aufzählt. Natürlich ist an der 
Existenz dieses Demos nicht zu zweifeln, da aber sonst, namentlich 
in den so zahlreichen Epheben- und Prytanenverzeichnissen ‘der 
Kaiserzeit, niemals ein @nyaœseuc in der Pandionis vorkommt, so’ 
werden wir wohl das Recht haben, anzunehmen, dass die in die - 
Pandionis versetzte sehr wenig zahlreiche Abtheilung des Demos: 
bald ausgestorben oder mit der Stammgemeinde wieder vereinigt 
worden ist, und werden daher, was etwa über das spätere Schicksal 
des Demos der ®nyaueig zu ermitteln ist, auf den bis in die 
Kaiserzeit hinein mehrfach bezeugten Demos der Aegeis beziehen. 


è 

1) Diese merkwürdige Urkunde muss nach der Errichtung der Plolemais 

und Attalis verfasst sein. Dass sie zwôlf Phylen enthielt, aber die Erechtheis 
an erster und eine der beiden neuen an fünfter Stelle, hat Ross über- . 
zeugend dargethan, aber seine Ansicht, dass sie bei Gelegenheit der Errichtung 
der Antigonis und Demetrias verfasst sei, beruht auf der nunmehr längst 
urkundlich widerlegten Annahme, dass die Antigonis und Demetrias dieselben 
Stellen in der Reihenfolge eingenommen hätten, wie später die Ptolemais und 
“ Attalis, also die fünfte und zwölfte. Vortrefflich stimmt zu der Annahme 
späterer Entstehung der Umstand, dass von den zwei Demen, welche in der 
Columne der an fünfter Stelle neu errichteten Phyle erhalten sind, der eine 
(Evvooridat) durch später gefundene Inschriften als zur Ptolemais gehörig 
erwiesen ist (s. u.). Genaueres über das Alter der Inschrift s. unten bei der 
Ptolemais (Demos Kolonos) und Attalis (Probalinthos). | 
- 2) Die beiden Abdrücke sind sehr fehlerhaft und divergiren sehr; es liegt 
mir aber eine ganz zuverlässige Abschrift von O. Lüders vor. | 
25* 


% 
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Ziemlich alt, wenn auch schon aus der Zeit der zwölf Stämme, 
sind die beiden Inschriften C. L 115. 183, in denen @nyaceic 
in der Aegeis vorkommen’). Von den fünf grofsen Epheben- 
inschriften der makedonischen Periode, die Phil. I p. 56. 90. 288 
publicirt sind, kommen in dreien @nyauelg als Epheben der Aegeis 
-vor, in der zweiten einer, in der vierten und fünften je zwei. 
Danach scheint der Demos Phegäa ziemlich zahlreich gewesen zu 
sein. Wenn nun in der zweiten Inschrift neben dem Phegäer der 
Aegeis auch ein ....ç Erıyevov @nyateve in der Erechtheis 
auftritt, so liegt nichts näher als die Annahme einer Verwechselung 
des so seltenen Demotikon ®nyovacos, welches diesem Sohne des 
Epigenes ohne Zweifel von Rechtswegen zukam, mit dem viel 
häufigeren und bekannteren ®nyarevg?). Dass aber auch. in der 
Kaiserzeit vor Hadrian noch Phegäa zu Aegeis gehörte, beweist 
Phil. II p. 359 nr. 3, Ephebeninschrift aus der Zeit des Kaisers 
Claudius, wo in-der genannten Phyle [ZvJo«xgarng) Dyyateve ge- 
nannt wird. Dass Phegäa jemals zur Aeantis gehört habe, sagen 
nur Schriftsteller, keine Inschriften, und es beruht sicher auf einer 
Verwechselung mit der Aegeis. 

Entweder also ist @nyovcg aus der Erechtheis oder @nyata 
aus der Aegeis in die Hadrianis versetzt worden. Nun finden 
sich aber nach Hadrian in der Erechtheis Phil. IH p. 444 
Agoodsloıs “Alekavdgov Dryov(oıos) und Kacıos Kaolov 
@nyovo(soc). Phil. IV p. 168 nr. 2 Juovvoodwoos Exaralov 
®ny. C. I. 275 ...yéyns Oallou Mny. Dadurch ist das Ver- 
bleiben der Phegusier in der Erechtheis bezeugt, wogegen von 
dem viel zahlreichern Demos der Phegäer seit Hadrian in der 
Aegeis keine Spur mehr zu finden ist*). Sicher also war es dieser, 
der in die Hadrianis versetzt wurde. 


1) Denn gewiss hat Böckh in der ersten Inschrift mit Rechtin $..ATEIZ 
dieses Demotikon erkannt. Genaueres über das Alter der beiden Inschriften 
s. unten bei der Attalis unter dem Demos Ankyle. 

2) Für die relative Häufigkeit beider Demotiken möge noch angeführt 
werden, dass in den Seeurkunden nach Böckhs Personenverzeichniss drei 
Phegäer, aber kein Phegusier vorkommt. 

8) Namentlich auch nicht in der Prytaneninschrift dieses Stammes aus dem 
Jahre 138/39 oder 139/40, das von Hirschfeld in den Annali dell’ Instituto 
1872 p. 118 publicirt ist, und bei dem wegen der viel gröfseren Zahl der 
Namen das argumentum ex silentio mehr Gewicht hat, als bei den Epheben- 
inschriften. 
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Auch wird das einzige Zeugniss, welches es für einen Phe- 
gusier in der Hadrianis gibt, höchst verdächtig, wenn wir es auch 
nur einzeln für sich genau ansehen. Phil. IV. p. 339 nr. 3 findet 
sich nämlich neben dem @nyovoros der Hadrianis in der 
Erechtheis ein @yyacevc'). Wäre wirklich der Demos Phegus 
in die Hadrianis übergegangen, so müssten wir die Phegäer doch 
in der Aegeis finden, nicht in der Erechtheis; so aber ist 
die Verwechselung der beiden Demotiken*) offenbar. Ferner steht 
in der Hadrianis aufser dem Zwzngıyog) Bnyov(orog) noch ein 
Kehlırting Ilvdox(girov) On. Dies müsste doch, wenn jenes 
Demotikon nicht auf einem Irrthum beruhte, ebenfalls ein Phegusier 
sein; zufällig aber lässt es sich beweisen, dass es vielmehr ein 
Phegäer ist. Es liegt mir nämlich in einer Abschrift von Herrn 
Köhler ein Fragment eines Ephebenverzeichnisses vor, das ich 
hier mittheile: | | | 


L 
AAOYBHZAIL 
PPOAIZIOYMAPAZ 29 AC 
BEP///NIKIAHCé NIKOKPATHZA®POAIZIOYI Ai 
~IOXOYEYONY4 - TOAYIHAOZATIOAAOADPOYAXAP 
SAAAITEAOYI¢H AIT TTYOOKPITOZKAAAITEAOY2Z9OH 
AIONYZIOYEZ=OIS AIONYZOAOPOZEYTYXIAOYITAA 


OZAPPOAIZIOYANAGAS MHNOAOTOZANGEZTHPIOYZTEI 
QNIOZEMTTOPIKOYTIPOS APPOAIZIOZ ) MEAI 
AQNAPIZTONIKOYETIEIKIZ AIONYZIOZAIOKAEOYZZYBAAHT 


YZIOSEYOAOYKHOIZIS EYOAOZEYAHMOYTIEIPAI 
ZINIOZTIPOYNIKOYSAY® ATIOAANNIOZMOYZAIOY®AY AA 
AZ)EPIKAIEYZ TIEPIFENHS)OHIAI | 
KJJAAQNAYEIMAXOYKYAA®OHS = AYSITITIOZMOYNIXOY M 
' GEObIAOZ) ANATYPA MHNAZAPTEMNNOF 


OAYMTIOZZTPATNNOZMEAIS APTEMIAQPOSIIAIO 
MOZOEOAOZIOYTIEIPAIC ‘TTAPAMONOZ) 
TIOZIAQNIOYANA®A FTOPFIAZATIOAA 
NOYOAY4 INZIMOZ 
VAI TALS 


1) Die Phylenname ist zwar nicht erhalten, aber das Demotikon ®yyacevs 
steht zwischen Kyqevotsic und "Avayvedotos, und dann folgen nach einem 
2; welches der Rest ‘von Aiynido]s ist, mehrere bekannte Demotiken der 
Aegeis (éx Mvowovrrns, Epuxaueus, Tagyyrrios u. s. w.). 

2) Ob die Demotiken verwechselt sind, oder die Personen, d. h. ob der 
erwähnte Soterichos wirklich Phegusier war, und aus Versehen in die 
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Die Inschrift ist sicher älter, als Phil. IV p. 339 nr.'3, weil 
die Epheben in ihr nicht nach Phylen geordnet sind, und in ihrem 
ganzen Habitus stimmt sie am besien mit einigen aus der traja- 
nischen Zeit herstammenden Ephebenverzeichnissen. Um so weniger 
werden wir zweifeln, dass IIvSoxgırog Kahlrélous On. in der- 
: selben der Vater des Kaddızsing Ifvdeoxglrov On. in jener In- 
schrift aus der Zeit des Antoninus Pius ist; nun steht aber diesem 
Pythokritos gegenüber in der entsprechenden Zeile ein andrer Sohn 
des Kalliteles, und hier ist das Demotikon OHT AI geschrieben. 
Nach allem diesen dürfen wir als bestimmt annehmen, dass der 
Demos @nyaia, früher der Aegeis angehörig, in die Hadrianis 
versetzt worden ist. 

3.”’O.« (oder nach der in der Kaiserzeit herrschenden Orthe- 
graphie x). Ausgeschrieben “Oader C. I. Gr. 184'), "Raser 
Phil. HI p. 4447). Abbrevirt NAO Phil. IV p. 339 nr. 3. Eph. 
222 C. 1. Gr. 275. | | | | 

4. Zxaußwvidaı. Nirgends voll ausgeschrieben, aber 
durch die Abbreviaturen ZKAMB Phil. IL p. 444. Ip. 552 ff. 
nr. 7. ZKAM Eph. nov. 214 unzweifelhaft festgestellt. 

5. Agıdve. Für die Zugehörigkeit. dieses Demos zur 
Hadrianis steht mir hur ein einziges Zeugniss zu Gebote, 
C. I. Gr. 275, wo derselbe in der Abbreviatur AQ! vorkommt. 


Hadrianis statt in die Erechtheis eingetragen wurde, oder ob er vielmehr 
Phegäer war, und also mit vollem Recht in der Hadrianis steht, aber mit 
falschem Demotikon, darauf kommt nicht viel an. Doch ist ersteres wahr- 
scheinlicher, denn in dem aus demselben Jahre stammenden Verzeichniss eines 
ovorosuua (Eph. 2235), das natürlich nicht nach Phylen geordnet ist, kommt 
Evrvyidns Toopiuov Dnyeeus vor, und dies kann pur derselbe sein, von 
dessen Namen in dem Verzeichniss sämmtlicher Epheben unter der Erechtheis 
die Buchstaben ... ov Wyyactevs übrig sind. Nun ist es doch viel unwahr- 
scheinlicher, dass die Schreiber beider Verzeichnisse den gleichen Irrthum in 
Betreff des Demotikon begangen, als dass der eine die beiden Epheben in 
Folge einer Verwechselung der Demen in falsche Phylen eingetragen habe. 

1) Dass Böckh hier mit Recht in der überaus schlechten Sponschen 
Abschrift in OITTAIANIEIZETHEAA die Worte of zgvrarsıs tis “Adeuavidos 
erkannt hat, leidet keinen Zweifel, und die Inschrift kann demnach unbedenklich 
als Zeugniss für die Zugehörigkeit der darin vorkommenden Demen zur 
Hadrianis angeführt werden. 

2) Wenn daneben in derselben Inschrift ein Duladelpos) "Qu9[er] in der 
Oeneis vorkommt, so ist dies ein leicht begreifliches Versehen statt Oñ9er. 
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6. Eis£a (in der Kaiserzeit gewöhnlich Zzd« geschrieben, 
und das Demotikon dreisilbig /raiog, eine Schreibart die auch 
Steph. Byz. aus Androtion anmerkt). Ausgeschrieben Yraioc Phil. 
III p. 444ff. Ysotor Eph. 1624. In letzterer Prytaneninschrift 
ist allerdings der Name der Phyle nicht erhalten, aber dä der 
Demos der 4srivoeig darin vorkommt, der speciell für die neue 
Phyle errichtet worden ist und nie einer andern angehört hat, 
so ist nicht der geringste Zweifel möglich. Abgekürzt ITAT Eph. 
nov. 214. Phil. IV p. 339 nr. 3. 

7. Ogia. Abgekürzt OPIAZI Phil. I p. 523 I. nr. 7. OPIA 
II p. 444 ff. 

8. Sardahi Sore. Ausgeschrieben Aasbedbdng Phil. I p. 
522 ff. or. 7. Abbrevirt AAIAA Epb. nov. 214. Phil. HI p. 
444 ff. AAIA Phil. I p. 339 nr. 3. 

9. Elacovg (in der Kaiserzeit regelmäfsig ’EAsoüg ge- 
schrieben). Eleovoros Eph. 1624 (s. unter 6.), EAEOY= C. 1. 
Gr. 184, EAE Phil I p. 522 nr. 7. Epb. 3161. E in einem 
ungedruckten Ephebenverzeichniss aus der Zeit der Antonine. 

10. Teexogudog. Ausgeschrieben Terxogvacor Eph. 
1624. Teexogvorog Phil. I p. 522 nr. 7. Abgekürzt, TPIKO 
Phil. IV p. 339 nr. 3. I p. 383. 

. 11. Bnoa. Dies ist derjenige Demos, für den die Zuge- 
hörigkeit zur Hadrianis am zahlreichsten (in acht verschiedenen 
Inschriften, und zwar. kommen fast in jeder derselben ‚mehrere 
Individuen aus dieser Gemeinde vor) bezeugt ist, also offenbar der 
volkreichste unter den Demen der neu errichteten Phyle: BHZAI 
Eph. nov. 107. Eph. 222. Phil. II p. 444. I p. 383. BH= 
CL Gr. 275. Phil. IV p. 339 or. 3. BH Phil. IV p. 265. 

ILE p. 553 or. 3. 

12. Oivdn. Abgekürzt OINAI Eph. nov. 214. OIN (vier- 
mal) Eph. 222. 

13. A yteyoeic ausgeschrieben Eph. 1624. Abgekürzt 
ANTINO und ANTI Phil. I p- 518—22 nr. 6. ANTI Phil. I 
p. 383. AN Phil. IV p. 339 or. 3. Eph. 3161. 

Ueberblicken wir diese dreizehn Demen, so ergiebt sich das 
überraschende Resultat, dass bei der Bildung der Phyle Hadrianis 
aus jedem der zwölf alten Stämme ein Demos genommen und der 
neu errichtete der “Aytevoeic als dreizehnter hinzugefügt wurde, 
in folgender Weise: 
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1. Tlaußwradaı versetzt aus der EgeyInic 
2. Onyaia » » » Aiynis 
3. "Oa gg » » JIlavdiortc 
4. SxauBwvidar „ » » AEWYTE . 
5. Agyıdva „ » » Irolsuaic 
6. Eitéa „ n » Anauavıic 
7. a 5 + » » Oimis 
8. Aacdadidat » »n Kexgoriç 
„ 
„ 


‘ ” 

9. "Ekatovc » » Innoswvrig 
10. Teexogudoc » » Alartic 
11. Bijow » » » AvVTLoyic 
12. Oivon | » » » Artakic 


+ 


13. Avrivoelg neu errichte 


Bei den meisten dieser Demen steht die Zugehörigkeit zu den 
genannten Phylen in der vorhadrianischen Zeit zweifellos fest; bei 
. diesen werde ich nur solche Zeugnisse anführen, welche speciell 
für die frühere Kaiserzeit, womöglich für die dem Hadrianischen 
Zeitalter unmittelbar vorhergehende Periode beweisen. Die 
ITaußwradaı kommen nie in einer andern Phyle als in der 
Erechtheis vor, und zwar noch unter Augustus in dem Verzeichniss 
‘des Geschlechts der Amynandriden (Ross Demen 6'), unter Clau- 
dius in dem Prytanenverzeichniss Eph. 3220, unter Domitian 
in der Ephebeninschrift Eph. nov. 413. Hier stehen zwar keine 
Phylennamen, aber nach einer Anzahl von Epheben, die ohne 
Rücksicht auf die Phylen aufeinander folgen (es sind wohl die 
vornehmsten, welche aus der Reihe der übrigen ausgeschieden und 
an die Spitze gestellt worden sind), kommen dann dreiund- 
dreifsig Namen streng nach Phylen geordnet von der Erechtheis 
bis zur Attalis, dann folgen wieder dreizehn Namen ohne Ordnung, 
und endlich eine zweite durch alle Phylen durchlaufende Reihe 
von dreiundzwanzig Namen. In der ersten dieser beiden Gruppen 
nun folgen aufeinander drei Lamptrer, dann Anvaig IIaußwradng, 
dann Ilayxgarng Eèagéorov Apapnvıog (Aegeis). Also gehörten 
die Pambotaden damals entschieden noch zur Erechtheis. — Ueber 


1) Aufser dem Aeyaios Tstudeyov Maußwradgs auch noch Z. 20 Ev- 
o£&ßns TMaußwradns, wie Köhlers Abschrift ergibt. 
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@nyaia (aus der Aegeis) s. oben. — Oa gehörte immer zur 
Pandionis. Zeugnisse aus’der früheren Kaiserzeit fehlen (denn die 
Prytaneninschrift C. I. 199 scheint älter zu sein). — IZxaußwridaı 
in der Leontis; so noch unter Trajan, denn in einer ungedruckten 
Ephebeninschrift (Archon Pantänus) aus der Zeit dieses Kaisers’), 
in der die Epheben ebenfalls ohne Bezeichnung der Phylen doch 
streng nach denselben geordnet sind, folgen aufeinander Evxag- 
moc) & Otov, Howdng Sxaußwlvidng), -doxdlnniadne Acvxo- 
[voeus. —"“dqedva. Dieser Demos gehört von alter Zeit her zur 
Aeantis. Schon für die voreuklidische Periode beweist .dies die 
Inschrift C. I. Att. 1299 (= Ross Demen 5°), für die Zeit zwischen 
Euklid und der Errichtung der neuen Phylen die Seeurkunde X 
p. 372 f. bei Böckh, wo sechs Aphidnäer in dieser Phyle genannt 
werden, ferner C. I. Gr. 172, und die Diäteteninschrift Ross Dem. 5 
(Eph. 725). Allen diesen inschriftlichen Zeughissen gegenüber hat die 
Angabe des Stephanus, dass Aphidna zur Leontis gehört habe, gar 
kein Gewicht, sondern beruht offenbar auf einem Schreibfehler. 
Freilich sucht Meier zu Ross’ Demen p. 114 dieselbe dadurch zu 
stützen, dass Nikander bei Harpokration ausdrücklich Aphidna als 
aus der Aeantis in eine: andere Phyle versetzt bezeichne; damit 
könne aber den Zeitverhältnissen nach unmöglich die spätere Ver- 
setzung in die Hadrianis gemeint sein, und so sei es allerdings 
wahrscheinlich, dass Aphidna erst in die Leontis und dann wieder 
in die Hadrianis versetzt worden wäre. Allein Sauppe de creat. 
arch. Att. p. 17 hat schon darauf hingewiesen, dass die Stelle 
Harpokrations auf die Versetzung in die Ptolemais sich bezieht, 
aus der dann später der Demos in die Hadrianis kam. Die Zu- 
gehörigkeit von Aphidna zur Ptolemais ist nämlich mehrfach be- 
zeugt, für die makedonische Periode durch vier von den fünf 
grofsen Ephebeninschriften (1. 3. 4. 5) des Philistor, in denen 
. zusammen sieben Aphidnäer vorkommen, und noch für die frühere 
Kaiserzeit durch die Ephebeninschrift Phil. III p. 359 nr. 3. Also 
ist Aphidna bis zur Errichtung der Ptolemais in der Aeantis, dann 
bis zur Errichtung der Hadrianis in der Ptolemais, niemals aber 
in der Leontis gewesen. — Ebenfalls ziemlich wechselnde Schiek- 
sale hat der Demos Eitéa gehabt. Zur Zeit der zehn Stämme 


1) Dies zeigt die Aufschrift suzoxoaropa Toaliavèr] Kaicage Zeßaoro 
Teguavılxov... 0] xoounrns tay éprifwr. 
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scheint er zur Antiochis gehört zu haben’), denn dafür gibt es 
aus dieser Periode wenigstens ein Zeugniss, €. I. Gr. 172%), für 
die Zugehörigkeit zur Akamantis aber gar keines. Dann wurde 
Itea bei Errichtung der Antigonis und Demetrias in die erstere 
dieser beiden Phylen versetzt (Eustratiadis duargußn Ersıygagımı 
p. 23). Die Auflösung dieser Phylen scheint dann Veranlassung 
zur Theilung des Demos gewesen zu sein, indem ein Theil der- 
‚selben seinem alten Stammverbande zurückgegeben, ein anderer, 
‘und zwar wie es scheint der zahlreichere, in die Akamantis ver- 
setzt wurde. Wenigstens haben wir aus der makedonischen Zeit 
ausdrückliche Zeugnisse dafür, dass gleichzeitig ein Theil dieses 
Demos in der Akamantis, ein anderer in der Antiochis war; 
von den fünf öfter genannten und ziemlich gleichzeitigen 
Ephebeninschriften im Philistor kommt in Nr. 1 ein Iteäer in der 
Akamantis, in Nr. 3, 5 je einer in der Antiochis vor. In dem 
Demenverzeichniss Ross Dem. nr. |. steht Eir&« unter der Aka- 
mantis (die Antiochis ist in demselben nicht erhalten). Welcher 
von diesen beiden Demen ist es nun, der später in die Hadrianis 
versetzt wurde? Diese Frage entscheidet C. I. 275, wo ein 
Diluwy) Iréæ*) in der Antiochis vorkommt, wogegen in der Aka- 
mantis nach Errichtung der Hadrianis keine Spur ist. Aus dieser 
also wurde der Demos in die Hadrianis versetzt. — Opia hat bis 
zur Gründung der Hadrianis stets zur Oeneis gehört. Wir finden 
auch noch in der Kaiserzeit drei Belege hierfür, in der avaygagi 
der Amynandriden (Ross Dem. 6) aus der Zeit des Augustus, ferner 


1) Im Index zum ersten Bande des Corpus Inscriptionum Atticarum stellt 
Kirchhoff den Demos unter die Akamantis, doch ist unter den voreuklidischen 
Inschriften keine, die einen Schluss auf die Zugehörigkeit erlaubt. 

2) Denn die Richtigkeit von Böckhs Ansicht, dass diese Inschrift der 
Periode der zehn Phylen angehöre, kann jetzt in keiner Weise mehr be- 
zweifelt werden. Dass sie vor Errichtung der Ptolemais und Attalis verfasst 
ist, beweist das Vorkommen der #Aveis in der Kekropis, der Kopudalsis 
in der Hippothontis, der ’Ayıdvaioı in der Aeantis; aber auch in die Zeit der 
. Antigoris und Demetrias kann sie nicht fallen, da sonst nicht MeAsreis und 
Eunetosdves in der Kekropis vorkommen könnten. 

3) Vielleicht hat man in der Kaiserzeit die Demotiken so differenzirt, dass 
Iraios von dem zur Hadrianis, 'Ir£a$ev (Phil. IV p. 548 n.3) von dem zur 
Antiochis gehörigen Demos gebraucht wurde. Sicher ist dasselbe der Fall mit 
& Olov (Leontis) und Oloser (Attalis). 
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in einem ungedruckten') ‘nach Phylen. und Demen geordneten Ver- 
zeichniss (nicht von Epheben) aus dem Archontat Antipaters des 
Jiingeren unter Kaiser Claudius, und endlich aus dem Verzeichniss 
von Choreuten der Oeneis Eph. nov. 211 (C. I. Att. III 78), 
welches, wie ich nachweisen werde, etwa zwischen 90 und 100 
n. Chr. verfasst ist. Unmittelbar aus dieser Phyle also ist der 
Demos Thria in die Hadrianis übergegangen. — Die Zarcdahidas 
gehören unbestritten in die Kekropis, die EAacovocos in die 


Hippothontis, die Tg@zxoguvacoe in die Aeantis (Belege s. bei 


Ross Demen S. 118. 136). Zeugnisse fiir die Kaiserzeit bis-Hadrian 
fehlen zufällig. Bijoa ist als Demos der Antiochis nicht nur für 
frühere Zeit bezeugt (Ross S. 114}, sondern. auch noch in dem 
oben erwähnten, streng nach Phylen (wenn auch ohne Nennung 
derselben) geordneten Ephebenverzeichniss aus der Zeit Trajans steht 
. ein Bnoausvg zwischen einem @aAngevg (Aeantis) und einem 
TIadAnvevg (Antiochis), so. dass also offenbar der Demos. damals 
seinen alten Platz in der Antiochis noch inne hatte. Fir elf Demen 
ist so die Versetzung. aus elf der älteren Phylen nachgewiesen, 
und es wird der Schluss, dass der einzige noch übrige (denn der 
notorisch damals neu errichtete der ’Æyrevoeïç zählt nicht mit) 
aus der einzig noch übrigen Phyle, dass also Qivon aus der 
Attalis versetzt sei, gewiss einen hohen Grad von Wahrscheinlich- 
keit für. sich haben, zumal bezeugt ist, dass. ein Demos dieses 
Namens einmal wirklich in der Attalis war. K. Fr: Hermann 
nimmt freilich an, dass von den beiden gleichnamigen Demen der- 
jenige, welcher zur Zeit der zehn Stämme in der Hippothontis 
war, später in die Hadrianis, der dagegen, welcher der Aeantis 
angehört hatte, in die Attalis versetzt wurde. Allein erstens sprieht 
dagegen der oben angeführte Wahrscheinlichkeitsgrund, und zwei- 
tens ist übergangen, dass nach Hesych. Oivae einer von beiden 
Demen in die Ptolemais, der andere in die Attalis kam; ja wir 
haben für diese Zugehörigkeit zur Ptolemais einen inschriftlichen. 
Beleg in dem Ephebenverzeichniss Phil. I p. 90, während für das 
zur Attalis gehörige Oinoë ein solcher noch fehlt. Da also hei 
der Gründung der Ptolemais und Attalis beide Oinoë aus ihren 
bisherigen Stammverbänden ausschieden, fällt der einzige Grund, 
den man für Hermanns Ansatz allenfalls anführen könnte, weg: 


1) Ich kenne es aus einer Abschrift von L. Ross. 
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Man könnte nämlich sagen, dass es wahrscheinlicher sei, bei der 
einen Gelegenheit sei der eine Demos, bei der andern (Errichtung 
der Hadrianis) der andere versetzt worden, als dass der eine zwei- 
mal versetzt und der andere beidemale in seiner alten Phyle ge- 
blieben wäre. So steht nun aber die Frage nicht, sondern es 
bleibt an sich ganz gleich möglich, dass das Oinoë aus der 
Ptolemais, als dass das aus der Attalis in die Hadrianis versetzt 
wurde; und diese Alternative wird durch die oben angeführte Er- 
wägung zu Gunsten des letzteren Falles entschieden. Ob übrigens 
der Demos, den wir später in der Attalis und dann in der Hadrianis 
finden, ursprünglich der Aeantis angehörte, der später in die 
Ptolemais übergegangene aber der Hippothontis, oder umgekehrt, 
dafür giebt. es kein Zeugniss; doch wird sich auch diese Frage 
bei der Erörterung über die Zusammensetzung der Ptolemais und 
Attalis mit einiger Sicherheit entscheiden lassen. 

Fragen wir nach der Ursache der nachgewiesenen Erscheinung, 
so wird man nicht vorwiegend praktische Erwägungen geltend 
machen dürfen: Allerdings kommt 13 X 13 == 169 der Gesammt- 
zahl der Demen, wie sie damals gewesen zu sein scheint'), ziemlich 
nahe, und es war deshalb praktisch ganz angemessen, die neue 
Phyle aus dreizehn Demen zu bilden. Ob aber die gleichmäfsige 
Abtrennung eines Demos von jeder Phyle aus diesem Gesichtspunkt 
gerechtfertigt war, ist eine andere Frage. Denn sowohl die Zahl 
der Demen, als die der Bevölkerung ist in den Phylen offenbar 
ganz merklich verschieden gewesen’), und die praktische Rücksicht 
hätte hier eher eine Ausgleichung der Phylen, als eine gleich- 
mäfsige Abgabe von je einem Demos zweckmäßig erscheinen 
lassen. Vielmehr wird, wie die ganze Errichtung der Hadrianis 
ein Ausdruck der Adulation ist, auch diese Zusammensetzung der- 
selben den Sinn gehabt haben, dem Kaiser die ihm geweihte und 
mit seinem Namen bezeichnete Phyle gewissermafsen als ein vom 


1) Die durch Strabo IX 1, 17 p. 396 bezeugte Zahl 174 ist jedenfalls 
auch noch für die Hadrianische Zeit als so gut wie genau richtig zu be- 
trachten. - | 

2) Für die Aeantis z. B. lassen sich nach Errichtung der Ptolemais und 
Attalis nur sieben Demen nachweisen, also nach Uebergang der Trikorysier 
in die Hadrianis nur sechs, und auch von diesen kommen in den Epheben- 
und Prytanenverzeichnissen fast nur die drei volkreichen Gemeinden Marathon, 
Phaleron und Rhamnus vor. | 
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ganzen Volk dargebrachtes Geschenk, erscheinen zu lassen. Ja 
vielleicht lässt sich dieser Gedanke zusammenstellen mit einem 
anderen Ausdruck der Schmeichelei gegen den Kaiser: In den 
Cunei des dionysischen Theaters standen bekanntlich zwölf Statuen 
des Hadrian, jede von einer der zwölf bisherigen Phylen geweiht, 
in der officiellen Reihenfolge (Erechtheis, Aegeis u. s. w.) von 
links nach rechts. Nur der mittlere der dreizehn Cunei (also vom 
Ende gezählt der siebente) hatte statt dessen die grofse schon 
früher vom ganzen Volke errichtete Statue des Archonten 
Hadrian'). Dies ist der eigentliche Ehrenplatz. Und die Ver- 
muthung wenigstens wird man aussprechen dürfen, dass die Stellung 
dieser Monumente im Dionysostheater die Anregung zu dem Ge- 
danken gegeben habe, der neuen Phyle, die nach ihrer Zusammen- 
setzung ebenfalls als ein Weihgeschenk des ganzen Volkes 
aufzufassen war, den mittelsten (siebenten) Platz als Ehrenplatz 
unter den zwölf übrigen anzuweisen. 

Sollte auch diese bestimmte Bezeichnung vielleicht nicht über- 
zeugend sein, so wird man doch auf keinen Fall mit Ross Demen 
p. 2 sagen dürfen, nicht einmal die Hadrianis sei an die Spitze 
gestellt worden, sondern der mächtige Kaiser habe sich mit der 


1) Von jenen zwölf Statuen sind die Basen von dreien aufgefunden 
(Erechtheis, Akamantis, Oeneis) und von einer vierten (ungewiss welche 
Phyle) ein Fragment. Vgl. Kumanudis Phil. III p. 364. 463. 565. IV p. 467. 
Rhusopulos Eph. nov. 106. 125. Pervanoglu Bullettino dell’ Inst. 1862 p. 162 
(C. 1. Att. IH 466—469). Die lateinisch-griechische Inschrift der Basis aus dem 
mittleren Cuneus ist mehrfach herausgegeben, zuletzt im Corpus Inscriptionum 
Latinarum III 550 (C. I. Att. II 464); eingehend commentirt von Henzen Annali 
dell’ Inst. 1862 p. 137 sqq. Dem letzteren und Pervanoglu wird man gewiss 
Recht geben müssen, wenn sie annehmen, dass die von den Phylen gesetzten 
Statuen eben nur zwölf waren, und der mittlere Cuneus nur jene Statue aus 
dem Archontat des Hadrian mit der lateinisch -griechischen Unterschrift ent- 
hielt, während Rhusopulos annimmt, es seien im Ganzen von dreizehn Phylen, 
also auch von der Hadrianis, solche Statuen errichtet worden. Es kommt in 
den drei erhaltenen Inschriften der Rath’ der sechshundert vor. Da wir 
nun wissen, dass sowohl die Rückkehr zu der alten kleisthenischen Zahl von 
fünfhundert als die Errichtung der neuen Phyle Hadrianis in die Regierungs- 
zeit des Hadrian fällt, so wird man um so weniger zweifeln dürfen, dass 
beides gleichzeitig geschehen ist, als ja auch die früheren Veränderungen in 
der Zahl der Rathsmitglieder (von 400 auf 500 und von 500 auf 600) zu- 
gleich und im Zusammenhang mit der Errichtung neuer Phylen stattgefunden 
hatten. 
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siebenten Stelle begnügen. müssen; vielmehr ist die Stellung 
der Hadrianis in der Mitte sicher als Auszeichnung vor allen 
übrigen Phylen aufzufassen. 


I. Ptolemais und Attalis. 


Die Frage, wie bei der Zusammensetzung der Ptolemais und 
Attalis verfahren worden sei, liefs sich nach der früher allgemein 
herrschenden Ansicht (in welcher z. B. Böckh und Ross trotz ihren 
entgegengesetzten Meinungen über die Stellung der Antigonis und 
Demetrias ganz übereinstimmten) gar nicht aufwerfen, da nach ihr 
die beiden Phylen überhaupt nicht neu zusammengesetzt, sondern 
einfach die bisherige Antigonis und Demetrias zur Ptolemais und 
Attalis umgetauft wurden. | 

Diese Ansicht hat sich aber als ganz unhaltbar erwiesen, und 
es steht jetzt urkundlich fest, dass vielmehr Demetrias und Attalis 
aufgelöst, ihre Demen den Phylen, denen sie früher angehört 
hatten, zurückgegeben (zum Theil vielleicht auch in andere ver- 
setzt) die Ptolemais und Attalis dagegen aus ganz andern Demen 
neu gebildet wurden. Denn einerseits findet sich von den in- 
schriftlich nachweisbaren Demen (s. Eustratiadis diozeßn énu- 
yoagpınn Athen 1856 p. 22 ff.) der Antigonis (Aaurzoeis, Alda- 
Aldaı, Eirsaioı, Teagynrrıoı) und der Demetrias (Mederetc, èx 
Koilns, KoPwxodlat, Eunssrawöves, Insorouadeı) kein ein- 
ziger später in der Ptolemais oder Attalis wieder, andrerseits 
sehen wir diejenigen beiden Demen, von denen für die Zeit vom 
zweiten Jahrhundert vor Chr. bis zum dritten nach Chr. am zahl- 
reichsten und sichersten die Zugehörigkeit zur Ptolemais, resp. 
Attalis bezeugt ist, Phlya und Sunion nämlich, in der zur Zeit 
der Antigonis und Demetrias abgefassten Inschrift bei Eustratiadis 
a. a. O. noch in ihren alten Stammverbänden, Sunion in der 
Leontis, Phlya in der Kekropis. Der Grund aber, warum man 
dies umständliche Verfahren dem viel einfachern einer blofsen 
Umnennung vorzog, ist offenbar der, dass der Hass der Athener 
gegen die makedonischen Antigoniden aus der neuen Ehrenbe- 
zeugung für die Könige von Aegypten und Pergamon') Alles be- 


' ty Die bekanntlich fast immer politische Gegner der makedonischen Anti- 
goniden und syrischen Seleukiden waren. . 
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seitigen wollte, was an die früher dem Antigonos und Demetrios 
erwiesenen Ehren erinnerte; es sollte auf keine Weise der Schein 
erregt werden, als ob das, was eine möglichst: schroffe Zurück- 
nahme und Verläugnung des früher Geschehenen war, als eine 
blofse Fortsetzung desselben aufzufassen wäre. Gradeso :wie für 
die Zusammensetzung der neuen Phylen ist dieser. Gesichtspunkt 
auch für die Stellung derselben mafsgebend gewesen. ‚Dass Anti- 
gonis und Demetrias die erste und zweite Stelle hatten, ist jetzt 
urkundlich erwiesen;. dass die Ptolemais und Attalis die fünfte und 
zwölfte von ihrer Errichtung an eingenommen haben, steht längst 
fest. Der Einwurf von Ross, die Demetrias und Antigonis könnten 
nicht an der Spitze gestanden haben, weil es ja sonst „ein 
schlechtes Compliment für Ptolemaios Philadelphos und Attalos ge- 
wesen wäre, wenn die Athener die nach ihnen umgenannten Stämme 
von dem vermeinten früheren Ehrenplatze an der Spitze der übrigen 
entfernt und anderswo untergeschoben hätten“, erledigt sich nach 
dem, was ich über die demonstrative Bedeutung dieser Umstellung 
gesagt habe, von selbst. Warum aber gerade die fünfte Stelle für 
die Ptolemais und die zwölfte für die Atlalis gewählt wurde, das 
zu erklären bin ich nicht im Stande. 


Ueber die Art und Weise der Zusammensetzung der Ptolemais 
und Attalis gebe ich nun zunächst eine tabellarische Uebersicht: 








Aus versetzt in die Ptolemais versetzt in die Attalis 
i 
"Eosysnis Onuaxös Ayovan 
Aiynis ‘Inapia (Kudavridat) Ayxvèr 
Hovdıovts Kovsvin - Hooßalıy$os 
Atwyris Kxoin Zovrior 
"Axapavtis ITooonalra Ayvoiis 
Oirnis Bovtadat Tvoepeidoe 
Kexoonis Diva Aduovor, Toivéuerc 
‘Innodwrtis | Oivon | Olov, Kogvdaaids 
Atarris Agyıdva Ovoywridaı, Tegoi- | Oivon - 
das Tiraxidaı 
Artioyis Aiydia, Ilevtély, Meicwat, | Aryvn 


KoAwvös 


Eingeklammert sind diejenigen Demen, deren Versetzung in die neuen 
Phylen nur durch Schriftsteller, nicht durch Inschriften bezeugt ist. 


4 


400 DITTENBERGER 


Belege. 


1. Ptolemais: Onuaxog. Zur Erechtheis gehörte dieser 
Demos nach den Zeugnissen des Stephanus, Harpokration .und 
Photius; seine Versetzung in die Ptolemais bezeugt ausdrücklich 
Phrynichos bei Stephanus, und dieses Zeugniss wird bestätigt durch 
die Ephebeninschriften Phil. I p. 56 nr. 2 p. 288 ff. Dass da- 
gegen der Demos jemals zur Antigonis gehört habe, wie Ross Dem. 
p- 120 und nach ihm Hermann Staatsalterthümer p. 577 wollen, 
ist nicht bezeugt, sondern nur aus der falschen Ansicht von der 
Identität der Demen der Antigonis resp. Demetrias mit denen der 
Ptolemais resp. Attalis geschlossen. Wir werden umgekehrt nach 
dem oben Bemerkten aus seiner Zugehörigkeit zur Ptolemais 
schliefsen dürfen, dass er nicht in der Antigonis oder Demetrias 
gewesen, sondern bis zur Errichtung der Ptolemais in der 
Erechtheis verblieben ist. — Ixapia, als Demos der Aegeis — 
durch Schriftsteller und Inschriften übereinstimmend nachgewiesen 
(Ross Demen p. 122 nr. 62); für die Zugehörigkeit zur Ptolemais 
gibt es nur ein Zeugniss, in einer noch ungedruckten Inschrift 
(Abschrift von U. Köhler), die, weil darin der spätere Pädotribe 
Nikostratos Hilaros’ Sohn von Pallene als Ephebe vorkommt, 
wohl unter Marc Aurel gesetzt werden muss, steht unter den 
Epheben der Ptolemais [4pe]odeisıos AInvodwgov Ixaleıets). 
Dass hier etwa der Rest eines E für | gelesen worden und dem- 
nach vielmehr ExaAj Fev zu lesen sei (welcher Demos allerdings 
auch der Ptolemais angehört hat) glaube ich deshalb nicht, weil 
sonst in der ganzen Inschrift, sowohl in dem noch ungedruckten 
Theil, als in dem von mir damit verbundenen und sich am 
untern Ende unmittelbar anschliefsenden Stück Eph. 3203, das 
Epsilon nur in der Form € erscheint. Vielleicht darf man einen 
zweiten Beleg in C. I. Gr. 294 finden, wo ein JIolguwv 
Hodguwvog Taooevg vorkommt, der nach Böckhs richtiger 
Bemerkung der Piolemais angehören muss. Von dem Demos 
Tagoog aber, den Böckh hieraus -schliefst, ist sonst nirgends 
eine Spur vorhanden, und da die Inschrift nur in einer sehr 
schlechten Abschrift von Fourmont vorliegt, so darf man wohl 
vermuthen, dass TAPZEYZ statt [IKJAP[IJEYZ verlesen ist. 
Ein entgegenstehendes Zeugnis, wonach noch’ zur Zeit der 
Ptolemais und Attalis der Demos Ikaria zur Aegeis gehört habe, 
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existirt soviel ich weils nicht. — Kudaytédaæs Die ursprüng- 
liche Zugehörigkeit dieses Demos zur Aegeis ist aufser den Zeug- 
nissen der Lexikographen mehrfach inschriftlich überliefert (Ross 
Demen p. 126 nr. 84), für die Versetzung in die Ptolemais fehlt 
es noch an inschriftlicher Bestätigung, ohne dass dadurch das 
Zeugniss des Phrynichos bei Stephanus und des Hesych verdächtig 
würde. — KowdDvin. Dieser Demos ist fast nur aus Arist. 
Vesp. 232 und dem Scholion dazu bekannt; das letztere berichtet, 
er habe ursprünglich zur Pandionis gehört und sei dann in die 
Ptolemais versetzt worden. Wie aber der erste Theil dieser Be- 
hauptung (den auch Photius hat) durch C. I. Gr. 199 bestätigt 
wird, so ist auch die Richtigkeit der zweiten Angabe dadurch un- 
zweifelhaft festgestellt, dass in dem Ephebenverzeichniss Phil. IV 
p. 76 == Eph. nov. 214 unter der Ptolemais ein [P]nyAuavös 
Koy[YvAndev]| vorkommt. — ‘Exæln zur Leontis nach Steph. 
Byz. und Bekk. Anekd. I 247, später zur Ptolemais nach Eph. 222 
(= Ross Dem. 7). — Ieoonakra zur Akamantis nach De- 
mosthenes XLIII 64, den Lexikographen und der Diäteteninschrift 
Ross Dem. nr. 5. Zur Ptolemais nach Ephebeninschriften des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr. (Phil. I p. 56 nr. 1 p. 90 ff.) und 
der Zeit der Antonine (Eph. nov. 214). — Bovradaı. Zur 
Oineis nach Harpokration, Suidas und dem Etym. Magnum, dem 
gegenüber Stephanus Byz. mit seiner Angabe, der Demos habe 
zur Aegeis gehört, ganz allein steht; auch wird die Angabe der 
übrigen Lexikographen durch Inschriften (Böckh Seeurkunden X) 
bestätigt, und ist demnach die des Stephanus als auf einem blofsen 
Schreibfehler beruhend anzusehen. Die Versetzung in die Ptolemais 
bezeugen die Inschriften Phil. I p. 383. Eph. 222 (== Ross 
Dem. 7). Phil. II p. 356 nr. 2, alle drei aus der römischen 
Kaiserzeit. @Avea gehört zur Kekropis zur Zeit der zehn Stämme 
(s. Ross Dem. p. 138) und urkundlich nachweisbar auch noch 
zur Zeit der Antigonis und Demetrias (s. oben). Für die (auch 
von Hesychius bezeugte) Versetzung in die Ptolemais sind die in- 
schriftlichen Belege vom zweiten Jahrhundert vor Chr. bis zum 
dritten nach Chr. so aufserordentlich zahlreich, dass es überflüssig 
wäre, sie hier aufzuführen. — Olvon. Ueber die beiden Demen 
dieses Namens ist oben bei Gelegenheit der Hadrianis gesprochen. 
Die Frage, ob der früher in der Hippothontis befindliche Demos 
in die Ptolemais, der in der Aeantis befindliche in die Attalis (und 
Hermes IX. 26 
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aus dieser dann später in die Hadrianis) versetzt wurde, oder um- 
gekehrt, musste dert unentschieden gelassen werden. Die obige 
Tabelle aber zeigt, dass, wenn wir den Demos, welcher der Aeantis 
angehört hatte, mit dem später in der Ptolemais befindlichen iden- 
tificiren, und den der Hippothontis mit dem der Attalis, unter allen 
zehn alten Phylen aus der Hippothontis kein in die Ptolemais, 
und aus der Aeantis kein in die Attalis übergegangener Demos 
nachweisbar wäre, während bei der umgekehrten Annahme gerade 
diese beiden Lücken sich füllen. Und dies wird als ein Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis von grofser Ueberzeugungskraft betrachtet 
werden dürfen. — Ueber 4gıdva (erst Aeantis, dann Ptolemais, 
zuletzt Hadrianis) s. oben den Abschnitt über die Hadrianis. — 
Oveywrvidac nicht, wie Ross Dem. p. 122 will, „erst zur Aeantis, 
dann zu einer andern Phyle, dann zur Ptolemais“, sondern unmittel- 
‚bar aus jener in diese versetzt, wie Sauppe beweist de creatione arch. 
att. p. 17. Dasselbe gilt von den JIgooida:, welche Stephanus 
wohl nur aus Versehen zur Antiochis zählt, und deren Versetzung aus 
der Aeantis in die Ptolemais aus dem von Sauppe a. a. O. richtig er- 
klärten Zeugniss des Nikander von Thyateira bei Harpokr. s. Oveyw- 
vidat hervorgeht. [In dem Verzeichniss Ross Dem. 1 sind, wie Köhler 
mir brieflich mittheilt, die Anfänge der Namen OY (oywvidae) 
TTE(ooidaı) erhalten.] Für die Tıraxidaı endlich, welche dort 
neben “Aqidva, Ovoywvidac und ILspoidaı noch genannt werden, 
wird dies Zeugniss noch durch zwei Ephebeninschriften der Kaiserzeit 
Phil. I p. 384. IV p. 265 bestätigt. — Aiyıkıa in der Zeit der 
zehn Phylen zur Antiochis, nach mehrfachen Zeugnissen bei Schrift- 
stellern und in Inschriften (s. Ross Demen p. 110); in der Pto- 
lemais Phil. I p. 56 nr. 3 p. 90 ff. — IIevreir zur Antiochis 
nach Stephanus von Byzanz, zur Ptolemais nach Phil. I p. 522 ff. 
nr. 7 (Ephebeninschrift aus der Zeit des M. Aurelius). — Nicht 
in die Webersichtstabelle aufgenommen habe ich den Demos 
2rnuaxvidat. Derselbe befand sich zur Zeit der zehn Stämme 
in der Antiochis nach der Diäteteninschrift Ross Dem. nr. 5 und 
den Lexikographen. Dagegen scheint in drei Ephebeninschriften 
der Kaiserzeit (Phil. I p. 518 ff. III p. 444f. Eph. 3161) der 
Demos in der Ptolemais vorzukommen; allerdings ist er niemals 
vollständig ausgeschrieben, sondern abgekürzt, an den beiden ersten 
Stellen ZHMA, an der dritten CHM. Der Annahme einer Ver- 
setzung des ganzen Demos aber in die neue Phyle steht entgegen, 
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dass auch nach der Errichtung der nenen Phylen der Demos 
noch in der Antiochis verkommt'), und zwar sowohl in drei 
Ephebenverzeichnissen des zweiten Jahrhunderts v. Chr. (Phil I 
p. 56 nr. 2. 3. p, 288 ff.), als auch in einer Prytanen- und einer 
Ephebeninschrift der Kaiserzeit. (Eph. 3262. Phil. I p. 518), von 
denen die letztere (mit der Abbreviatur ZHMAXI) dieselbe ist, in 
der auch in der Ptolemais ein Ephebe mit dem Demotikon ZHMA 
vorkommt, Demnach wäre wohl eine Theilung des Demos anzu- 
nehmen. Doch will ich eine andere Vermuthung nicht zurück- 
halten, obwohl ich ihre Unsicherheit mir nicht verhehle, Sollten 
vielleieht die Abbreviaturen ZHMA, ZHM in den Urkunden der 
Kaiserzeit unter der Ptolemais gar nicht auf diesen Demos zu be- 
ziehen sein, sondern auf Omuaxoç? Dass dieser Name in der 
Kaiserzeit zu Snuexöog sich umgewandelt hatte, ist nicht undenkbar, 
denn im Allgemeinen widerspricht das dem Gange der griechischen 
Lautentwickelung gewiss nicht. Allerdings stände im attischen 
Dialekt dieser Uebergang ziemlich allein, aber auch sonst kommen in 
der Kaiserzeit in Eigennamen, und gerade in solehen von attischen 
Demen Lautwandiungen oder Entstellungen vor, die nicht durch 
sonstige Analogie geschützt sind’). Unterstützt würde diese Ver- 
muthung entschieden dadurch, dass sich Onuexög in der Ptolemais 
nur ja Inschriften des zweiten Jahrhunderts v. Chr., und umge- 
kehrt der mit Snua . . . beginnende Demos nur in denen der 
Kaiserzeit findet’). — MeAaıvai zur Antiechis nach Stephanus, 
zur Ptolemais nach Phil. IV p. 334. — Kolwvog. Dieser 
Demos macht unter allen in die Ptolemais versetzten die meisten 
Schwierigkeiten. Schon das ist streitig, ob es einen oder zwei 
Demen des Namens gegeben habe. Namentlich hat C. Wachsmuth 


1) Der ganz vereinzelte Zn[uryildns in der Leontis Phil. I p. 904. 
beruht wohl auf einem Irrthum, oder es ist gar nicht so zu ergänzen, sondern 
liegt hier ein anderes sonst unbekanntes Demotikon vor. 

2) So findet sich mehrfach Zovufeidys statt Zußeidns und fast durchweg 
Zußainrrios statt Zunaintriog geschrieben. 

3) Das Entgegengesetzte, aber nur als vereinzelten Schreibfehler, nimmt 
Sauppe de creatione archontum Atticorum p. 18, unzweifelhaft mit Recht, 
in der Ephebeninschrift Phil. I p. 520 (zweites Jahrh. v. Chr.) an, wo unter 
der Antiochis ©HMA statt Zrua(y/dns) geschrieben ist. Sollte übrigens 
nicht der Ortsname Zöußen, den Stephanus s. v. mit der Erklärung Pov- 
ylas poovetoy aus Capito &v "Toaupıxav devräpp anführt, ebenfalls eine 

später üblich gewordene Form für Ovufoa sein? 
26* 
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(die Stadt Athen im Alterthum I 355) mit Entschiedenheit gegen 
Sauppe und Andere die Behauptung aufgestellt, dass es nur einen 
Demos des Namens Kolonos gegeben habe, der zur Zeit der zehn 
Stämme zur Antiochis, zur Zeit der zwölf Stämme zur Aegeis ge- 
hört habe. Die Unrichtigkeit dieser Annahme aber bin ich im 
Stande urkundlich zu erweisen. Zunächst sind es nicht weniger 
als vier Phylen, denen sich ein Demos Kolonos in attischen. In- 
schriften zugerechnet findet: 1) Antiochis C. I. Gr. 172 (sicher 
aus der Zeit der zehn Phylen) Demotikon KoAwveic. 2) Aegeis 
Eph. nov. 429 (bald nach Euklides) C. I. 115. 183. Beide Inschriften 
‚stammen aus der Zeit, wo die Antigonis und Demetrias bestand'). 
Ferner in drei Ephebeninschriften des zweiten Jahrh. v. Chr., also 
nach Errichtung der Ptolemais und Attalis, Phil. I p. 56 ff. nr. 2. 
p. 90 ff. p. 288 ff. Demotikon in allen fünf Inschriften é KoAwvov. 
3) Ptolemais, sowohl im zweiten Jahrhundert Phil. I p. 56 ff. 
nr. 2 (Demotikon Kolwynwer), als auch in der Kaiserzeit. Kolw- 
vn$+ev ausgeschrieben in der von Neubauer aus C. I. 281 und 
Phil, I p. 479 nr. 6 zusammengesetzten Inschrift, welche ins Jahr 
151 oder 152 n. Chr. fällt. Sonst abbrevirt KOAQ Eph. 222 
(= Ross Dem. 7) und Phil. III p. 444 ff. (im achtundzwanzigsten 
Jahr des Pädotriben Abaskantos, also zwischen 161/62 und 169/70 
n. Chr., vgl. Herm. VII p. 224). Zweifelhaft ist Phil. IV p. 168, 
gegen Ende der Regierung Mark Aurels, da die hier vorkommende 
Abbreviatur KO zur Noth auch auf Konthyle (s. oben) bezogen 
werden könnte, obwohl bei der Seltenheit dieses (überhaupt nur 
in zwei Beispielen inschriftlich nachgewiesenen) und der Häufigkeit 
jenes Demos die Bezeichnung auf Kolonos einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit hat. Als ganz sicher dagegen wird man an- 
nehmen müssen, dass das abgekürzte Demotikon KAN, das sich 
Phil. I p. 384 nr. 4, im neunzehnten Jahr des Abaskantos (zwischen 
152/53 und 160/61) unter der Ptolemais findet, statt K[o]Aw(xr- 
dev) verschrieben ist. 4) Leontis in drei Inschriften: Ross 
Demen nr. 1 (Entstehungszeit ungewiss). Phil. MI p. 359 nr. 3 
(erstes Jahrhundert der Kaiserzeit, wahrscheinlich unter Claudius). 
Phil. III p. 444 ff. (zwischen 161/62 und 169/70 n. Chr.). Mit 
der Annahme eines einzigen Demos, der mit der Zeit durch vier 
verschiedene Phylen gegangen wäre, ist nun, ganz abgesehen von 


1) Ich werde dies unten bei der Attalis unter dem Demos Ankyle be- 
weisen. | 
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der Unwahrscheinlichkeit der Sache an sich, dieser urkundliche 
. Thatbestand unvereinbar. ‘Zunächst die chronologischen Verhält- 
. nisse der Inschriften zu .einander; wir finden den Demos zur Zeit 
der zehn Phylen in der Antiochis, zur Zeit der Demetrias und 
Antigonis in der Aegeis, in derselben auch noch im zweiten Jahr- 
. hundert vor Christus, aber in zeitlich ganz naheliegenden In- 
schriften auch schon in der Ptolemais, dann zur Zeit des Kaisers 
Claudius in der Leontis, unter Antoninus Pius wieder in der Pto- 
lemais, ebenso noch unter Mark Aurel, aber wenige Jahre darauf 
noch unter demselben wieder in der Leontis und etwa zehn Jahre 
später (wahrscheinlich) wieder in der Ptolemais! Dieses Hin- und 
Herversetzen ist doch mehr als unwahrscheinlich! Aber noch 
mehr: es giebt sogar zwei Inschriften, in denen in je zwei ver- 
schiedenen Phylen der Demos Kolonos vorkommt, nämlich Phil. I 
p- 56 nr. 2 (zweites Jahrhundert vor Chr.) in der Aegeis und 
Ptolemais') und Phil. III p. 444 ff. (zwischen 161/62 und 169/70) 
in der Leontis und Ptolemais. Demnach muss es mehr als 
einen Demos Kolonos gegeben haben. 0 
Schwieriger ist nun freilich die Frage, wie sich auf die zwei 
Demen, die nothwendig angenommen werden müssen, die erhaltenen 
Angaben vertheilen, bei sorgfältiger Ueberlegung aber lässt diese Frage 
nur eine Lösung zu, die ich durch folgendes Schema veranschauliche : 
I 
1. KoAwvös (Innos?) 2. Koiwvos (ayooaios?) 
Demotikon &x KoAwvoö, erst | Demotikon einmal (G. I. 172) 


in der Kaiserzeit Kodwvéis, sonst immer Kodw- - 
KoAwvnser. vider, niemals &x Kolwroë. 





















Zeit der zehn Aegeis Antiochis 
Phylen (Eph. nov, 429) (GC. I. Gr. 172) 
Zeit der An- . u 
a Aegeis on 
tigonis und (C. 1. Gr. 115. 183) (Antiochis) 
Demetrias | 
Zweites Aegeis nn P tolemai 
Jahrhundert | (Phil. 1 p. 56 ff. nr. 2. p. 93 ff. Phil. 1 ° CGR ) 
v. Chr. p. 288 ff.) (Phil. Ip. 96 fl. nr. 21 
| Leonti Ptolemais 
=: eontis i 
C. I. Gr. 281. Phil. I p. 479 
Römische | (Phil. IN p. 359 nr. 3. Nas BT 
Kaiserzeit nr. 6. Eph. 222 (Ross Dem. 7). 
p. 444 ff.) Phil. III p. 444 ff. IV p. 168(?) 





1) Und zwar bei der Aegeis mit dem Demotikon é KoAwvoö, bei der 
Ptolemais KoAwvi Fer. 
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Allerdings hat dabei ein Zeugniss unberticksichtigt bleiben 
müssen, das des räthselhaften Demenverzeichnisses Ross Dem. nr. 1. 
Dies hat einen Demos Kelonos in der Leontis, was, falls die In- 
schrift äter als die Ephebenurkunden des zweiten Jahrhunderts ist '), 
ganz unbegreiflich erscheint, — denn dre? gleichnamige Demen 
wird doch gewiss Niemand annehmen wollen. Die Lösung dieses 
Räthsels wird aber so lange aufgescheben werden müssen, bis im 
zweiten Bande des Corpus Inscriptum Atticarum eine neue Ab- 
sehrift jenes Verzeichnisses erscheint. Mir ist es so gut wie gewiss, 
dass die Inschrift nicht älter ist als das zweite Jahrhundert v. Ehr. 
Damals, kurz nach der Entstehung der im Philistor abgedruckten 
Ephebenverzeichnisse müsste dann der Demos aus der Aegeis in 
die Leontis versetzt sein’). 

Sonst brauche ich zur Begründung der obigen Aufstellungen 
kaum etwas hinzuzufügen: Die Identität des (früher) in der Aegeis 
und (später) in der Leontis befindlichen Demos muss, da keiner 
von ihnen mit dem in der Ptolemais befindlichen identisch sein 
kann (denn beide kommen mit ihm gleichzeitig in denselben In- 
schriften ver) nothwendig angenommen werden, wenn man die 
Annahme von drei gleichnamigen Demen vermeiden will. Eine 
Bestätigung dieser Identität kann man darin finden, dass in den 
zahlreichen Insehriften der Kaiserzeit nie einer vor Kolonos in 
der Aegeis vorkommt. In den Ephebeninschriflen möchte dies bei 
der geringen Zahl der unter jeder Phyle verzeichneten ein Zufall 
sein: aber dass auch unter den vierzig Prytanen dieses Stammes 
in der wohlerhaltenen Inschrift bei Hirschfeld Bullettino 1872 
p. 118 (Kumanudis duyn 1870 Sent. 21) kein Angehöriger dieses 


1) Ross meinte ja sogar, dass sie nach orthographischem und paläo- 
graphischem Charakter ins vierte Jahrhundert gehören müsse, während oben 
aus innern Gründen nachgewiesen ist, dass sie jünger als die Errichtung der 
Ptolemais sein muss. 

2) Die chronologischen Schwierigkeiten, welche diese Inschrift verursachte, 
sind zum grofsen Theile beseitigt durch die Auskunft, die mir Herr Professor 
Dr. Köhler mit bereitwilligster Freundlichkeit auf meine Anfrage gegeben hat. 
Derselbe schreibt nämlich: „Die Angaben von Ress über das bekannte Ver- 
zeichniss der Demen sind ganz irrig und effenbar nach vorgefassten Mei- 
nungen gemacht. Dem paläographischen Charakter nach gehört die Inschrift 
in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts, kann aber noch etwas jünger 
und mit der ältesten Theseeninschrift, mit der sie eine gewisse Aehnlictikeit 
hat, gleichzeitig sein.“ 
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Demos vorkommt, kann wohl als ein Beweis dienen, dass damals 
(etwa 140 nach Chr.) derselbe nicht mehr in der Aegeis ge- 
wesen ist. | . 
2. Attalis IyovAn und AyxvAn. Zur Zeit der zehn 
Phylen gehört ersterer Demos zur Erechtheis, letzterer zur 
Aegeis. Beides ist durch Schriftsteller und Inschriften hinlänglich 
gesichert (s. Ross Demen S. 110). Der Uebertritt in die Attalis 
ist für Agryle nur durch Hesychius, für Ankyle nur durch eine 
Ephebeninschrift des zweiten Jahrhunderts v, Chr. (Phil. I p. 90 ff.) 
bezeugt. Demnach läge es nahe, eine Verwechselung anzunehmen, 
indem entweder bei Hesych ein Irrthum stawirt würde (wie das 
Ross Demen p. 2 zu thun geneigt ist) oder umgekehrt die hesy- 
chische Notiz als richtig angenommen, und für die Inschrift des 
Philistor eine Verschreibung (ATKYAHOEN statt ATPYAHOEN) 
vorausgesetzt, wie Sauppe de creat. arch. Att. p. 18 Anm. 7 will’). 
Möglich ist das sehr wohl, aber dass es wirklich der Fall sei, wird 
man nur dann annehmen dürfen, wenn besondere Gründe dafür 
vorliegen. Dass beide Demen in die Attalis versetzt wurden, hat an 
sich nichts Auffallendes; dass Hesychius’ Notiz durch keine Inschrift 
bestätigt wird [doch:s. u.] und in Betreff von Ankyle nur ein einziger 
inschriftlicher Beleg vorkommt, ist ebenfalls kein Verdachtsgrund. 
Käme endlich nur einer von beiden Demen auch nach der Er- 
richtung der Attalis noch in seinem alten Verbande vor, so würde 
es das Einfachste sein, anzunehmen, dass dieser Demos eben nicht 
versetzt, sondern sein Name irrthümlich für den des andern sub- 
stituirt worden sei. Allein so steht es nicht: vielmehr kommen 
beide Demen noch nach der Errichtung der Attalis in ihren 
früheren Verbänden vor, sowohl Agryle in der Erechtheis als 
Ankyle in der Aegeis, und demnach bilft der Annahme einer 
Verwechselung, entweder in der Inschrift des Philistor oder bei 
Hesych, zur Aufklärung dieses spätern Vorkommens gar nichts. 
Wir haben also keinen Grund, daran zu zweifeln, dass sowohl 
Agryle aus der Erechtheis als Ankyle aus der Aegeis in die Attalis 
versetzt wurde. [Jetzt auch Agryle in der Attalis inschr. nachg. 
Eph. nov. 436.] 


1) Die entgegengesetzte Verschreibung nimmt Sauppe mit unzweifelhaftem 
Rechte an: Phil. I p. 56 n. 3, wo Ayovinder (statt AyxuAñSer) unter der 
Aegeis steht. 
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Wie ist dann aber das fortwährende Vorkommen dieser Demen 
in ihren alten Phylen zur erklären? Agryle in der Erechtheis 
findet sich Phil. HI p. 359 nr. 3 (etwa unter Kaiser Claudius) 
Eph. nov. 107 (unter Antoninus Pius). Ein drittes Beispiel würde 
C. I. 293’) sein, wenn die Inschrift wirklich jünger wäre, als die 
Errichtung der Attalis; nach den Buchstabenformen bei Böckh 
müsste sie dies sein, aber da der Text nur auf einer Abschrift 
von Fourmont beruht, kann man sich nicht mit Sicherheit darauf 
verlassen. Für das Verbleiben von Ankyle in der Aegeis auch 
nach der Errichtung der Attalis darf man sich nicht auf C. I. Gr. 
115. 183 berufen, welche, wie Böckh darthut, einander zeitlich 
ganz nahe liegen. Allerdings hat Böckh mit Recht darauf hinge- 
wiesen, dass diese Inschriften der Zeit der zwölf Phylen ange- 
hören, was namentlich der (in 115 vorkommende) Archontenname 
Eubulos beweist, welcher nach dem Ende unserer erhaltenen 
Archontenliste Ol. 122, 1 (292 v. Chr.) fallen muss’). Auf der 
andern Seite aber kann, was Böckh übersehen zu haben scheint, 
die Entstehungszeit beider Inschriften auch nicht nach der Er- 
richtung der Ptolemais fallen, denn in beiden finden wir den Demos 
 Kvdavridaı (s. oben) noch in der Aegeis. Danach bleibt nichts 
' übrig, als beide Inschriften in die Zeit des Bestehens der Antigonis 
und Demetrias zu setzen, und dafür bieten dann die Inschriften selbst 
(oder wenigstens die vollständig erhaltene nr. 115) noch eine directe 
Bestätigung. In beiden Inschriften fehlt unter den Demen der Aegeis 
Gargettos. Da nun aber dieser Demos sowohl in der Zeit der 
zehn Phylen, als auch später wieder nach Auflösung der Antigonis 
und Demetrias sicher zur Aegeis gehört hat, und da er ziemlich 
volkreich gewesen zu sein scheint, so dass das gänzliche Fehlen 
der Gargettier in diesem Verzeichnisse nicht wohl ein rein zu- 
falliges sein kann*), so wird man annehmen müssen, dass damals 


1) Der Name der Phyle ist nicht erhalten, aber es kommen neben dem 
viermal wiederholten ‘AyovAÿSer noch die Demotiken Aaurroes, ‘Avayvee- 
cos, Evwvvuedts und vielleicht Naufßwradns vor. 

- 2) Denn der Archon von Ol. 108. 4 (345 v. Chr.) kann es nicht sein. 

3) Man darf sich für die Annahme eines Zufalls nicht etwa darauf be- 
rufen, dass auch in zweien von den Ephebeninschriften des Philistor (I p. 56 
n. 2. 3), die doch sicher einer Zeit angehören, wo Gargettos wieder in der 
Aegeis war, zufällig kein Gargettier unter den Epheben dieser Phyle vor- 
kommt. (Dagegen p. 90 ff. findet sich ein, p. 288 zwei Angehörige dieses 
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Gargettos nicht in der Aegeis war. Und wirklich ist dies einer 
von denjenigen Demen, deren Zugehörigkeit zur Antigonis urkund- 
lich feststeht (Eustratiadis duargıßn Errıypapırn p. 23). Gehören 
nun C. I. 115. 183 in die Zeit vor Errichtung der Attalis, so 
findet sich doch der Demos Ankyle nicht minder auch nach der- 
selben noch in der Aegeis, so Phil. I p. 56 nr. 2. p. 288 ff.'). 
Aus der Kaiserzeit weils ich nur ein Beispiel, in der ungedruckten 
Ephebeninschrift aus dem Archontat des Pantänus unter Kaiser 
Trajan. Phylennamen stehen hier nicht (s. oben), aber es folgt 
auf einen Eiwvvueug (Erechtheis) ein “4yxvdn dev, der nächste 
erhaltene Name ist ein I’«gynrrıog (Aegeis), also hat hier offenbar 
der Demos Ankyle am Anfang der Aegeis gestanden. Es scheint 
also von jedem der beiden Demen ein (kleiner) Theil in die Attalis 
versetzt, ein anderer (gröfserer) in der Erechtheis resp. Aegeis ge- 
blieben zu sein. Dies ist um so weniger unwahrscheinlich, als 
wenigstens fir Agryle eine Theilung in zwei Demen (xa9uvmeo Fev 
und vzévegev) ausdrücklich bezeugt ist durch die bekannte 
Diäteteninschrift Ross Dem. nr. 5°). Also wird einer dieser bei- 
den Theile in die Attalis übergetreten sein, und etwas Aehnliches 
ist dann wohl auch für Ankyle anzunehmen. — Hooßakıvy$og 
zur Pandionis hach Stephanus und der Diäteteninschrift?), zur 


Demos unter den Epheben der Aegeis. In der fünften Inschrift p. 56 n. 1 
ist das Verzeichniss dieser Phyle nicht erhalten.) Denn dort handelt es sich 
im einen Falle um sechs Personen, im andern um neun, bei dem Prytanen- 
verzeichniss GC. I. Gr. 115 aber um sechsundvierzig. 

1) Auch p. 56 n. 3, wo ‘AyovAñder nach dem oben Bemerkten offen- 
barer Schreibfehler ist, ist hierher zu ziehen. 

2).Dieselbe Annahme für Ankyle beruht nur auf Ross Dem. nr. 1, und 
auch hier nur auf ziemlich unbedeutenden Buchstabenresten. 

3) Wie mir Köhler soeben brieflich mittheilt, steht in dem Demenver- 
zeichniss Ross Dem. ur. 1 am Anfang der zweiten Columne, welcher sicher 
der Pandionis angehört [TTPJOBAA [INOOZ], wohl in der ersten Zeile, wo 
Ross vielmehr [TIPAJZIA[! giebt. Diese Thatsache ist von entscheidender 
Bedeutung für die Zeitbestimmung dieser Inschrift: sie zeigt, dass dieselbe 
zwischen der Errichtung der Ptolemais (265 v. Chr.) und der Attalis (200 v.Chr.) _ 
verfasst ist. Dies wird auch dadurch unterstützt, dass wir hier noch beide. — 
Agryle in der Erechtheis, und (wenn Ross richtig ergänzt) beide Ankyle in 
der Aegeis finden. Auch passt diese Zeitbestimmung noch genauer als die 
oben von mir versuchte zu dem, was Köhler über den Schriftcharakter sagt. 
Freilich weifs ich dann nicht, durch welche Combination das Vorkommen 
des Demos Kolonos unter der Leontis in dieser Urkunde erklärt werden kann. 
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Attalis Phil. I p. 90 ff. p. 288 ff. Auch in der Prytaneninschrift 
der Attalis aus der Kaiserzeit C. I. Gr. 194 col. II Z. 26, wo die 
Fourmontsche Abschrift MIOIAAI giebt, ist sicher IT}@]o[S]add[acoe 
zu lesen. Dass der Name nicht eingerückt ist, beweist nur, dass 
Fourmont übersehen hat, dass es ein Demotikoa ist. — Zovycoy 
zur Leontis in der Periode der zehn Phylen (Ross Demen nr. 5) und 
ach noch zur Zeit der Antigonis und Demetrias (8. oben). Zeug- 
nisse für die Zugehörigkeit zur Attalis sind vom zweiten Jahrhundert 
vor Chr. bis spät in die Kaiserzeit äufserst häufig. — “dy» og 
früher zur Akamantis (Ross Demen p. 110), später zur Attalis 
(C. I. 281. Phil. 1 p. 479 nr. 6. Eph. nov. 214. Phil. IH p. 
444. IV p. 168 tab. nr. 2. | p. 522 ff. nr. 7. I p. 518 fl. 
nr. 6. Eph. nov. 107). Auch in dem Prytanenverzeichniss C. L 
Gr. 194, wo Fourmont À. MOYZIOI hat, ist sicher nicht mit 
Böckh “4[Ae]uovecoe, sondern 4|yr]ovoıoı zu lesen. Sehr auf- 
fallend ist der Artikel des Stephanus: “dyvevg duos év tH 
Arsınn) ths Anunroradog pring: tivès dé tig Anauavridog 
7 wo Dovreyos ng Artalidos. Auffallend schon, weil sonst 
Stephanus nirgends eine statistische Angabe über Zugehörigkeit 
eines Demos zur Antigonis oder Demetrias hat'). Offenbar be- 
nutzte er nur eine Quelle, die aus der Zeit der zehn Phylen 
stammte, und als zweite den Phrynichos, den er für die Ptolemais 
und Attalis anzuführen pflegt (M. H. E. Meier zu Ross Demen p. 
120 nr. 56), dagegen kann ihm eine Quelle über die Zusammen- 
setzung der Antigonis und Demetrias nicht vorgelegen haben, eben- 
sowenig wie über die Hadrianis. Wo mag er also hier diese ganz 
vereinzelte Notiz aufgelesen haben? Auffallend ist auch, dass er 
sie an die Spitze stellt, während sonst immer die Angaben derjenigen 
Quelle, welche aus der Zeit der zehn Phylen stammt, zuerst kommen. 
Die Glaubwürdigkeit der Angabe muss dahingestellt bleiben, weil 
sie ganz vereinzelt dasteht und jedenfalls aus einer andern Quelle 
stammt als die sonstigen, im Ganzen durch die Inschriften als sehr 
zuverlässig erwiesenen Angaben des Stephanus über die attischen 
Demen. Jedenfalls würde nach dem oben Bemerkten und durch 
inschrifthiche Zeugnisse Festgestellten ein Demos der Attalis, der 


1) Aufserdem wird s.v. Avriyovis die attische Phyle genannt, aber ohne 
Anführung eines dazu gehörigen Demos. Unter Anunrgeas erwähnt er die 
atische Phyle gar nicht, sondern nur die Stadt in Thessalien. 
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früher in der Demetrias gewesen, etwas sehr Auffallendes sein. — 
Tveustéac in der Oeneis nach den Lexikographen (s. Ross 
Demen s. v.) in der Altalis Phil. I p. 52 nr. 3. Ip. 383. IV 
p. 168 nr. 2. III p. 444 fl. €. E Gr. 194. — 'd49uovor. 
Sowuh} für die ursprüngliche Zugehörigkeit zur Kekropis als für 
die spätere zur Attalis sprechen neben mehrfachen litterarischen 
auch zahlreiche epigraphische Zeugnisse (vgl. Ross Demen s. v. 
Phil. I p. 56 nr. 3. p. 90 ff. €. I. 281. Phil. I p. 479 nr. 6 
und oft in der Kaiserzeit), — T'ocvéussa zur Kekropis nach 
Stephanus. Ein inschriftliches Zeugniss dafür aus der Zeit der 
zekn Phylen oder auch aus derjenigen der Antigonis und Demetrias 
fehlt. Dagegen finden wir den Demos in der Attalis Phil. I p. 56 
pr. 3, während er in der demselben Zeitalter (zweites Jahrhundert 
vor Chr.) angehörigen Insehrift Phil. I p. 288 ff. in der Kekropis 
erscheint; in der Kaiserzeit kommt er in der Attalis gar nicht vor, 
in der Kekropis zweimal, C. I. Gr. 275 (Ephebeninschrift aus der 
Zeit des Commodus) und Eph. 3263. Dass letztere Inschrift eine 
Prytanenliste der Kekropis ist, beweisen die neben den Towwve- 
gtœuelc (sic) vorkommenden Demen der AAaueis, IIı9eis, Aiëw- 
veis und Iußainszıoı. Bei dieser Sachlage ist nicht zu ent- 
scheiden, ob der Demos etwa getheilt wurde, so dass der Haupt- 
theil immer in der Kekropis blieb, oder ob der ganze Demos in 
die Attalis versetzt, aber zeitig der Kekropis zurückgegeben wurde, 
so dass es in der Kaiserzeit überhaupt nur in der Kekropis Trine- 
meer gab. Eine dritte Möglichkeit, dass das einzige für Trinemea 
in der Attalis vorkommende Zeugniss auf einer Verwechselung 
zwischen einem Tosveuesèc und einem Tiveueldng beruhe, hat 
geringere Wahrscheinlichkeit, denn diese Demotiken sind sich doch 
bei weitem nicht so ähnlich wie @nyarevg und Bnyovouog, 
"Ayeviier und "4yxrAñSev, deren Verwechselung oben nachge- 
wiesen ist. — Olov. Von den beiden Demen dieses Namens 
gehört der eine, Olov Asrehsıxöv, zur Zeit der zehn Phylen der 
Hippothontis, der andere, Olov Kegausıxov, der Leontis an. Dass 
einer von den beiden Demen in die Attalis versetzt ist, beweisen 
die Ephebeninschriften Phil. Hf p. 444 ff. IV p. 168 nr. 2. IN 
p. 553 nr. 2. Und dass dies das dekeleische Oion aus der Hippo- 
thontis, nicht das kerameische aus der Leontis ist, geht mit Evidenz 
deraus hervor, dass in ersterer Phyle seit Errichtung der Attalis 
niemals ein Demos Olo» vorkommt, in letzterer aber aulserordentlich 


\, 
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häufig (Phil. I p. 383 nr. 4; 522 or. 7. III p. 553 nr. 2; 
359 nr. 3. IV p. 168 nr. 2; 265; 339 nr. 3; 356 nr. 2. 
C. I Gr. 281. Phil. I p. 479 nr. 6. C. L Gr. 575; 278. 
Eph. nov. 107, aufserdem zwei ungedruckte). Merkwürdig ist 
dabei, dass in diesen dreizehn Inschriften das Demotikon der 
zur Leontis gehörigen Gemeinde 25 Oiov ist, dagegen in den 
drei Inschriften, wo der Demos der Attalis vorkommt, Oi63er. 
In der Zeit der zehn Phylen dagegen war für beide Demen ££ 
Oiov gebräuchlich gewesen. Hier hat sich also erst in späterer 
Zeit eine Differenzirung zwischen den Demoticis zweier gleich- 
“ namiger Demen herausgebildet'), während umgekehrt, wie wir 
sahen, die frühere Differenz zwischen é KoAwvoo und Kodwyi er 
in der Kaiserzeit verschwand. — KogudaddAog in der Zeit der 
zehn Stämme zur Hippothontis (C. I. Gr. 172), später zur Attalis, 
wofür sowohl aus dem zweiten Jahrhundert (Phil. I p. 56 nr. 3) 
als aus der Kaiserzeit (Phil. IV p. 168 nr. 2 KOP. I p. 383 
KOPY) Belege vorliegen. Auch ist gewiss C. 1. Gr. 194 das 
Demotikon, das Böckh nach Fourmont KOIAAAATA gibt, kein 
anderes als Ko[gv|da[Ala[ets. — Oivon aus der Aeantis in die 
_Attalis versetzt, siehe oben unter der Hadrianis und Ptolemais. — 
”Arnvn nach Stephanus erst zur Antiochis, dann zur Attalis ge- 
_ hörig. Beide Angaben werden durch je eine Inschrift bestätigt, 
jene durch C. I. Gr. 172, diese durch Phil. I p. 288 ff. Aufser- 
dem kommt noch ein Demos unter der Attalis vor, der sonst einer 
der zehn alten Phylen angehört, nämlich Xolæpyoç. Ich habe 
ihn aber nicht in der Reihe aufgeführt, weil ich fest überzeugt 
bin, dass er in Wahrheit niemals in einer andern Phyle gewesen 
ist, als in der Akamantis. Der Demos kommt nämlich auch in 
der Zeit, wo schon Ptolemais und Attalis bestanden, noch fort- 
während in der Akamantis vor. So Phil. 1 p. 56 nr. 32); 288. 
IV p. 339 nr. 3 (drei Personen). I p. 383 (vier Personen). IH 
p- 553 nor. 2. IV p. 265 (vier Personen). Eph. 222, und in 


1) Wann, lässt sich nicht genau sagen, da sich in den fünf Epheben- 
verzeichnissen des Philistor aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. zufällig 
keiner dieser beiden Demen findet. | 

2) Denn in der leeren Zeile zwischen [P]Avevs und [Xodaloyevs hat hier 
offenbar der Phylenname ‘Axauavridos gestanden ; Kumanudis ergänzt ihn nicht, 
so dass es den Anschein gewinnt, als stehe Cholargos hier unter der 


Ptolemais. 
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den beiden Prytaneninschriften der Akamantis C. I. Gr. 191. 192, 
von dem in der einen sieben, in der andern vier Xolagyeïc auf- 
gezählt werden. Dagegen weils die mehrfach angeführte Prytanen- 
inschrift der Attalis C. I. Gr. 194 nichts von diesem Demos, und 
das einzige Zeugniss ist überhaupt Phil. IH p. 553 nr. 2, wo 
zugleich auch in der Akamantis ein Cholargeer vorkommt. Da 
diese Inschrift schon der Periode angehört, wo das Hinzusetzen 
der Demotiken der Epheben mehr und mehr abkommt, und da 
sich in dieser späten Zeit auch sonst mancherlei Versehen finden, 
so glaube ich auch jenes Vorkommen eines Cholargeers in der 
Attalis auf ein solches zurückführen zu dürfen'). 

Hier mögen denn auch noch diejenigen Demen zusammenge- 
stellt werden, die entweder nachweislich erst für die Phylen 
Ptolemais und Attalis neu gegründet sind, oder bei denen doch 
nicht mehr nachgewiesen werden kann, welcher von den alten 
Phylen sie vorher angehört hatten. Es sind in der Ptolemais: 
Beoevıridaı, bei Errichtung der Phyle neu gegründet. Die 
Zeugnisse für diesen Demos, der nie unter einer andern Phyle 
erscheint, sind so zahlreich, dass es unnöthig ist, sie einzeln auf- 
zuführen. Eüvooridaı. Der volle Name dieses Demos kommt 
nur in dem Demenverzeichniss bei Ross Dem. nr. 1 vor, und zwar 
unter der Ptolemais; sicher aber sind auf denselben auch die . 
Abbreviaturen EYN Phil. I p. 383 und EY Phil. IV p. 168 nr. 2 
zu beziehen. — “dxvaeetg. An der einzigen Stelle, wo dieser 
Name ausgeschrieben vorkommt, Phil. IV p. 548 nr. 3, sind die 
Epheben nicht nach Phylen geordnet; da sich aber Phil. I p. 383 
AKY und Phil. IV p. 76 — Eph. nov. 214 AK als Abkürzungen 
eines Demotikon in der Ptolemais finden, so ist sicher der ge- 
nannte Demos dieser Phyle beizuzählen. — ITeraAı(evc?) Phil. 
I p. 265 (zwei Personen). — Yrrwesı[a] kommt nur in dem 
Demenverzeichniss bei Ross Dem. 1 vor, und zwar steht es hier 
unmittelbar vor den Evvootidae in der zwischen Leontis und 
Akamantis befindlichen fünften Phyle, die Ross Antigonis nennt, 
die aber, wie gezeigt, nur die Ptolemais sein kann. Es kann also 
nur ein Versehen sein, wenn Ross im alphabetischen Verzeichniss 
der Demen p..136 nr. 147 den Demos mit Berufung auf eben 


Ein offenbarer Schreibfehler ist es, wenn Ep. 3161 dreimal XOAA in 
der Leontis vorkommt; das soll natürlich XoAA[eidys] heifsen. 
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jene Inschrift zur Leontis rechnet. Für die Attalis ist der einzige 
Demos, der sich nicht auf eine der zehn alten Phylen zurück- 
führen lässt, “daodAwyeteic (aus dem zweiten Jahrhundert 
vor Chr. Phil. I p. 56 nr. 3. p. 90 ff.; in der Kaiserzeit mehrfach 
bezeugt). Er ist jedenfalls erst bei der Errichtung der Attalis neu 
begründet; dies will gewiss auch Stephanus mit den Worten 
“Anohluwvieis Önjuog neooreseig tH Arralldı vif sagen, 
und überdies folgt es aus dem Namen, der sicher von ’ArroAkwvic 
oder ArcoAlwvıas, der Gemahlin des Eponymen der Phyle, König 
Attalos I]. von Pergamon (Polyb. XXII 20) genannt ist; gerade so 
wie die Begevixidar nach der Berenike. | 

Kehren wir zu denjenigen Demen zurück, welche sich aus 
den zehn alten Phylen herleiten lassen, und ziehen wir das Re- 
sultat aus der obigen Zusammenstellung, so ergiebt sich, dass 
schon bei der Begründung dieser beiden neuen Stämme, wie später 
bei der der Hadriauis, der Grundsatz befolgt worden ist, dass jeder 
von den zehn alten Stämmen zunächst einen Demos zur Errichtung 
der neuen bejzusteuern habe. Da aber zehn Demen noch lange 
nicht hinreichten, um die neuen Phylen den alten ungefähr gleich 
zu machen, so mussten noch andere versetzt werden. Und hierbei 
‚scheint man denn das Princip der Ausgleichung unter den un- 
gleichen Demenzahlen der alten Phylen einigermafsen befolgt zu 
haben. Von allen Phylen sind vor der Errichtung der neuen 
Stämme offenbar die Antiochis und Aegeis diejenigen gewesen, 
welche die meisten Demen zählten. Nun wird es kaum zufällig 
sein, dass unter den drei Stämmen, denen nachweisbar bei der 
Errichtung der älteren von den beiden neuen Phylen, der Ptolemais, 
mehr als je ein Demos entzogen worden ist, gerade jene zwei sich 
befinden. Dies deutet vielmehr entschieden auf jenes Ausgleichungs- 
streben hin. Als dann später die Attalis gegründet wurde, ergab 
sich aus eben diesem Ausgleichungsbestreben, dass man nun 
andere Phylen, als diejenigen, bei denen dies damals geschehen 
war, um mehr als einen Demos verkürzte, und dass dies gerade 
die Hippothontis traf, kann uns nicht wundern, da dies nun- 
mehr, nach der Beschränkung der Antiochis und Aegeis, der 
Stamm war, der die meisten Demen zählte; auch die Kekropis 
gehörte wenigstens nicht zu den schwächeren Phylen. Unerklärlich 
bleibt bei dieser Auffassung nur, warum gerade aus der Aeantis 
so viele Demen (vier in die Ptolemais, einer in die Attalis) ver 
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setzt wurden; dies ist dem Princip der Ausgleichung gerade ent- 
gegen, denn dieser Stamm hat schon von vornherein fast unter 
allen die geringste Demenzahl. Indess diese eine Ausnahme, die 
wir nicht erklären können, stéfst darum die über das Verfahren 
im Allgemeinen gemachte Beobachtung nicht um. 

Ueber Antigonis und Demetrias zu sprechen, ist noch 
nicht an der Zeit. Erst wenn alles vorhandene Material in sorg- 
fältiger Bearbeitung im zweiten Bande des Corpus Inscriptionum 
gesammelt vorliegt, wird es rathsam sein, die Zusammensetzung 
dieser Phylen näher zu untersuchen. Auch manche andere 
interessante Fragen, z. B. nach der Zeit der Aufhebung der 
Antigonis und Demetrias, nach dem Zustande zwischen der Er- 
richtung der. Ptolemais und der der Attalis'), werden sich erst 
dann mit einiger Aussicht auf Erfolg behandeln lassen. 


1) Was ich oben aus einer einzigen Berichtigung Köhlers im Text des 
Ross’schen Demenverzeichnisses über das Alter dieser Inschrift gefolgert habe, 
das scheint wenigstens darauf hinzudeuten, dass von 265—200 nur elf 
Phylen bestanden haben. Denn wenn aufser der neuerrichteten Ptolemais 
noch eine der beiden früher hinzugekommenen Phylen, sei es unter demalten 
oder veränderten Namen (das angebliche Zeugniss für die Epeydnis vewréon 
beruht auf einem Missverständniss) fortbestanden hätten, so müssten wir sie 
an erster oder zweiter Stelle finden, was nicht der Fall ist. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


x 
x * 


Nachtrag. 


Im neuesten (17.) Heft der “Aeyaodoyixn éqnuegig ist unter 
436 das zu dem Psephisma Philist. I p. 56 ar. 1 gehörige Epheben- 
verzeichniss durch neugefundene Bruchstücke vervollständigt heraus- 
gegeben; hier findet sich nun Kolonos (é& KoAwvov) unter der 
Leontis. Dies in Verbindung mit dem S. 409 Anm. 3 gewonnenen 
Resultat über das Alter des Ross’schen Demenverzeichnisses lässt 
sich nur so erklären, dass der ursprünglich in der Aegeis befind- 
liche Demos zweimal zwischen dieser Phyle und der Leontis 
gewechselt hat, oder aber, dass er im dritten Jahrhundert v. Chr. 
getheilt worden ist, und es also seitdem in drei Phylen (Aegeis, 
Leontis, Ptolemais) zu gleicher Zeit Koloneer gegeben hat. 


DER LUDUS AEMILIUS. 


Horatius (Ars V. 32 ff.) sagt: 


Aemilium circa ludum faber imus et unguis 
exprimet et mollis imitabitur aere capillos 
infelix operis summa, quia ponere totum 
nesciet: hunc ego me, si quid componere curem, 
non magis esse velim quam naso vivere pravo. 


Die handschniftliche Ueberlieferung, wie sie bei Keller 
vorliegt, giebt imus: wenige, theils schlechte und junge, theils 
nicht näher bekannte Handschriften haben unus. Hören wir die 
_ Scholien, zuerst Porfirion: Aemilium circa ludum faber imus] 
Aemilit Lepidi (laepidi die Hdschr.) ludus gladiatorius fuit quod nunc 
Polycleti balineum est. hic demonstrat aerarium fuisse fabrum, 
imum, hoc est in angulo ludi tabernam habentem (so die Münch. 
Hdschr. nach W. Meyer). Der Wust der unter dem Namen des 
Acron gehenden Scholien enthält vier verschiedene Erklärungen: 
1) ab Aemilio inventum qui faciebat statuas quae ponebantur. in 
arena ubi ludi celebrabantur. 2) Aemilius ludus locus dicebatur in 
quo Aemilius quidam gladiatores suos habutt: circa hunc ludum Imus 
erat quidam statuarius. 3) ali dicunt imum brevem, 4) alit in 
extrema parte ludi positum (so nach Hauthal). Nr. 1 scheint our 
in y (cod. Paris 7975) zu stehen, d. h. der jiingeren Redaction, 
welche Keller (Symb. phil. Bonn S. 502) deshalb dem Fulgentius 
zuschreiben will, weil dessen Mythologie sich in der Hdschr. an- 
schliefst. In 4 steckt verkiirzt die Erklärung des Porfirion, die 
Erklärungen 1—3 enthalten handgreiflichen Unsinn, welcher nicht 
widerlegt zu werden braucht. Aus 1 und 4 hat sich der soge- 
nannte Commentator Cruquii folgendes zurecht interpolirt: Aem#- 
lius ludus dicebatur locus non procul a circo ubi Aemilius qui- 
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dam gladiatores: suos habuit, circa quem :erat statuarlus — imus 
autem dictus est, id est ultimus, quod. in ma: parte cir ci tabernam 
suam doensser (S. 622° Ausg. 1611). Dass lediglich das in arena 
von ‘Aeron’ 1: &n dieser Ortsbestimmung schuld ist sieht jeder. 
‘Also auch .'die :Scholien kennen nur ixus: denn wenn die von 
Keller angeführten. Glossen des Wolfenbitteler Porfirion aus dem 
14. Jahrhundert (cod. Gud. 85: vgl. Meyer 'Porf. S. IX) unas 
geben ‚:so folgt daraus weiter nichts, als dass auch der Verfasser 
dieser spätern Glossen die aus: schlechten Horazhandschriften uns 
bekannte wnd,-wie gezeigt werden soll, auf schlechter Gonjectur be- 
rubende Lesart. vor sich gehabt hat. Dasselbe gilt‘ von Johann 
von Salisbury. :Ueberliefert also ist imus, und wir haben zu 
prüfen, ob die Uebertieferung gut. ist. 

_ Sehen wir zunächst, ob die einzige unter den alten Erkis- 
rungen, welche Beachtung verdient, die des Perfirioh,:'das richtige 
trifft. Sie enthält eine sonst. nicht bekannte ‘ganz unverdächtige 
thatsächliche Nachricht: der ludus Aemilius heifse jetzt balineum 
Polycleti. Zu trennen ist davon zunächst die Frage, ob sie Aemibius 
mit Aenulit Lepidi wichtig erklärt. Ueberall wo bei Horaz städtische 
Oertlichkeiten eder Bauten genannt werden, zeigt es sich deutlich, 
dass Porfirion, wenn auch über aciteres manchmal unwissend, 
doch nicht wild ‚darauf los erfindet, ‘wie dies in den jüngeren 
Scholien ganz gewöhnlich ist. Welche Undinge diese zu Tage 
fördern, habe ich aa dem Beispiel des Janus summus ab imo und 
des forum matutinum anderwärts nachgewiesen (Hermes 4, 249. 
Top. 2, 215). : Immer aufs: Neue, wenn auch immer vergeblich, 
muss man darauf. hinweisen, dass das alleinige Zeugniss dieses 
“Acron’ für topegraphisches Detail in der That kein. Zeugniss ist, 
mithin ‘das Marsyas in rostris nicht bezeugt ist (Hermes 7, 293). 
Von vornherein also ist der Gedanke abzuweisen, Porfirion könne 
das ganze babiewm Polycleti. erfunden oder auch nur die Identität 
_dlesselben mit dem ludus Aexilius durch eine Schlussfelgerung ge- _ 
wonnen. haben, wie etwa: ‘ein Erzbildner wohnte in der aemi- 
lischen Fechterschule; es giebt jetzt ein Bad des Polycletus, 
_Polycletus aber war ein berühmter Erzbildner, also wird wohl das 
heutige Bad die alte Fechterschule sein’. Vielmehr ist nicht der 
entiernteste Grund vorhanden zu zweifeln, dass das balneum Po- 
Iycleti im.4. Jahrhundert der alte ludus Aemilius sei... Nun sind 
‘die erhaltenen Namen von balnea privata der Kaiserzeit (aus 
Hermes IX. 27 
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der republikanisehen kennen wir nur die Pallacinae und Saeniae) 
mit einer einzigen Ausnahme sämmtlich von den cognomina ihrer 
Erbauer oder Eigenthümer benannt, und diese cogniomina sind über- 
wiegend sicher Beinamen von Freigelassenen. Wir kennen: bal. 
Abascanti Ampelidis (doch wohl von der Besitzerin Ampelis) Antio- 
chiant Bolant Cotini (capit. Plan: verschrieben ?) .Daphnidis Btrusct 
Fausti Fortunati: Grylli Lupi Mamertini Phoebi Prisci. Stephani 
 Tigellini Torquati Tuccae, vereinzelt steht daneben ein Claudianum 
‘ungewisser Deutung und jene einzige Ausnahme von der Regel 
.das balneum Dianae oder Dianes, welches nur aus der Notitia r. 
XIV bekannt: ist'). Man hat diesen Namen mit dem balneum 
venerium et nongentum der pompejanischen Vermiethungsanzeige 
(C. 1. L. 4, 1136) ganz ohne Grund zusammengestellt: ein.b. Dianae 
ist kein dianium, so wenig wie ein venertum einfach für den 
Eigennamen b. Veneris stehen kann... Die Inschrift von Pompeji 
-ist noch nicht sicher erklärt, sehr beachtenswerth aber Mommsens 
Hinweisung auf die nongensii und höchst wahrscheinlich — auch 
nach dem ganzen Zusammenhange — dass jene beiden Adjectiva 
nur Anpreisungen, keinen Namen enthalten, während doch in der 
Notitia nur an einen Namen gedacht werden kann. Ist dieser nun 
nicht verschrieben — und wer mag das behaupten ? — so müssen 
wir uns eben begnügen zu constatiren, dass auf 18—19 sichere 
Beispiele für Benennung nach dem Eigenthümer ein Name kommt, 
‘der nicht gut. anders als von einer in. dem Bade aufgestellten 
Statue der Diana, oder etwa von einem über der Thür angebrachten 
dieselbe im Relief darstellende signum herzuleiten ist: denn ein 
balneum  Mercurit ist mittelalterlich (s. die Anmerkung). Unter 
diesen Umständen würde man unbedingt auch das balneum Poly- 
.cdleti für die Anstalt eines Freigelassenen Polycletus zu halten 
haben (das cognomen ist, obwihl selten, doch durch sichere und 
bekannte Beispiele zu belegen), wenn nicht die Thatsache, dass- 
ein Erzbildner zu Horazens Zeit seinen Laden an dem nachmaligen 
Polycletbade gehabt hat, stutzig machte. Dass. die bildlich ver- 


1) Die Belege habe ich in den Prolegomenen zur. Ausgabe des capito- 
linischen Stadtplans c. VI gegeben. Ich lasse hier nur sicher oder wahr- 
scheinlich mittelalterliche Namen, zu denen das b. Mercurü gehört, fort, so- 
wie die nicht in die Reihe der Priv atbäder gehörigen b. Caesaris, b. Surae: 
worüber dort Genaueres. a 
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zierten signa wie Gasthöfen und Herbergen so Verkaufslocalen aller 


Art eigen waren, ist bekannt, und früher von mir ausführlich 
erörtert worden. Wäre es zu verwundern, wenn der horazische 
faber sich dem Publicum durch ein Bild des Polyklet mit Namens- 
unterschrift empfohlen hätte? Nun werden wir aber sehen, dass 
bei der Umwandlung der alten Fechterschule in ein Bad die Läden 
jedesfalls erhalten blieben und mit ihnen also — mochten sie nun 
auch ferner, wie ich vermuthe, in den Händen der fabri aerarü 
bleiben oder nicht — konnte sehr leicht das signum an der Ecke 
des Hauses (ich muss hier anticipiren) sich erhalten, bis jene Um- 
wandlung erfolgte. Hatte bisher das Volk die Fechterschule wohl 
nach dem Badeschilde benannt, so konnte der Spekulant, der sie 
nun zu einem Bade umbaute, recht wohl den gangbaren Namen 
beibehalten, und Porfirions. Zeitgenossen nur diesen kennen: um 
so mehr, als ja Phidias Praxiteles und Polyklet mit ihren echten 
und unechten opera auch damals noch und bis ins Mittelalter 
hinein in aller Munde waren'). Kurzum ich möchte nicht unbe- 
dingt den Polycletus für einen Industriellen halten: balneum Dianes 
und balneum Polycleti, nicht das pompejanische venerium, dürften 
zwei unregelmäfsig von Aushängeschildern benannte balnea pri- 
vata sein. 

Aber Porfirion könnte mit der Identität beider Gebände Recht 
haben und doch mit dem imum, h. e. in angulo ludi tabernam 


habentem Unrecht. Die Ueberlieferung kann ja falsch sein. 


Bentley, der sie für falsch erklärt — und fast alle Neueren folgen 
ihm — glaubte sie nur indirect bekämpfen und die nach seiner 
Meinung gut überlieferte Lesart unus als die einzig mögliche nach- 
weisen zu müssen. Der Gedanke fordere nicht: wer überhaupt, 
sondern wer ausgezeichnet unguis und capillos nachahmen 
könne, bleibe doch ein Stümper, wenn er kein Ganzes schaffen 
könne: dieser allein mögliche Sinn werde durch das elegante und 
bei Horaz, Virgil, Nepos übliche unus hergestellt. Allein Bentley. 
trifft hiermit das richtige nicht. Zunächst ist imitari und expri- 
mere völlig gleichbedeutend, letzteres der technische Ausdruck für 
das naturgetreue Nachbilden oder Abbilden?), das Herstellen eines 


1) Vgl. besonders C. L. Visconti im Bull. municipale 1874 S. 176 f. und 
m. Top. 2, 528. 
2) So Horaz Epist. 2, 1, 248f.: nec magis expressi vollus per aenea 


signa quam per valis opus mores animique, virorum clarorum apparent, 
27* 
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Abbildes, einer imago. Also ohne dass man nöthig hätte die 
Bedeutung vop exprimere zu urgiren, erhält man den einfachen 
und verstindlichen Gedanken: ‘jener (bekannte) Erzbildner wird 
zwar die Nägel und die weichen Haare naturgetreu darstellen, sie 
abbilden, aber unglücklich in der Hauptsache sein, weil er es nicht 
verstehen wird ein künstlerisches Ganze zu schaffen. Warum 
wählt er Haare und Nägel? Ich kann mich nicht davon über- 
zeugen, dass beide die schwierigsten Partien der Formendarstel- 
lung bezeichnen sollen: vielmehr drängt sich mir immer wieder 
der Gedanke auf, dass in dieser Zweiheit ein den Begriff ‘Details 
der Form’ durch Antithese erschöpfender Gegensatz liege, sei es, 
dass man an das bekannte a vertice ad ungues, sei es, dass man 
an den edeln Hauptschmuck und die geringen Nägel zu denken 
habe'). Aber wie dies der Dichter auch empfunden haben mag, 
soviel steht mir fest, dass er nicht sagen wollte, oder gar sagen 
musste: die staunenswerthe, einzige Behandlung der Details der 
Form mache noch nicht den Künstler. Das mehr oder weniger 
der Virtuosität im exprimere capillos fällt nicht ins Gewicht, das 
exprimere an sich setzt dieselbe bis zu einem Grade voraus, der Be- 
wunderung oder Anerkennung erwerben musste. Ich sehe demnach 
Bentleys Vertheidigung des ganz schlecht bezeugten unus für un- 
genügend, dieses selbst für eine schlechte Conjectur eines mittel- 
alterlichen Pfuschers an, welcher keinesweges das ‘elegante’ wnus 
im Sinne von ausgezeichnet, sondern lediglich das ganz plumpe 
und sprachwidrige unus, ‘einer’, für das ihm unverständliche imus 
herstellen wollte. Seit Bentley hat man diese Conjectur fast all- 
gemein aufgenommen. Wenn Keller schüchtern das Bedenken 
äufsert, so werde unus in zehn Versen dreimal vorkommen, so ist 
darauf allerdings nur mit Verweisung auf Haupts Bemerkungen 
über die Wiederholungen von Wörtern zu antworten*). Anders 
Lehrs: er möchte weder imus noch unus billigen, aber unus 
‘unter der Vorausetzung, dass ein Vers mit alter oder illo be- 


Ausgegangen ist diese Bedeutung unzweifelhaft vom Abformen der imagines 
{s. Marquardt 5, 1, 246): daher technisch auch vom Siegel: signum quod 
exprimit caput -Augusti, wie öfters in den Arvalacten. 

1) Völlig unerfindlich ist es mir, wie man ungues et capillos ‘Extremi- 
täten und Haare’ übersetzen und an das polycletische özav 0 mxhos dv ovuyt 
yerntos erinnern kann (Ribbeck zu Ep. S. 202). 

3) Haupt dnd. lect. Berol. 1859/60 S. 4. 
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ginnend nach 33 ausgefallen sei, sich gefallen lassen: ich glaube, 
dass dann das folgende hunc keine richtige Beziehung mehr hätte, 
Bei andern ist mir für unus kein entscheidendes, gegen imus — 
das überlieferie — überhaupt kein Argument begegnet. | 

Was wäre nun gegen imus und die einzig zulässige Erklärung 
desselben, imum hoc est in angulo ludi tabernam habentem einzu- 
wenden ? Kann jemand folgenden Gedanken — ich schalte unten 
zu erweisendes in die Uebersetzung ein — ernstlich anfechten: 
‘da wird in der Ladenreihe an der aemilischen Fechterschule der 
-unterste Erzbildner zwar weiche Haare und Nägel nach der Natur 
abbilden, und doch ein Stümper sein, weil er kein künstlerisches 
Ganze schaffen wird’? Es ist zu beachten, dass selbstverständlich 
ein bestimmter und allen Gebildeten bekannter Laden gemeint ist: 
abgesehen von allem. andern hätte sonst die Nennung des ludus 
Aemilius keinen Sinn. Ferner heifst circa ludum nicht allgemein 
in der Nachbarschaft des ludus, sondern (in einem der Läden) an 
der Aufsenseite desselben. Dass es sich um Läden: (tabernae’, 
welche nach der Strafse oder dem Platze gewendet, einen Theil 
der baulichen Anlage des Zudus bildeten und von dem Erbauer 
oder dem Pächter desselben vermiethet wurden, handelt, ergiebt 
sich sicher aus Analogien. Ein ganz ähnliches Verhältniss findet 
nicht allein bei dem Gebäude des circus maximus, sondern auch 
bei den grofsen öffentlichen horrea statt: auch sie sind, ähnlich 
wie die Privathäuser, von Läden umgeben, welche mit dem Innern. 
des Gebäudes keine Comunication haben und vermiethet werden'). 
Man hat also allen Grund die Tabernen, zu denen die des faber 
gehörte, als an den ludus angebaut, nicht ihm gegenüber gelegen 
zu denken, was weiterhin von Wichtigkeit werden wird. Für den. 
Beschauer bot eine solche lange Reihe von Läden einen einför- 
migen Anblick, Pfeiler und wieder..Pfeiler, welche die Läden 
trennten. Will man einen Laden genau bezeichnen, se nennt man 
den Inhaber oder sein Ladenschild, oder zählt den Pfeiler, wie 
Catull es thut (a pileatis nona fratribus pila): da aber die Volks- 
sprache bei einer Reihe von Localitäten einen natürlichen Anfangs- 
und“ Endpunkt, ein ‘oben’ und ‘unten’ denkt, so weils ich nicht, 
was irgend anstölsiges oder dunkeles darin liegen könnte, wenn 


1) Dies lehren die Grundrisse des capitolinischen Plans, die ich Proleg. 
c VI erläutert habe. 
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jemand sagt: ‘der unterste Erzbildner (in den Tabernen) um die 
aemilische Fechterschule’. Jedermann weils nun sogut wie bei der 
‘Kneipe am neunten Pfeiler vom Castortempel’ was das für ein. 
Laden ist, nämlich auf einer Langseite des Gebäudes, etwa an der 
Hauptstrafse der letzte, der Eckladen. Ebenso hätte ein medius, 
ein summus faber genannt werden können. Denn man ersieht eben 
aus dieser Stelle, dass es hier mehre Läden von fabri, wie in 
andern Strafsen mehre von andern Gewerben nebeneinander .gab. 
Es ist dabei gleichgiltig, ob man sich die Strafse längs des ludus 
steigend denken, imus also im eigentlichen Sinne nehmen will, 
wie in infimum Argiletum, summa sacra via, imus und summus 
Janus (Herm. 4, 250 f.), oder, wie längst erinnert worden ist, in 
der übertragenden mehr der Dichtersprache eigenen Bedeutung 
von ‘der letzte in der Reihe’'). Auch darf man wohl an 
das supra und infra accumbere zu erinnern. Es ist demnach 
eigentlich überflüssig noch darauf hinzuweisen, dass der Grundriss 
des ludus magnus auf dem capitolinischen Stadtplan (fr. 4 m. Ausg.) 
ebenfalls nicht undeutliche Spuren von Tabernenreihen nach aufsen 
zeigt. Die architektonische Form wie der praktische Nutzen haben 
zur Anlage solcher Tabernen im Erdgeschoss überall geführt. 

Ist dies richtig, so können wir auch die Frage nach der Ge- 
schichte des Gebäudes wieder aufnehmen, ohne allzusehr ins 
bodenlose zu fallen. Es ist bisher die Erklärung der Scholien 
ludus = ludus gladiatorius als selbstverständlich richtig angenommen 
worden. An einen ludus literarius wird niemand denken wollen: 
man muss an ein stattliches öffentliches Gebäude denken und ohne 
Zusatz heifst ludus auch sonst Gladiatorenschule. Nun aber setzt 
. die Existenz von grofsen Gladiatorenbanden, wie sie in den letzten - 
Decennien der Republik in Rom auftraten, nothwendig grofse ludi 
voraus. Und in der That werden von Cicero und Cäsar ludi in 
Rom und Capua auch ausdrücklich erwähnt?). Da aber das Zu- 


1) So z. B. hier wie oft verständig urtheilend Scheller im Lex. unter 
imus 2. E. mo , 

2) Cicero in Catil. 2, 5, 9: nemo est in ludo gladiatorio paulo ad 
facinus audacior qui se non intimum Catilinae esse fateatur. Caesar B. 
C. 1,41: Capuae primum sese confirmant et colligunt . . . gladiatoresque, 
quos ibi Caesar in ludo habebat, ad forum producios Lentulus spe 
libertatis confirmat. Friedlander (Sitteng. 2%, 350), welcher das Zeugniss 
des Horaz mit einem Fragezeichen versieht, durfte wenigstens nicht gegen 
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sammenbringen. und. Einexercieren von Gladiatorenbanden damals: 
noch in. den Händen von Impressarios war, welche sie vorkommen- | 
den Falls dem Staat verdangen'), so. liegt es :in. der Natur der. 
Sache, dass- architektonisch bedeutende Gebäude für die Schulen | 
noch nicht entstanden. . Es kann wohl sein, dass zu den plurima . 
urbis: ornamenta ipsius (des Triumvirn. M. Aemilius Lepidus);. fratris: 
matorumgue monumenta,. von welchen: Cicero. im J. 711 spricht . 
{Phil.:13, 4, 8) auch ein ludus gehörte. Der. Bruder hatte 700 
an. der Basilica zu bauen angefangen (Cic. ad Att. 4, 16). . Die: 
muthmafshche Zeit der Abfassung der Ars poetica*) würde auch. 
gestatten, an den. Sohn. des Triumvirn Q. Aemilius M. f. Lepidus: 
Consul. 733 zu ‚denken, dessen Name an der fabricischen Brücke : 
steht. Dass ein solcher Bau mit einer neuen mit dem:Staatswesen: 
enger verknüpften Organisation des Gladiatorenwesens im Zu- 
sammenhang gestanden habe, welche dann zur Uebernahme durch 
die fiscalische Verwaltung der Kaiser geführt hätte, dafür weils ich 
augenblicklich keine Beweise beizubringen: die Natur der: Sache 
aber scheint dafür zu sprechen. Das aber geht aus der Art der 
Erwähnung bei Horaz hervor, dass der ämilische Bau ein archi- 
tektonisch stattlicher, an hervorragender Stelle der Stadt angelegter 
war, da er eine Reihe von Läden von Künstlern oder Kunsthand- 
werkern enthielt. Jede Vermuthung über den Ort wäre ein Rathen 
ohne Zweck. Als dann unter Domitian die Errichtung der vier 
grofsen Iudi am Colosseum die Gladiatorenbanden in sich aufnahm, 
wahrscheinlich auch die Privatunternehmung zuerst oder doch be- . 
stimmter als bisher durch Gesetze abgeschafft wurde, werden der 
ämilische und wohl noch andere ludi andere Verwendung gefunden 
haben. Wie der ludus magnus, so wird überhaupt jeder ludus aus 
einem grofsen umschlossenen Exercierplatz und den ringsherum 
liegenden Wohn- und Wirthschaftsriumen, Zeug- und Waffen- 
kammern bestanden haben. Die mächtigen und werthvollen Um- 
fassungsmauern mit der einträglichen Ladeneinrichtung und der 


die Existenz von ludi in Rom in dieser Zeit anführen, dass die gegen Cäsar 
Verschworenen die Gladiatoren im Theater des Pompejus versammelt hätten: 
dies geschah ja, um sie in nächster Nähe des Mordes bereit zu haben, 

1) S. die von Friedländer bei Marquardt Handb. 4, 561 angeführten 
Stellen. | 

2) Vgl. jetzt auch Mommsens Erörterung über die Familie der Pisonen in 
der Ephemeris epigraphica 1872 S. 44f. 
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freie Mittelraum konnten wohl von einem. Spekulanten: zur: Her- 
stellung -eines belineum. benutzt werden. So konnte aus. dem ludus 
Aewulius des Horaz das balineum Polycheti des Perfirion werden, 
und in seiner ima faberna: ein später Zunfigenosse des nicht un- 
geschiekten :horazischen faber seine Arbeiten feil halten, empfohlen 
durch den Namen des Heroen seiner Kunst. Denn Niemand. wird 
gegen die Vermuthung, dass der horazische Künstler sich. dieses 
signum. gewählt. habe, einwenden, dass der an demselbem getadelte 
Realismus erst seit der Lysippischen Schule in der Toreutik her- 
vortrete. Es liegt nahe, ist aber weder dieses Orts: noch meine 
Aufgabe, die besprochene Aeufserung des'Horaz. mit den damals 
is Rom herrschenden end neuerdings von berufener Seite erörterten 
Richtungen in der plastischen Kunst in Beziehung zu setzen. 


Königsberg. | ' H. JORDAN. 


EPI TYXHSE KAI TOY AYTOMATOY 
Aristot. Phys. B 4—6. 


Man kann von einer Geschichte der griechischen Philosophie, 
und wäre sie so eingehend wie das klassische Werk von Zeller, 
gleichwohl nicht verlangen, dass sie ae Gedankenentwicklungen 
jedes einzelnen Philosophen wiedergeben solle: es ist genug, wenn 
sie das Wesentliche richtig und mit richtigem Urtheil darstellt. 
Dies hat, was die zuyn bei Aristoftles betrifft, Zeller gethan, wenn 
er sagt (Band II, zweite Abtheilung, S. 253 der zweiten Auflage): 
» » (die Zweckthätigkeit der wirkenden Kräfte) bringt . .. nebenher 
auch solches hervor, worauf sie sich ihrer ursprünglichen Richtung 
nach nicht bezog: das Zufällige entsteht dadurch, dass eine freie 
oder unfreie') Zweckthätigkeit durch die Einwirkung äufserer Um- 
stinde auf einen ihrem Zweek fremden Erfolg hingelenkt wird.“ 
Dies ist eben so klar wie riehtig. Dass es aber diesem hervor- 
ragenden Forscher doch nicht gelungen ist, sich ganz mit der sehr 
originellen Lehre des Aristoteles zu durehdringen, wie denn in der 
That der Text des Ar. schwer gelitten hat, das glauben wir aus 
den gleich folgenden Worten zu ersehen: „Und da nun diese ein- 
wirkenden Umstände doch immer in der Beschaffenheit der mate- 
riellen Mittel, durch welche. eine Zweckthätigkeit sich vollzieht, 
und in dem Naturzusammenhange, dem dieselben angehören, zu 
suchen sind, so liefse sich der Zufall im Sinne unseres Philosophen 
auch als Störung der Zweckthätigkeit durch die Mittelursachen 
definiren.“ Dies scheißt nicht richtig aus dem Grunde weil die 
Thätigkeit ihren Zweck sehr wohl erreichen, und in Beziehung auf 
ein nicht vorhergesehenes und nicht gewolltes Ergebniss dennoch 





1y Mat könnte aueh sagen: eine bewusste oder unbewusste. 
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avo tvyng sein kann, so dass also eine Störung der-Zweckthätig- 
keit, sei es durch Mittelursachen oder etwas Anderes, gar nicht 
eingetreten ist. Dies erhellt aus dem von Ar. zu verschiedenen 
Zwecken und in verschiedenen Wendungen dreimal (196°3. ®33. 
197°15. vgl. 19920, wo Avoauevoc zu lesen) angeführten Bei- 
spiel: Jemand kommt einmal auf den Markt, sei es, dass er sich 
dort etwa nur aufhalten wollte, oder um Jemand zu sprechen, 
oder um sich als Ankläger oder Verklagter vor Gericht zu stellen: 
sein Kommen kann eben die verschiedensten Zwecke haben. Dort 
trifft er seinen Schuldner, und da dieser eben bei Gelde ist, so 
wird ihm von diesem die Schuld abbezahlt, ohne dass er doch auf 
den Markt gegangen wäre, um sein Geld wieder zu bekommen. 
In einem solchen Fall, sagt Aristoteles, sagen wir, der Mann sei 
zufällig auf den Markt gekommen. Ob er dabei seinen eigent- 
lichen Zweck erreicht. habe, oder ob „die Zweckthätigkeit gestört“ 
sei, ist, wie man sieht, dabei gleichgültig. Ebenso wenn (19715) 
am Abend eines Schlachttages ein Pferd dem sein Reiter er- 
schossen dadurch wieder in unsern Besitz gelangt, dass der Durst 
und sein Instinct es nach der Quelle zurückfübrt die in unserm 
Lager entspringt, so sagen wir, das Pferd sei von selbst gekommen 
(evröuazog nlGe: das auröuarov ist bekanntlich die Gattung 
dessen, dem die zuyn als Art angehört), denn ein anderer Zweck . 
führte es her, und dabei geschah es, dass es wieder in :unsern 
Besitz kam. Auch hier also wird der Zweck: erreicht; und wenn 
man leicht andere Fälle ersinnen kann, wo er nicht erreicht wird, 
so folgt daraus eben nur, dass diese Frage für den Begriff der 
Tyche nicht in Betracht kommt, am wenigsten also dieser, wie 
Zeller es thut, darauf zurückgeführt werden darf. 

Man sieht hieraus zugleich den tiefgreifenden Unterschied der 
Tyche von unserm deutschen Zufall. Dem Griechen ist die Tyche 
eine bewusste oder unbewusste Thätigkeit, welche aufser ihrem 
eigentlichen Zweck, mag dieser nun erreicht werden .oder nicht, 
noch eine Nebenwirkung hat; durch diese Nebenwirkung, die in. 
der Handlung, nach ihrem Zweck betrachtet, nicht gegeben war, 
wird dieselbe erst &rrö zuyng, und ohne diese wäre sie-es nicht. 
Diesen Unterschied der Tyche von dem Zufall erkennt nun auch 
Zeller an, aber in einer Weise, die man doch wieder nicht gut- 
heifsen kann. Er sagt nämlich (S. 254 Anm. 2): „Verwandter 
Art, aber für die gegenwärtige Untersuchung ‚unerheblich, ist das 
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zeitliche Zusammentreffen zweier Begebenheiten, zwischen denen 
gar kein ursächlicher Zusammenhang stattfindet, wie etwa eines | 
Spaziergangs und einer Mondfinsterniss. Ein solches Zusammen- 
treffen (in welchem sich die Natur des Zufälligen eigentlich am 
Reinsten darstellt), nennt Aristoteles ovurrœua, Divin. p. s. 1. 
264° 26 ff.“ Aber sollte diese reinste Natur des Zufälligen, die 
allerdings in unserm Sprachgebrauch vorkommt und von Zeller 
eben nur constatirt wird, nicht vielmehr auf einer oberflächlichen 
Vorstellung der Menschen beruhen? In der That haben wir hier 
zwei Reihen von Ereignissen, deren jedwede durch den Causal- 
nexus gebunden ist. Aus diesen Reihen greife ich zwei Glieder 
heraus, z. B. das Spazierengehen und die Mondfinsterniss, setze 
sie in eine beliebige Beziehung, z. B. ich erblicke sie im Gehen, 
und nun ist der Zufall fertig. Aber da es unendlich viel Reihen 
von Thatsachen giebt, deren jede in sich durch das Gesetz von 
Ursache und Wirkung gebunden ist, und da ich jedes Glied der 
einen Reihe zu unendlich viel gleichzeitigen Gliedern der übrigen 
Reihen in Beziehung setzen kann, so folgt, dass der grofse Haufe 
Recht hat wenn er ausruft, dass alles Zufall sei. Und da sich 
umgekehrt von jedem Ereigniss, für sich genommen, die Ursache 
nachweisen lässt, so haben auch die Recht, welche behaupten, es 
giebt keinen Zufall. Sie haben ;beide Recht; und damit hat sich 
denn, wie Hegel zu sagen pflegte, der Begriff des Zufalls aufge- 
hoben, das heifst, was er freilich nicht zu sagen pflegte, wir sind 
nicht tief genug in die Natur des Gegenstandes eingedrungen. 
Wollen wir also der grofsen Göttin, die auf unser geringes Loos 
wie auf die Geschicke der Nationen so mächtig einwirkt, näher 
kommen, so werden wir wohl thun, zunächst einmal den Spuren 
des scharfsinnigsten Denkers aller Zeiten nachzugehn. 

Zunächst: wie kommt Aristoteles dazu, in der Naturphilosophie 
die zuyn. zu behandeln? — In der That ist es ihm eigentlich auch 
nicht um diese zu thun, sondern um das avroueroy. Wie wir 
schon erwähnten, umfasst das letztere alles accidente Sein und 
Geschehen sowohl in dem Thun des Menschen als Menschen, d. h. 
in seinem bewussten Handeln nach Zwecken, als auch in der un- 
bewussten Natur; denn auch in ihr herrscht der Zweck. Für dies — 
letztere aber giebt es keinen besonderen Namen, sondern der 
Gattungsname avtoueroy wird für das accidente Geschehen in der 
Natur gebraucht; wovon die Folge war, dass die zuyn, welche 
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nur im Menschenleben Statt hat, — während sie eigentlich eine 
‚Art des auzöueror ist, zu diesem gewissermafsen in Gegensatz 
trat, insofern dasselbe nehen seiner Gattungsbedeutung auch die 
Bedeutung der anderen Art angenommen hatte. Man erkennt dies 
Verhältniss aus den Anfangs- und den Schlussworten des sechsten 
Capitels. Wenn nun Aristoteles überhaupt die zuyn in die Dis- 
cussian hineinzieht, so geschieht es, weil sie uns bekannter ist, 
da sie aus unserem eignen Handeln entspringt: sie ist rg0TEgov 
nal YVWQUUTELOY meog nuüs, und dient uns in so fern, das 
accidente Geschehen in der Natur, von dem wir kein unmittel- 
bares Bewusstsem haben, leichter zu begreifen. . 

Von dem autouatoy war aber Aristoteles allerdings genöthigt 
in der Naturphilosophie zu handeln. Denn nachdem er die vier 
bekannten Griinde des Seins dargestellt hatte, blieb eine grofse 
Zahl von Naturerscheinungen übrig, welche sich auf keine schlecht- 
hin jener vier Ursachen zurückführen lassen. Als Ergänzung der- 
selben verlangte also das «uzouazov eine eingehende Erörterung. 

Man kann aber nicht von der Ursache reden, ohne zugleich 
die Wirkung ins Auge zu fassen; denn .dies sind Verhältnissbe- 
griffe. Dabei zeigt sich aber, soweit das auzouarov und die zuyn 
in Betracht kommt, ein unvermeidlicher Uebelstand, der für uns 
noch gesteigert wird durch : abweichende Ausdrucksweise der 
deutschen Sprache. Während nämlich bei den anderen Principien 
Ursache und Wirkung sich leicht sprachlich sondern lassen, ist dies 
bei dem accidenten Geschehen nicht der Fall, sondern Ursache 
wie Wirkung heifsen beide azo tavtouatov und ano tyre. 
Dies finden wir denn auch bei Aristoteles, nur dass die Ursache, 
wie natürlich, vorherrscht. Denn eines Theils wird ja eben unter- 
sucht, in wie fern das ausouerov Ursache-sei; sodann aber ist 
der Sprachgebrauch der Griechen in dieser Hinsicht von ‘dem 
deutschen sehr verschieden. Im Deutschen würde ich ‚schwerlich 
so erzählen: ich kam heute zufällig auf den Markt, da traf ich 
meinen Vetter, der eben von Amerika zurückgekommen war. Wir 
setzen das Zufällige eher zu der Wirkung, „da traf ich zufällig“ ; 
ganz natürlich, denn das Zweite fällt dem Ersten zu, und ehe ich 
von einem Zufallen sprechen kann, muss erst etwas da sein. Ja, 
wenn män. so anhebt: ich kam zufällig auf den Markt, so scheint 
es uns, es solle damit gesagt werden, er sei nicht mit Absicht auf 
den Markt gegangen, sondern nur so hingerathen. Das ist nun 
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das gerade Gegentheil von dem was der Grieche versteht, wenn 
einer sagt and Tuyng FADor eig thy cyogav: da ist es umge- 
kehrt gerade seine Absicht gewesen auf den Markt zu gehen, wie 
er denn auch hingeht, und seine absichtliche Handlung bleibt was 
sie ist und wird nur aufserdem noch eine Handlung &rrö zung 
dadurch, dass er dort unvermuthet dem eben angekommenen Vetter 
begegnet. Man sieht wie unermesslich der Unterschied: «720 
tvyn¢ ist ein absichtliches Handeln, wenn es eine nicht beab- 
sichtigte Nebenwirkung hervorbringt; zufällig ist ein Glied aus 
einer Causalreihe, welches zu einem Gliede einer beliebigen anderen 
in irgend eine äufsere Beziehung gesetzt wird. Wir müssen uns 
also von der landläufigen Vorstellung und dem ihr folgenden 
Sprachgebrauch völlig losreifsen, um des Aristoteles Darstellung der 
-zuyn zu verstehen '). | 

Man darf jedoch fragen, ob der von Aristoteles zuerst aufge- 
stellte Begriff der Tyche das Reich derselben nicht ungebührlich 
ausdehne. In der That, wenn jede Handlung dadurch, dass sie 
eine Nebenwirkung hat, zu einer Handlung &rrö Tuyng wird; da 
keine Handlung denkbar ist ohne dergleichen unbeabsichtigte 
Folgen: so würden alle Wirkungen, minus einer, jede Handlung, 
und von dem Geschehen in der Natur gilt dasselbe, dem Reich 
der Tyche zufallen. Diesem Fehler der Definition hat Aristoteles 
dadurch vorgebeugt, dass er gleich das Genus der Tyche als das 
bestimmt, was weder immer noch gewöhnlich auf dieselbe Weise 
geschieht. Hiedurch ist zunächst alles was am Himmel geschieht 
der rvyn entzogen, wie Aristoteles ausdrücklich sagt, 196°2, und 
wie es auch aus seinen bekannten Annahmen über die Natur der 
Himmelskörper, oder richtiger der himmlischen Wesen, folgt, die 
stets alles auf dieselbe Weise thun’). Ferner, was immer oder 
doch gewöhnlich auf dieselbe Weise geschieht, von dem weifs man 
aus Erfahrung auch die Nebenwirkungen, wer sie aber vorher 
weifs, der will sie auch vorher wenn er sich zum Handeln ent- 


1) So weit mir bekannt, entspricht nur der englische Sprachgebrauch 
(to happen) dem griechischen. 

*) Ob für die heutige Naturwissenschaft eine Ausdehnung des «ürouaror 
* auch in das Gebiet der mechanischen und physikalischen Vorgänge der Welt 
hinein anzunehmen sei, hängt davon ab, ob man anerkennt, dass dieselben in 
der Ermöglichung des organischen und weiter des geistigen } Lebens ihren 
Zweck haben. 
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schliefst, oder wenn er sie nicht will, sucht er ihnen zu begegnen, 
wie die Aerzte bei den sogenannten Repercussionen thun; und so 
treten sie aus den Wirkungen xata ovußeßnxog aus und gehören 
mit zu den Wirkungen xa% œuto. Aehnlich stellt sich die Sache 
in der Natur, nur dass hier das Vorherwissen w£gfällt'). 

Doch genug der vorläufigen Erörterung; gehen wir jetzt zur 
Erläuterung und Prüfung des aristotelischen Textes über. 


Viertes Capitel. 


Gleich wo Aristoteles den Gegenstand über den er handeln 
will vorlegt, giebt er das Motiv an: er will untersuchen, in welcher 
Weise der Zufall in den eben von ihm dargestellten vier Arten 
der Ursache begriffen ist, 195°33: tiva . . 7007509 &v Tovrox 
oti Tolg aitiow 1 tuyn xal vo aurönarov: welche Frage sich, 
so ‘wie die nach dem etwaigen Unterschied dieser Wörter, nur aus 
dem Begriff der Sache, 35. zZ éorey, ergeben kann. 

Um uns nun, zunächst zu zeigen, wie die Sache sich in dem 
reflectirenden Bewusstsein und vor der Auffindung des Begriffes 
darstellt, lässt Aristoteles eine disputatio in utramque partem über 
die Existenz und etwaige Wirksamkeit des Zufalls vorangehn; sie 
läuft bis ans Ende des Capitels. | 

Diese Darstellung ist so vorzüglich gearbeitet und bis auf 
wenige Punkte auch so gut erhalten, dass es mir genügend er- 
schien, diese letzteren kurz zu berichtigen. Als ich aber zufällig 
einen Blick in die Uebersetzung von Prantl’) warf, die man doch 
wohl zum mindesten als das mittlere Verständniss des Aristoteles 
betrachten darf, fand ich diese in so vielen Stücken von meiner 
Auffassung abweichend, dass ich mich nicht wohl der Pflicht ent- 
ziehen kann, die wichtigsten dieser Abweichungen zu constatiren. 

Dass wir zuyn nur aus Noth mit Zufall übersetzen, während 
der Begriff eigentlich ein anderer ist, wurde oben erwähnt; wenn 
aber Prantl das auröuazo» durch „grundlos von selbst eintretend“ 
wiedergiebt, so scheint mir, dass das Wort grundlos hier selbst 


1) Hier müsste sich eine Untersuchung ‚anknüpfen uber das was bei Ar. 
naga uw ist. Aber mit Recht würde der Leser sich beklagen, das nagegyor 
werde gröfser als das &oyo». 

2) Aristoteles Acht Bücher Physik. Griechisch und deutsch von Dr. Carl 
Prantl. Leipzig, Engelmann 1854. 8°. 
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grundlos ist, da sich ja bei jedem solchen Geschehen oder Sein 
.der Grund: mit voller Bestimmtheit angeben lässt: 196°1 navzwv 
.eival te airıov wgiouévoy doa Akyousv ax? avtoucrou ylyve- 
09a n rüuyig'). Denn dass dies nicht blofs die Meinung derer 
‘ist, welche die Existenz der zuyn leugnen, sondern dass Aristoteles 
‚ebenso: denkt, geht aus der Definition hervor, wonach das dato 
siyns und vaurouærov zu den Dingen gehört, die um eines 
Zweckes willen sind oder geschehen, 197°6. Wenn aber Aristo- 
teles die Ursachen des Zufälligen auch wieder unbestimmt nennt, 
197°8, so heifst das nur, die verschiedensten Ursachen können 
die -Handlung oder das Geschehen hervorbringen welches ein zu- 
fälliges Resultat ergiebt, wobei bestehen bleibt, dass in jedem ge- 
gebenen Fall eine und eine ganz bestimmte unter diesen möglichen 
Ursachen in Wirksamkeit tritt. Dies erhellt am deutlichsten aus 
dem Beispiel 19715 sod EAFovra xouloaosaı To agyveloy ur 
rourov.Évexa 2AFovsa, (Ta aitia) arseıga TO nAnFog' xal yee 
idaiy tive Bovdomevog xai diwxwy xal pevywr. 

Die erste Stelle, wo ich glaube den Text ändern zu müssen, 
begegnet uns 1967: éwel ef yé ce nv N Tvyn, Aromov ày 
parsin wo aknd@c Was wäre denn wahrhaftig offenbar 
sinnlos? — Man sieht, dies ist eine leere Redensart, dergleichen 
im ganzen Aristoteles keiné zu finden, hineingeschrieben um ein 
vermeintliches avamoddotoy, einen Vordersatz ohne Nachsatz, zu 
‚ergänzen. Wenn man nämlich *8 vor xal ürogndeıw av vis 
einen Punkt setzt, in der Meinung, hier fange ein neuer selb- 
ständiger Einwurf sowohl wie Satz an, so schweben die Worte 
ézcai xtÀ. allerdings in der Luft. Doch dies ist keine selbständige 
Aporie,. der Zusammenhang vielmehr folgender. Diejenigen, welche 
an der Existenz der zuyn zweifeln, berufen sich vor allen Dingen 
darauf, dass sich für jedes zufällig genannte Geschehen ein be- 
stimmter Grund anführen lässt; wobei sie also von der Meinung 
beherrscht werden, dass diese Begriffe sich einander ausschliefsen, 
was nicht der Fall ist. Subsidiär berufen sie sich darauf, dass, 
wenn es eine zuyn gäbe, sich unter der langen Reihe der Philo- 
sophen doch wohl einer finden müsste, der über sie etwas be- 
stimmt hätte; da dies nun keiner gethan, so muss man annehmen, 


ee ee mn 


1) Die Rechtfertigung dieses Ausdruckes welche Prantl in der 20. An- 
merkung giebt, wird nicht leicht Jemand befriedigen. 
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dass auch sie alle die rvyy für nichts gehalten. —. An die ratio 
schliefst sich also die auctoritas; und für dergleichen :subsidiäre 
Gründe ist eben ézeé oder &rrel not mit einem Hauptsatz der: in 
der Sprache gegebene Ausdruck. Ich erinnere. mich, schon in 
einem früheren Aufsatz dies erwähnt und bemerkt zu haben, dass 
man besser thue, vor einem solchen Zwei ein Kolen zu setzen 
und nicht ein Komma. — Also hierin wire Prantis Uebersetzung 
zu berichtigen, und aulserdem ist der Satz *10 @AA’ we Zoenev.. 
nach meiner Ueberzeugung nicht mehr von *8 due ri vote ab- 
hängig zu machen, sondern als selbständig zu betrachten. 

In dem folgenden Abschnitt *11. Ada — 17. pevetey ist 
zunächst die Lesung zu berichtigen; denn was jetzt dasteht, giebt 
folgenden schönen Sinn: „vieles wird und ist zufällig, was alle 
theils zufällig theils nicht zufällig nennen.“ Man wird mir wohl 
jeden weiteren Beweis dafür erlassen, dass *12 die Worte eo 
tiyns xai and Tavsouacon zu tilgen sind. Der Gedanke des 
Aristoteles ist folgender. Dass keiner der alten Weisen etwas über 
den Zufall gesagt hat, bleibt, selbst wenn- sie für ihre Person 
nicht an ihn glaubten, immer doch wunderbar‘). Denn es ist doch 
allgemeine Ueberzeugung, dass es einen Zufall gebe, und so waren 
sie verbunden, diese Ueberzeugung als unrichtig nachzuweisen. Auch 
können sie sich nicht damit entschuldigen, dass sich von jedem 
Ding die Ursache nachweisen lasse und es also keinen Zufall gebe; 
das ist ja eben das Merkwürdige, dass es eine: Menge Dinge. giebt, 
von denen die Leute recht wohl wissen, dass ein jedes auf eine 
bestimmte Ursache zurückgeführt werden kann, und dass sie nichts 
desto weniger einen Theil derselben zufällig nennen und einen 
andern nicht. — Dieser Gedanke ist richtig, er ist.auch vollkommen 
schön und rund ausgedrückt, nur dass ein Wort stört, *14, yıro- 
uévwv. Ich glaube, dass dafür cpconérwr zu lesen sei, so wie 
es eben hiels, *1 nuvrwr sival te alrıov wpiouéror. Welite 
man ycyouévwy retten, so müsste man es doch von Exaorov ab- 
hängen lassen. Dana aber ist erstens die Stellung unerkäärlich, 
zweitens wird zweimal dasselbe gesagt, zroAda ylyveresr, Ixaovov 


1) Oavuastov, vgl. "28. Yavudocı üıov, ist der passende Ausdruck 
bei Aporien; denn die Verwunderung ist der Anstofs zur Philosophie: dea 
yao th Iavualsıv of a&rPownot Kal vow xai To mpuzor notevto pidoco- 
geiv, Metaph. A. 2. 
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tay ylyvousvey, drittens: wird die Construction zerstört, denn & 
kann wohl durch &4aozo» individualisirt werden, aber nicht durch 
Ena0Tov toy yeyvouévwy. Auch Simplicius und Themistius haben 
hier in ihren Paraphrasen wgseuérag airiag.. — Aber was ist 
denn das für ein zralaudg Adyog 6 avaredy thy wuynv? Prantl 
(Anm. £7) hält den Demokrit für gemeint, indem er eine Ver- 
muthung des Simpl. (moog Anuoxgırow Eoexev eigñoÿa), die 
dieser wahrscheinlich dem Eudemos entnahm, als Gewissheit aus- 
spricht. Allein, wie sollte eine Behauptung des Demokrit 4 ma- 
laiôc Adyeg genannt werden? Dies weist doch auf eine alige- 
mein bekannte Erzählung hin, etwa auf einen Alowseog Anyog, 
und dass Aristoteles von solchen öfter Gebrauch gemacht, erhellt 
aus Bonitz’ Index. In der That liegt der falsche Schluss der 
‚Volksaufklärung nahe, weil jedes Ding seine Ursach habe, gebe es 
keinen Zufall; und auch Demokrit scheint eine volksthümliche 
Erzählung dieses Inhalts angewendet und durch weitere Beispiele. 
verstärkt zu haben: nach eienada: fährt nämlich Simpl. fort, 
fol. 74 r° Eusivos yàg na» év tH “oauomorie édoxe (l, doxsi) 
où vügn gejosar, ahi’ gv Tolg usoixwrägog oùdsrés may 
sivaı tny togny alslav, avapéguy eig à&llas aitias, olov sod 
Inoavpö» ebpeir to oxantay D thy Qvrelav tig éhaiag, vod 
‚de xataynvas où palaxeoù TO xgariov tov üerbr Gipavra 
ty yelevnv Oug vo yelwvsov Gay. oùsw yag 0 Eldnuos 
iocogei. Das wäre denn der Inhalt jenes wadardg Aûyes, der 
dann später auf den Aeschylus übertragen wurde, Biog -diayviov: 
wy tay mévte 72906 Tois Ébnnoysa vodtor étehevTa TOY EOOr 
TOY. «aetog ysdwvny aeragas, wo éyxoatig yevéodar TE 
&yoag oùx leyvev, apinos nara sceseuy aurny ovvPlaguy TO 
déoua’ 1 dè évey Felon nate TOU MOLNTOU Povevsı auroy: WO 
jener Zug der echten Fabel, dass der Adler den glatten kahlen 
Schädel für einen Felsen halt, vernachlässigt ist. Unter den er- 
haltenen. digwaesot Aoyoı, sowie den mir zugänglichen indischen 
Fabeln, habe ich vergebens etwas der Art gesucht; der Pantscha- 
tantra war mir nicht zugänglich. — Sonst wäre nur noch zu be- 
merken, dass *14 das eircsv zu streichen ist: Simpl. citirt diese 
Worte mit vorausgeschicktem 16 dé (nadarreg — ruyajv) wörtlich, 
wobei er das eisey weglüsst. In der That ist érarépeoer oder 
érravapéoe aus dem ézaveveyxety der vorhergehenden Zeile zu 


entnehmen. Und dass 6 wahasog Aöyog eimer unrichtig sei, hat 
Hermes IX. 28 
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auch Spengel sehr wohl erkannt (Eudemi Fragmenta p. 35 Anm.); 
er kommt. aber dabei, um einen Ausdruck des Aristoteles zu ge- 
brauchen, vor die unrechte Thür. Er lässt nämlich eirrev stehn 
und will wadacdc in zeoöreeog verwandeln, in der Meinung, dies 
sei der Adyoo sav apyatwy oopwrv, 196*8. Aber Aristoteles 
wirft den apxaioı coqoi ja gerade vor, dass sie über die zuyn 
nichts gesagt haben, und wenn einer nichts sagt, das nennt man 
doch nicht einen Aoyog. Ferner beruft Spengel sich auf den 
Themistiüs, welcher 6 sroöregog Aoyog sage, womit er unsere 

Stelle wiedergebe, vertere. Das ist aber ein offenbarer Irrthum. 
_ Themistius macht nämlich jenen Unterschied den wir oben als 
ratio und auctoritas bezeichnet, und nachdem er letztere dargestellt, 
macht er sich an die Widerlegung der ersteren, welche er ganz 
passend tov zoôtepoy Adyoy nennt, Them. p. 175, 26 (Speng.). 

Der nächste Satz *17 adda un» — 19 sosodroy wird von 
Prantl so übersetzt: „[Darum hätten auch Jene wenigstens in 
irgend einer Weise davon Erwähnung machen sollen');] aber aller- 
dings glaubten sie auch nicht, dass der Zufall irgend eines von 
‚jenen Principien sei, wie z. B. die Liebe ... oder sonst etwas 
dergleichen.“ Darnach meint er, Aristoteles wolle sagen: erwähnen 
mussten sie irgendwie den Zufall; aber allerdings kann man zu 
ihrer Entschuldigung anführen, dass sie den Zufall nicht für eins 
ihrer Principien ansahen. Da nun aber eine solche Entschuldigung 
griechisch, wenn ich nicht irre, &AA” où» où heifsen müsste, nicht 
@AAa unv ovdé, so nehme ich ap, Aristoteles wolle vielmehr die 
Schuld der alten Weisen erschweren; als wenn er sagte: aber 
auch nicht einmal das kann man zu ihrer Entschuldigung an- 
führen, dass sie den Zufall mit einem.der von ihnen angenommenen 
Principien identisch setzten, so dass sie über diese redend still- 
schweigend zugleich mit über jenen ‚gehandelt hätten. 

In dem Satz *19 &ronoy — 24 œroir notiren wir zunächst, 
dass Aristoteles das Verbum zuyyaveıy und sogar sein Synonym 
avyxvoeir ohne Weiteres. mit yiyvsodaı ano téynç gleich setzt. 
Es ist sehr instructiv, bei Historikern und Rednern das zur 
Verzweiflung des Uebersetzenden immer wieder vorkommende 
Eruyev wy und dergl. auf den Begriff der zuyn zurückzuführen. 
— Ferner corrigiren wir in den Worten des Empedokles hier 


') Man glaubt eine versio arabico-latina zu lesen. 
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und de Gen. An. B 6. 33443, so wie in den Sammlungen seiner 
Fragmente, das zore in voté. Er sagt nicht, dass bei der Bildung 
der jetzigen Welt die Luft sich zufällig so bewegte, bei vielen 
anderen Weltbildungen aber anders, sondern von einer und der- 
selben Weltbildung ist die Rede, bei der sich die Luft bald hiehin 
bald dahin begab. Dass in der Verbindung zoré-roré das zweite 
toré mannigfaltig durch Wörter ähnlicher Bedeutung vertreten 
werden kann, zeigen die Lexica. | | 
Dieser Punkt, dass viele der Philosophen die zuyn anwenden 
ohne sich über ihren Begriff Rechenschaft zu geben, scheint von 
Eudemus aus der Geschichte sorgfältig erläutert worden zu sein; 
denn ihm gehört doch wohl alles das an, was Simplicius sowohl 
vor wie nach der Nennung des Eudemus über diesen Gegenstand 
beibringt; namentlich dass der alte trockne Simplicius so leicht- 
fertige Lectüre getrieben haben sollte, wie die Komödien des 
Philemon sind, ist vollkommen unglaublich, während man dies dem 
Eudemus sehr wohl zutrauen kann. Da diese Stelle des Simplicius 
sehr merkwürdig ist, erlaube ich mir sie hieher zu setzen: Simpl. 
fol. 73 v0 a. m. vgl. Spengel Eudemi Fragm. XXI: xaé yag oi 
uèy molloi nai avtodev olovraı mollüy alriav sivas thy 
TÜgny nal TO aùTouaroy' où dé œuosoldyos nav un Aéywol 
MEL adıng, AAA” oùv WE OvON xowvraı xai Ovouatovor. xai 
yao 'Euredoxing Ev oig gnaw, ottw yag ovréxvoce FE ovtO 
te (1. Jéwy tore), nollanı 0 dhdwe, xal mahev, Ory ovvé- 
HUQOEY Aanavta, Env toyny alrısodar donel' nai oi Jedr 7 
(Il. xai) Any rag aeyag Zléyovres, 7 ayadov nai xax0v, Ty 
diaragıy avrov xal tov eooudr THY cövwv (l. enr dtarakey 
QUTUWY xai TOY MEQIOUÔdY TWV TOMMY) xai Ta TOLAÏTE wc ex 
tuyns N En Tavrouarov Akysıy avaynaodnoovraı. adda nai 
Anuöxeıros, &v ols gnar, delv and navtoc ünonolveosaı 
mavtotwy eidéwy (über diese räthselhaften Worte sogleich mehr), 
rc O& xai vd tlyog airiag un Aéyet, Eoınev AO TavTouatov 
xal Tüyns ysvvav avta. nal Avabayögag di tov voùr baoag, 
wo nou Etvônuoc, noi avrouarilwv (vgl. Arist. de Gen. An. 
I 1. 715°27 doneo avrouastovonc Tic picewg) ta rolle 
ovviornoı. xai rwv momsov dé Evıoı (vgl. Stob. Ecl. Phys. I 6) 
maven 0oysdöv eis try tuyny (av)ayovoı, Ware nai Tg TExung 
oixelay avınv moseiv, Aéyoyrec, téyyn toyny Foregke xal zuyn 
t&yvnv (ein Vers des Agathon, der auch Eth. N. Z. 4. 1140°19 
28* 
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angeführt wird). tov evrvyoürsa dé xal moaoveir mace (Stob. Ecl. 
16 #09 evrugoürsa xai poovetr vouibouer, ein Vers des Philemon.) 
In den räthselhaften Worten des Demokrit bemerken wir zuerst, dass — 
Eudemus sie wörtlich dem Demokrit entnimmt, wie aus eld&w» er- 
hellt, dann, dass sie so wie sie da stehen keine Construction geben: 
noi deiv and cavrög amoxgiverFae navroiwv eidéwy. Diese 
Indicien verbindend schliefse ich, dass Eudemus geschrieben habe: 
dtv and TOU mavtog anorpiveodar navsoiwv Eidéwv. Vgl. 
Diog. 9, 31 pépeodor nat’ anotouny ix tho ünelgov (== ano 
Tov navrög) nolla Gwuata ravyroia toig oynuaoev (= dir 
nayrolwv sidéwy) sig uéya nevoy, Greg adooıadEvra divyy 
Grcepyaleodaı ri. Dies sind Worte von Demokrits Doppelgänger 
Leucippus; die jener sehr wohl, mit seinem Kunstausdruck dev 
bereichert, wiederholt haben kann. Eudemus wäre demnach der 
älteste Zeuge dafür, dass dies barbarische Wort von Demokrit so 
ist gebraucht worden. Vgl. Zeller Phil. der. Gr. 12 S. 584 Anm. 1. 

196°24 eioi — °5 yiyveodaı. Dass hier von Demokrit die 
Rede sei, wird Niemand bezweifeln; der Wortlaut aber bedarf 
einiger Nachhülfe. Zunächst darf man mit Sicherheit *25 tay 
x00uw» schreiben; denn nicht nur bietet dies die beste Handschrift, 
E, sondern auch was die beiden anderen von Bekker benutzten 
Handschriften geben, tw» xoouıxwv J, tov xoouou mavtog (sic) 
F (letzteres nach Brandis’ Autograph), beweist indirect für twy 
x0ouwy, insofera map sieht, dass nur die Orthodoxie späterer 
Peripatetiker in verschiedener und unglaublicher Weise (kommt 
doch ta xoouıxa nirgends bei Aristoteles vor), den überlieferten 
Text geändert hat um nicht den Aristoteles, der nur eine Welt 
kennt, von vielen Welten sprechen zu lassen. Und doch wäre es 
billig dem Aristoteles zu erlauben, wo er Lehren des Demokrit 
bekämpft, sie auch - auszusprechen, wie er es z. B. auch 203? 26 
thut: aelgou d’ övrog tov tw, nai cou &rceigoy eivaı dont 
nai xocuoı. Dies ist bewiesen, und es bedarf kaum der Er- 
wähnung, dass auch Simpl. erklärt: Ore xai ta» xOopwy anavtwy 
nolhwy 1 nal aneigwy Gytwy..., dass auch Philoponus das- 
selbe gelesen, endlich dass Themistius die Welten mit roc azei- 
e@ovg oùoarovs umschreibt. Bemerkenswerth ist dieser Fall 
eigentlich nur deswegen, weil er uns zeigt, dass dieser Absehnitt 
von tendenziöser Interpolation nicht frei geblieben ist. — Tendenz 
scheint auch die Veränderung von Iesörara in Peotega zu ver- 
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rathen, welche FJ vorgenommen haben, während E und die drei 
Exegeten in Secorara übereinstimmen. Dies zeugt freilich von 
ganz besonderer Zaghaftigkeit; denn wenn auch Aristoteles etwas 
 Gittlicheres als die Gestirne anerkennt, so war doch durch den 
Zusatz roy gavepwy bei einigem Nachdenken selbst für das 
ängstlichste Gewissen jeder Zweifel gehoben. — Zu der von Bekker 
*25 aufgenommenen Krasis vovpayod scheint kein hinreichender 
Grund in der von E gebotenen Abkürzung seve zu liegen. Aus- 
geschriebene Krasen dieser Art bietet E, so viel ich beobachtet, 
nirgend. Ob Aristoteles stets @xo tavrouatov geschrieben oder 
gelegentlich auch rov av., lässt sich nicht ausmachen, und thut 
man wohl am besten, hierin einfach E zu folgen, z. B. gleich 
*12 tov av. zu schreiben. — Noch sei erwähnt, dass das Ana- 
koluth ‘28 A&yorres yap — *33 Tor dD ovouvöv yandodar, wo 
aus dem Particip das verb. fin. Aéyovoe zu entnehmen, sich ge- 
nügend aus der Parenthese erklärt und nicht mit F (28 Aéyoyrac) 
getilgt werden darf. — Aber wie ist es mit ‘26 yiyveodaı und 
*34 yevéoda? sind die Zeiten richtig? In dem zweiten Falle 
hat E das Präsens, während in dem ersten sogar alle Handschriften 
in dem Präsens übereinstimmen. Da nun nach Demokrit im un- 
ermesslichen Leeren end- und anfangslos neue Welten entstehen, 
sich entwickeln und vergehen, um durch andere ersetzt zu wer- 
den, — eine grolse Anschauung, die nur das Unrecht hatte, ein 
paar Jahrtausende zu früh zu kommen, — so ist ohne Zweifel 
möglich, diesen Vorgang durch das Präsens auszudrücken. Dass 
Aristoteles dies aber in dem ersten Fall nicht gethan habe, ist 
aus Folgendem klar. Er spricht nicht von den sich stets neu 
bildenden Welten, sondern von der Entstehung dieser gegenwärtigen 
(denn diese kennt er, und weils dass in ihr der Zweck herrscht), 
wobei er dem Gegner zum Zweck der Widerlegung zugiebt, dass 
sie geworden sei. Dass er aber von der gegenwärtigen spricht, 
erhellt erstens aus ‘27 zavrnv, und dann aus den Aoristen dıa- 
xolvacay und xatagrneacay: es ist klar, dass zu yiywetae 7 
xivnoıs gesetzt werden musste 7 dıanpivovsa xai xadrotace 
eis env aei tabi» co näv. Bekker hätte demnach sogar etwas 
Ungriechisches geschrieben; was ich freilich nur mit einigem 
Zagen ausspreche. — Derselbe Grund gilt aber mit geringer Ver- 
änderung auch für die zweite Stelle, wie denn hier Bekker auch, 
gegen E, yev&o9aı geschrieben hat. — Dies liefs sich entscheiden 
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aber schwerlich möchte Jemand mit voller Zuversicht sagen, ob 
Aristoteles ?1 ü&rorsov geschrieben habe oder àloyoy, und ?2 
G6ewrta oder Öewvrag. ‘Ogwrta bietet E; und denkbar wäre 
es ja, dass Aristoteles von dem eioi dé vives, *24, auf den be- 
deutendsten unter ihnen, den Demokrit, übergegangen wäre und 
deshalb den Singular gesetzt hätte; aber wahrscheinlich, muss ich 
gestehen, ist es mir nicht.. Dagegen ist nichts zu erinnern, wenn 
durch &rı arorwregov ein &loyoy gesteigert wird, und hier 
können wir meines Erachtens, trotz FJ und dem Simplicius, ge- 
trost E und dem Philoponus folgen. Das ist es ja eben was er 
dem Demokrit vorwirft, dass er etwas behauptet habe, ohne dafür 
eine Begründung vorzubringen, *36: xaloc &ysı Lex vai vu 
neoi avtov. Vgl. 252°22 ahha xai tovro dei tov léyovta ur 
gavar uovov, adda xai nv airlay avrov Léyesv, vai un 
tideaFae undev und” aksovy ablwu’ &Aoyoy, Gadd n Ertayw- 
yiv n amödeıkıy pégerv. Auch ist die Verwandlung von &Aoyo» 
in &zorcov, neben azorwrsgov, wahrscheinlicher als die um- 
gekehrte. 


1965 eloi — 7 dauuoviciregov. Dies ist offenbar die ge- 
wöhnliche Volksmeinung, welche vor und nach Aristoteles vielfach 
ausgesprochen wird. Vgl. z. B. Stob. Ecl. I c. 7 Menand. ovdéy 
xaTa Adyov yiyve? wy nouer Toyn. Daselbst “Avakaydeac xei 
of Stwixot &dndov aitiay avIgunive Aoyıou®. Vgl. auch das. 
c. 6 die Excerpta aus den xzvSayogirai anopaces (anogar- 
oeıc?) des Aristoxenus, die freilich sehr peripatetisch gefärbt sind: 
megi dE Tuyng tad’ Epaoxoyr, eivae uevrou nai (l. uéy te) daı- 
uôvioy uégog adriç: und nun kommt was aus des Aristoteles 
Begriff der téyn folgt; eivae dé xal Eregov Tüyng eldog: es ist 
die evgvia, womit Eudemus sich in seiner Ethik beschäftigt hat, 
und welche Theophrast, richtiger als er, dem Begriff der eiuao- 
u&yn nahe gebracht. 


196°7 wore — 9 Eunintovovv. Hiemit kehrt Aristoteles 
nach Entwicklung der Schwierigkeiten zu dem 195°33—36 auf- 
gestellten Problem zurück; ‚wobei zu bemerken, dass er die zuyn 
lediglich insofern sie Ursache ist untersuchen will Er nimmt 
dabei als selbstverständlich an, dass sie in irgend einer Weise 
unter eine der früher entwickelten vier Ursachen gehört, aufser 
denen er keine kennt. 
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Fünftes Capitel. 


Jetzt kommen wir an den schwierigsten Abschaitt der ganzen 
Abhandlung, die Definition. Ich nehme an, dass der Leser den 
Text sorgfältig studirt hat; sonst kann ich mieh ihm nicht ver- 
ständlich machen. 

Der Leser bemerkt zunächst, dass Aristoteles das ganze Gebiet 

- des Seienden nach zwei Gesichtspunkten zerlegt; ferner, dass schon 
die erste Theilung den ganzen Begriff des Zufälligen ergiebt, und 
dass also alles Folgende überflüssig ist; dass aber, wenn man mit 
Aristoteles dennoch beide Theilungen combinirt, sich daraus kein 
Schluss der Wirklichkeit, rot vunaeyecy, sondern nur ein Schluss 
der Möglichkeit,. cov évdégeodar vrrapyeıy, ergiebt, der also für 
die Definition des Wirklichen an sich nichts austrägt. Sehen wir 
aber über alles dies hinweg‘ und kommen an die Definition, so 
zeigt sich, dass in ihr die erste Theilung, die doch schon den 
ganzen Begriff ergab, völlig vergessen ist. Kin solcher Thatbestand 
ist ohne Beispiel bei Aristoteles, und. der sonst so gefährliche 
Schluss: dies ist unrichtig, folglich: ist es nicht von ihm — möchte 
doch wohl hier mit Recht angewendet werden. Wenn sich nun 
ergiebt, dass der Text nicht blofs durch die gewöhnlichen Ursachen, 
sondern durch absichtliche, tendenziöse Interpolation auf das 
äufserste verderbt ist, so werden wir nicht mit den griechischen 
Exegeten durch Abschwächung: oder Hineintragung über diese Un- 
möglichkeiten hinweggleiten, sondern den Stier hei den Hörnern 
fassen und den Text berichtigen müssen. Dann erst ist eine 
Interpretation ‘möglich vor der auch die letzten Schwierigkeiten 
schwinden. | 

196010 xowroy — 17 Touev. Die erste Theilung ergiebt 
nicht nur, dass, sondern aus was das Zufällige ist: das was neben 
dem immer oder meistens auf dieselbe Weise Geschehenden ge- 
schieht, also das Seltene. — Dies ist wirklich des Aristoteles 
Meinung, und man darf nicht sagen, er stelle hier den allgemeinen 
Glauben, sravres aol, in Gegensatz zu seiner eigenen Lehre: 
dies zeigt das Zouey bei der Conversion, der dvyzıoreompn, wodurch 
beide 6ços als identisch gesetzt werden, wie Awrrıov und iuarcoy. 
Stünde dieser Satz in einem antinomischen Abschnitt, der die 
Aporien hervorhöbe, so könnte man allenfalls zweifeln. Aber hier 
wird, rewro» uéy oùr, der Grund zu der Definition gelegt. 
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Hier habe ich nun zu erläutern, warum dies auch ganz 
richtig ist, und man keinesweges sagen darf, durch die Gleich- 
setzung des Zufälligen mit dem Seltenen sei die ganze Sache ab- 
gethan und alle weitere Bemühung des Aristoteles um die Definition 
sei überflüssig und sinnlos. 

Die gegebene Definition ist zu weit: sie umfasst nicht 
blofs das Zufällige als Ursache, sondern auch als Wirkung, und 
da es dem Aristoteles um jenes erstere allein zu thun ist (19531. 
83: 196°8—9), so bedarf es, um das Zufällige als Ursache zu 
definiren, noch einer Bestimmung, welche im Folgenden gegeben 
wird. Dies haben die Exegeten nicht beachtet, und darum quälen 
sie sich vergebene. 

Wenn ich wider meine Gewohnheit auf den Markt komme, 
und dort unvermuthet von meinem Schuldner mein Geld zurück- 
bekomme, so ist nach griechischer "Anschauung beides zufällig, 
sowohl, dass ich mein Geld bekomme wie dass ich auf den Markt 
: gehe; denn es ist ein Vorgang, der in zwei Momente zerfällt. 
Aber diese verhalten sich wie Ursache und Wirkung. Sehe ich 
nun hievon ab und betrachte nur das in beiden gleiche Zufällige, 
so ist es wahr, zu sagen, dass das Zufällige selten und das Seltene 
zufällig sei. Will ich aber das Zufällige auf die Ursächlichkeit 
beschränken, so ist klar, dass dies nur durch eine neue Bestim- 
mung geschehen kann. 

Der Text dieses Paragraphen ist gut erhalten, selbst das we 
&ti wodd kann richtig sein: dieser Ausdruck scheint vorzukommen 
bei Aristoteles (wiewohl sich immer die Variante wo Zi to zed 
findet), und scheint dann eine etwas geringere Zahl von Fallen 
zu umfassen als letzteres, so dass schon was x’ Zaov ist, ézé 
jvokv genannt werden könnte. In dieser Hinsicht ist besonders 
die Bestimmung des évdéyeodac merkwürdig, 25°14. Vielleicht 
hängt hiemit die sonderbare Thatsache zusammen, dass Aristoteles 
nirgends das was siepa To a@ei xal wg.êmxi modu ist, co En’ 
Merroy oder TO 6rravıoy nennt, wie die Exegeten doch thus, 
wie sehr er auch seinen Ausdruck dadurch erleichtern konnte. 
Das was aufser dem meistens, we Zsri ro noAv, Geschehenden 
liegt, wird allerdings selteu sein; aber es braucht etwas noch nicht 
selten zu sein, wenn nur das vielfach, eg Zrsi stoAv, Geschehende 
von ihm ausgeschlossen wird. Ich behaupte nicht, hiemit des 
Aristoteles Gedanken getroffen zu haben; aber da es doch immerhin 
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sein kann dass er dies gemeint habe, halte ich mich nicht für 
berechtigt, ‚gegen E mit den Exegeten und den Jüngeren Hand- 
schriften we é7ti #0 sroûv zu schreiben. 

196°17=+29 cvpeSain. Während in dem vorigen Paragraphen 
das Zufällige, mag es nun Ursache oder Wirkung sein, durch 
Gleichsetzung mit dem seltener Geschehenden bestimmt war, 
definirt Aristoteles hier das worauf es ihm ankommt, das Zufällige 
als Ursache. Kurz gefasst finden wir Folgendes: Der Zufall ist 
Ursache, wenn das um eines Zweckes willen Geschehende: eine 
‘Nebenwirkung hervorbringt: — Damit dies anerkannt werde, sind 
jedoch einige Schwierigkeiten wegzuräumen. Ä 

Zunächst: was meint Aristoteles mit dem, was nicht um eines 
Zweckes willen geschieht, ?18 ta 6° où? Die Exegeten meinen: 
sinnlose Gewühnungen oder überhaupt ein zweckloses Thun: 
Them. 179, 15 za dé ovderde yapıy, dore Oray mueïc Énret- 
vous» (1. extthiwper) roiyas n xdéopog avaigpwuedu. Philo- 
ponus: 080» we £6 xıyeiv tny yeiga diadeyouevor, N To Ehreıv 
ine repalie n tov yevelav telyec. Simplieius: wokdd yap kai 
aoxdmwe yiveraı, wc dia oun decay nanny tivéc tac toiyac 
’xridhovowv, n trove Eavtwry drvyac ede nvénuévors (schréck- 
lich!) cote ôdodoir anxonowrovotr, 4 reg Giraç Ynlapouur. 
Nun wäre an sich wohl möglich, dass Aristoteles die Dinge die 
man aus Gewohnheit thut, mitrechnet zu denen die nicht um 
eines Zweckes willen geschehen. Denn die Gewohnheit ist eine 
Art von Mechanismus der Seele: mosodoe dic Tö +roddenıs 
rercoumrévæt, 1369°7: ob es gleich immer noch zweifelhaft bliebe, 
ob nicht doch eine unbewusste Zweckentsprechung stattfindet, 
wodurch die von Aristoteles ölter bemerkte Analogie der Gewohn- 
‚heit mit der Natur (s. Bon. Index s. v. &9ec) sich rechtfertigen 
würde. In jedem Fall aber mussten die Exegeten, wenn sie mit 
ihrer gvendecn überhaupt Recht haben, nicht blos ven der 
schlechten Gewohnheit reden, da diese, als eine gewisse otépnèrc, 
erst aus der guten verstanden werden kann; das dog überhaupt 
aber als ooy Evexa tuo darzustellen, hat keiner von ihnen gewagt. 
Die Hauptsache aber ist, dass eine solche Eintheilung des Aristo- 
teles vollkommen unwürdig wäre; wie wird er denn die Welt des 
Geschehens eintheilen: a) in das zweckbestimmte Geschehen; b) 
in das Nügelabbeifsen? Zunächst " müssten sich die Exegeten 
fragen: was ist das Gorrelat zu dem &vex& tov? offenbar das 
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ov. fvexa: und das meint denn auch Aristoteles. Ich sehe 
wenigstens nicht, was dagegen eingewendet werden könnte; denn 
das gilt nichts dass, aufser dem höchsten, jedes où £yexæ, anders 
betrachtet auch wieder ein &vex& rov ist: das ist es eben anders 
betrachtet und nicht wie wir es hier betrachten, als den Zweck 
in Correlation zu .seinem Mittel. | 
Dies war die Eintheilung in die Mittel und die Zwecke. Nach- 
dem Aristoteles nun die Mittel in die beiden Gebiete der Natur 
und des. Geistes, des -unbewussten und des bewussten Zweckes 
gesondert, combinirt.er die Theilung nach dem Zweck mit jener 
früheren nach der Vielheit des Geschehens, und findet özı xai èv 
z0Ig aga tO avaynaioy rai To wo irri mold Eorıv Evea rreoi 
a évdéyerou vrıapxeıv TO Evena cov. Dies kann leicht missver- 
standen werden und zwar zweifach. Wenn wir nämlich zo avay- 
xaïoy xai To wo Ei wodv A nennen, das was aufser diesem 
liegt B, ta Evexa tov yeyvoueva Alpha, das was nicht £yexa. tou 
Beta, so sagt Aristoteles, dass nicht nur A, sondern auch einige 
B Alpha sind. Dies scheint nicht nöthig: warum sollte sich nicht 
A mit. Alpha, B mit Beta decken? Aber Aristoteles hat jene Be- 
hauptung auch gar nicht aufgestellt; er hat nicht gesagt tyza regi a 
Eorı TO Evexa tov, sondern évdéyerae ürsapyeiw. Dies ist also kein 
Urtheil der Wirklichkeit, sondern lediglich der Möglichkeit; Aristo- 
teles sagt nur: nehmen wir an, dass einigen der seltner geschehen- 
den Dinge ein Handeln nach Zwecken zum Grunde liegt, so ergiebt 
sich aus einer solchen Annahme kein Widerspruch und nichts Unmög- 
liches. Ob dem aber so ist oder nicht ist, bleibt dabei unberührt. 
_ Wir sagten: ein Urtheil der Möglichkeit. In der That liegt 
hier kein Schlussverfahren vor und die Exegeten, welche wegen 
des wore glauben einen Schluss annehmen zu müssen, schieben 
dem Aristoteles etwas unter. Them. 179, 20 xeirau zn» zuyny 
&v toïc én” Eharıov sivac, xeiraı O& nai. év Tols Evexa tov 
(letzteres hat Aristoteles nicht gesagt). ti dN To &x tovtwy 
ovussepaivöuevoy; To tiva ylveodaı rai (Twv) Er’ Elatzov ev 
toig Evexa tivog yıyvoußvors. Themistius ist in diesen Irrthum 
gerathen, weil er das &upw (in*19 dugw 0° éy roïg Evend tov) 
auf das auröuarov und die rvyn bezogen hat, während es auf 
Ta “ata rooalgeoıw und ta un xata meoaigsccy geht. Er 
zeigt dies deutlich 179, 16: zövVsw» (sc. twy Evexa tov und roy 
un Evexna tov) mov taxtéoy shy TUgnv; qui we év Toig Evexa 
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tov’ mig dé, avauelvar ouıxgov Povkouaı. viv dE avadé- | 
uevor toto (où YaQ sig uaxeav anodaxInaeraı) TO avußalvoy 
ën Toy Anuuarwv gvlkoyıowusda. Nun kommt der oben an- 
geführte Schluss in der dritten Figur, welcher nur möglich ist 
durch die Assumption, dass alles Zufällige um eines Zweckes willen 
ist; und dies glaubt Them. ausgedrückt in den Worten œugw d’_ 
Ev toig Evexa tov. Er fährt dann fort: tov dn xagıw vanyIny 
tovtt ovAloyioaodaı mQ0 Tic Jatéoov roiv Anuua- 
Tour Ödıdaoxaklag; (dies ist eben &uqw Ö’ av toto Evexa 
tov). Ste 10 Event tevog ovx &v Toic (del) waavrwg Éyouos 
uôvoy ovd éy Tois ini ro nleiorov Guoiws, add’ où dei 
Savuacew ei nai &v toic En. Elarrov evesteln. Dieser sonder- 
. baren und unglaublichen Beziehung des @uqw auf die tuyn und 
das aurouarov folgt auch Simplicius; zugleich aber ersieht man 
aus seinen Worten, dass Andere, wahrscheinlich ist der vortreff- 
liche Porphyrius gemeint, das cup richtig bezogen haben: Simpl. 
fol. 75v° rouovruwy oùy ovtwy toy Evexa tov, aug N TE TUYY 
nai TO avtouatoy éy toig Even tov. si 00V xai ‚w@9Tegor 
Jédeuxtos Ori 4 TÜyn rai TO avröuarov av toig dr’ Elarzor, 
ovvaysrar dv tQit@ oynuarı tO viva Toy we En’ Elarrov Evexa 
tov yliveadat. Oreo Eanunvev avrög ua tov (196719) wore 
djAov eivaı (sivac ist interpolirt; &oziv muss ergänzt werden: 
das ist nicht gleich) Gre xai &y toig maga To Avayxalov xai 
tO wg ini rô rod tory Evıa negli à évdéyetar Unapyeıv TO 
Evexa tov... OTe O& nat To (19) Gua dé êy Tots Evexa Tov 
TO medtegov signuévov (im Gegensatz zu 196°33) ov epi toy 
xara noocigeoiv (nai Ty un xara MeOaigeoLY) sigyrar, WE 
tiveg vaéhkaBoy, ahha magi Tic TUgiIg xal tov avtouaton, 
Önkoi To &v ti nooceyoc Énredeion 6mosı (°33) dca Tr av- 
zwv avidebay meoay3év (Err-?) (als wenn das das Geringste be- 
wiese) .... alla nai el tig énl THY xata rooaigeouv xai TOY 
un, toUtO Naovosv, ovn (av) neohovde tO énayPiv ovuré- 
gaoua. Ganz richtig: nachdem man sich einmal überredet hatte, 
hier liege ein Schlussverfahren vor, musste man jene Worte 
gegen alle Evidenz missverstehen. — Philoponus ähnlich, nur dass 
er (g. HII fol. 4 r°) beide Erklärungen zur Wahl stellt, und auch 
über den sonderbaren Syllogismus seine Bedenken nicht verhehlt. 
— So viel war nöthig um den von den Exegeten versperrten Weg 
frei zu machen. 
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Wir haben bis jetzt nichts weiter als dieses Urtheil der Mög- 
liehkeit: es ist sehr wohl denkbar, dass auch in dem seltener 
Geschehenden eine Zweckthätigkeit obwalte. Zur Wirklichkeit geht 
Aristoteles über mit den Worten: ?21 um eines Zweckes willen 
aber geschieht alles, was von dem Denken und was von der Natur 
ausgeht. — Das Denken wie die Natur sind uns bekannt; wir 
wissen, dass in beiden das immer oder meistens auf dieselbe Weise 
Geschehende, so wie auch das Seltnere vorkommt, anderseits beide 
durch den Zweck bestimmt werden, und dass der Begriff des 
Seltneren nicht den Begriff der Zweckthätigkeit ausschliefst. Ta 
ön roıavre, fährt er fort, d. h. das zugleich Seltnere und um 
eines Zweckes willen Geschehende, örav xata ovußeßnxds yErmraı 
aftıa, wenn solches nebenbei Ursache (eines andern, nicht in dem 
ursprünglichen Zweck enthaltenen) wird, azo ruyns pausv eivou, 
von dem sagen wir, dass es zufällig sei. Das bedeutende Wort 
ist hier örav: wenn beide Bestimmungen, die, wie wir sahen, 
sich keinesweges ausschliefsen, factisch vereinigt auftreten. 

Der Leser wird bemerken, dass in unsern Drucken, so wie 
in sämmtlichen Handschriften aus denen sie geflossen, gerade das 
Wort fehlt welches die Hauptsache enthält: atzeo. Das thut aber 
nichts, es ist darum nicht minder gesichert, da sich ja die ganze 
Untersuchung um die zuyn als atteow dreht, und das folgende 
yao zeigt, dass hier zuerst dieser Begriff erreicht ist: @orreo y de 
xal ov gore TO iv nad} avtd to dé xata ovußeßnxöc, ovtw 
nat altiov évdéyerae elvar, eine Erklärung des atzioy xarà 
Ovußeßnxög die ganz sinnlos wire, wenn der erklärte Ausdruck 
noch gar nicht genannt wäre. Sollte aber wirklich Jemand so 
abergläubisch sein, dass er den Ausfall von airıa in IENH- 
TALAITIAANO für unmöglich hielte, der überzeuge sich, dass 
ein halbes Jahrtausend vor unsrer ältesten Handschrift der gelehrte 
Freund des Kaisers Julian, dem alles Beste zu Gebote stand, das 
fragliche Wort gelesen hat: Them. 180, : gore u» ovy xai 
zür ovtw (zufällig) avußaıvovrwv 7 thy quo 7 meoaigzoty 
aitioy sıwg eimetv, GAA où xa® aveny (...... ) Gd” ei aoa, 
nore ovupesnnds. Toro ovy gor 4 TÜyn xal To adröuaror, 
Stay aitia yévntar xatà uvußeßnxög 1) pUoig tevog 
n 9 meoalgearc. oùrwg ovv Eleyoy thy vuynv Ev Toig Evexa 
tivog elvaı, Örı darlv y rois ad duuvoiag xal and pooeux, 
Otay yéynrau TAVTA xara OUUPEBNKXOS TLYwWY alrıa. 
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Ist das deutlich? Ich will daher nur sagen, dass, während Philo- 
ponus area nicht gelesen, Simplicius’ Handschriften beider Art 
vor sich gehabt zu haben scheint, da er diese Stelle mit und ohne 
altıa umschreihl: drunyayev Ore ta voudra (sc. aoredécuata, 
Wirkungen, éy roic En’ Ehartoy twy Evexa vou) Otay nord 
ouußsßnaös yérnrou, and Fuyys pauèr elvar. Dagegen Otay 
dé ta Evexa tov yıröuava...nasa guvußeßnxög yéryTai 
TLVOG aitia, Tores ..... ara avußeßnnog dé ylvszaı 
QltLa ta ano dımroiag aai ta ano pvoswg... fol. 75 v° 
med. Aehnlich fol. 76 r° lin, 3. Doch dies alles ist gleichgültig 
neben Themistius, so wie dieser neben dem Zusammenhang des 
aristotelischen Textes. Auch kann es uns nicht irre machen, dass 
in dem Auszug den die Metaphysik (K 8) von unsrer Abhandlung 
giebt, schon das area vermisst wird, wie denn auch Alexander 
es daselbst nicht gelesen hat (ed. Bon. 640, 31). Aber für die 
Geschichte des aristotelischen Textes ist es merkwürdig, dass schon 
in jener frühen Zeit in welcher dieser Auszug gemacht worden, 
und die jedenfalls vor Andronicus liegt, so verderbte Handschriften 
im Umlauf waren. | 

Ein Fehler ist noch zu verbessern in den Worten ?21: £oze 
O° Évena tov 000 TE and dtavolag ay meayPsly xai Goa and 
gvosws; es ist, dünkt mich, zcgayd7 zu lesen. Letzteres ist 
eine universale Behauptung, und diese stimmt mit den sonst be- 
kannten Annahmen des Aristoteles überein: alles praktische Denken 
sowohl wie die Thätigkeit der Natur ist stets auf einen Zweck 
gerichtet. Dieses doa Gy mit dem Conjunctiv steht dem da» 
parallel: gay te noay9ÿ and duavoiag D and quoeus, asl 
&vena tov &ovaı. Der Optativ dagegen bei boa a» geht nicht 
über die Möglichkeit hinaus und ist particular; der Satz liefse sich 
ergänzen: zrgaxdein yag av Tıva Ty tocovtwy'). Und nun 
sehe man, in welchen Irrthum dieser Optativ den Simplicius ge- 
- führt hat, ein Irrthum der von ihm aus weit fortgewirkt hat. Und 
doch war Themistius noch frei davon; woraus ich schliefsen möchte, 
dass seine Handschriften ihm noch den Conjunctiv geboten; er 
sagt ganz richtig 180, 2: daa yiveraı Uno dtavolac xai Drrd 


3) Dies ist wenigstens meine Meinung, die ich mir aus der Lectüre ge- 
bildet. In den mir zugänglichen grammatischen Werken habe ich nichts über 
diesen Unterschied finden können. | 
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puoews, Evexa tivog yiveraı. Simplicius dagegen hat sich aus 
diesem Optativ folgende Meinung distillirt: eine Handlung ist zu- 
fällig, wenn sie zwar nicht um deswillen geschieht. was dabei 
herauskommt, wenn sie aber doch allenfalls um deswillen ge- 
schehen könnte. Also-es geht einer zwar nicht deswegen auf den 
Markt um sein Geld wieder zu bekommen, sondern aus irgend einem 
anderen Grunde; aber er könnte doch deswegen hingehen (zoa- 
ySein Gv), und dann ist er zufällig hingegangen. Dies fälscht 
völlig den Begriff der zuyn. Wie es anderen ergangen ist, z. B. 
dem verehrten Trendelenburg, so hat auch mich die Autorität des 
Simplicius, verbunden mit jenem Optativ, lange in die Irre geführt, 
so dass es mir manchmal vorkam, Aristoteles sei sich selbst nicht 
klar gewesen, und die ganze Abhandlung tauge nichts. Ich wun- 
derte mich dabei nur, wie Aristoteles sich nicht die einfache Frage 
gestellt habe: wie ists denn bei einem Unglück? Jemand geht 
in den Wald um Holz zu fällen und wird da von Räubern er- 
schlagen; kann man da nun auch sagen: er ist zwar nicht zu 
diesem Zweck hingegangen, aber er hätte doch auch allenfalls in 
den Wald gehen können um sich todtschlagen zu lassen? — Ich 
freue mich, abermals ein Beispiel erlebt zu haben, dass man an 
des Aristoteles Logik nie verzweifeln darf. — Dass aber Simplicius 
wirklich in dies Missverständniss gerathen ist, wird aus Folgendem 
erhellen. Simpl. fol. 75 v° (ich sehe wohl, dass in unserm Druck 
moaydr steht; dass aber Simpl. zoaydeln geschrieben und so bei 
Aristoteles gelesen hat, geht aus seiner Erklärung hervor) ... Ertayei 
xaAüc Ore ta Event tov sioly Goa av ano dtavolag meaydi 
(l. zeay$eln) xai Soa ano Pvosws, navy un OUTWS ÈxoG- 
x57, ndvvato dé ngaydivar oOÙTwG. 0olov to aneddety 
eic ayooav xal To arohaßeiv TO xeÉ06 Evexa tov (l. évexa 
roërou) Övvarov ny. ney un tovtov ovy Evexa aniddev , éy 
roig Evexa tov Aéyerau sivas D amodnwig....xal Gre uèy tO 
évena tov tlaBev (dass Aristoteles darunter verstanden habe) ov : 
mwavtws & EVEXG tov meattousy, adda ta Övvaueva Evexa Tov 
nooy diva, Oidov merolynxe ec oklyoy éywy avtog... und 
nun führt er 196°32 viv — 36 Evexa an, freilich mit all dem 
Widersinn den hier die Handschriften bieten. Ferner to dé évexa 
tov Sewoeeitae (wird von Aristoteles so angesehen — wenn nicht 
eionzaı zu lesen) ovy Ore Evexa tov éyéveto 1 mıgöodog oilo» 
tov Aayopacaı, wg Ilopgvgıös gnacy (also der vortreffliche Por- 
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phyrius hat auch hier wieder das Richtige erkannt) ad” Ore vai 
toutou ay évexa tov véloug éyévero. — Die entscheidende 
Wichtigkeit dieses Punktes wird, hoffen wir, die etwas reichlichen 
Nachweisungen entschuldigen. 

Das Beispiel ?25—26 wird ohne Weiteres verständlich sein, 
wenn man nur festhält dass es nicht ein Beispiel der zuyn ist, 
sondern lediglich den Begriff des xata ovuBefnxoc atrıov er- 
läutert. Weniger leicht sind die Schlussworte: „das nun was an 
sich Ursache ist, ist ein Bestimmtes, das aber was nebenbei Ursache 
ist, ist unbestimmt; denn dem Einen kann Unzähliges begegnen.“ 


Dies letztere kann leicht s, aufgefasst werden, als wolle Aristoteles : 


sagen: eine und dieselbe Handlung hat nur eine Wirkung xa?’ 
avznv, aber unzählige Nebenwirkungen; so dass diese es wären, 
welche t@ &vi ovußaiveı. Dies Missverständhiss liegt um so näher, 
als es nicht ein Missverständniss der Sache wäre (denn dies ist 


vollkommen wahr), sondern nur der Worte des Aristoteles. Ari- © 


stoteles freilich konnte dies hier nicht sagen, da er lediglich von 
der zvyn als Ursache spricht; von der Ursache wird also gesagt, 
dass ihr &reıo@ ovußaiver, nicht dea aitıara, sondern 
&etoa alrıa. Um dies zu verstehen, vergleiche man 197 °12—17. 
Hier sagt. Aristoteles, dass, während die Ursache des Geldein- 
cassirens an sich nur eine ist, diese dass er zu einem andern 
Zweck auf den Markt kommt, doch dieser andere Zweck selbst 
höchst mannigfallig sein könne: xai yao idety teva Bovhouevos 
xai dioxwy Aal PEvywv. BE 
196°29 xadanso — 197°6 Even« tov. Was ist in den 
Worten Otay &v toig Evexa tov Yıyvousvorg tovro yéyntae unter 
dem zoùtro zu verstehen? Es kann nur der unmittelbar vorher 
erläuterte Begriff sein: 20 aizeov yiyvaodaı xara Ovußeßnxos. 
— Hiemit ist, wenn auch nicht formell, die Definition der .cvyn 
fertig; denn der Begriff des Seltneren war gleich im Eingang des 
Capitels dem Zufälligen zugesprochen. — Nachdem er dann die 
Distinction der zöyn und des avzouaro» für jetzt abgelehnt‘) — 
denn für jetzt genügt, dass beide in dem &vexa zov enthalten — 
giebt er ein Beispiel, um die Vorstellung des Lesers zu fixiren. 


1) Die Ablehnung der Distinction, ?31 auro» — 33 &vexd tov éotur, 
ist in Klammern einzuschliefsen; denn nicht davon giebt das oto» ein Bei- 
spiel, sondern von °30 Tore Aéyerar and Tavroudrov xal ano TÜyns. - 
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Cajus kommt aus irgend einem Grunde auf den Markt, wohin er 
weder immer noch gewöhnlich zu gehen pflegt, und trifft dort den 
Titus, der ihm eine Summe Geldes schuldet; und da dieser eben 
von seinem Clubb eine Unterstützung, &garog, empfangen, so kommt 
Cajus bei dieser Gelegenheit wieder zu seinem Gelde; in diesem 
Valle sagen wir, Cajus sei zufällig auf den Markt gekommen, was 
wir nicht sagen würden, wenn Cajus regelmäfsig zu Markt ginge, 
oder auch wenn er gewusst hätte, dass Titus heute seinen 
éouvac empfangen, und. er nun auf den Markt gegangen wäre, 
um den Titus dort zu treffen und sich von ihm die Schuld 
zurückzahlen zu lassen. — Man sieht hieraus wie viel im. Text 
zu emendiren ist. Zunächst °34 haben unsere Handschriften ent- 
weder (Bekkers Angaben über E sind unrichtig) xauıLöevog pr. 
E oder xouoauévov sec. E oder xouıaousvog FJ, dieses nicht 
einmal griechisch. Das Richtige finde ich nur bei Themistius und 
‘in dem Lemma des Philoponus, xousbouévov, jedoch so, dass 
Simplicius bald dieses, bald xoucoouevos erklärt, Philoponus aber 
beides ausdrücklich als überlieferte Lesart angiebt, worauf er sich 
denn für das Richtige entscheidet. Simpl. fol. 75 v° unten: 
xousouevog tov Egavov. Dagegen fol. 76 r° unten setzt er: 
xouGouérau voraus; denn er schreiht tov xosworn» xou:louevor 
tov tgarov. Philop. zo dé (l. avri dë tov) xouilouévov yea- 
era xal xouıaouevog ueldovrwg (h. e. futuro. tempore), iva 
en tov xgeworovusvov (de creditore) 7. uä&lloy dé vd m90- 
teoov. Und so sagt er auch in der Erklärung wiederholt tov 
yap dedaveiouévov roubouévov cov &pavov. — Eine fernere 
Berichtigung, die Bonitz übrigens schon vorgenommen, ist noth- 
wendig in den Worten n4ÿe d’ où Tovrou Evexa, alla ovveßn 
avr éldeiv nai roınaaı tovto tov rouigægdar Evexa: es ist 
klar, dass die.drei letzten Worte in unvereinbarem Widerspruch 
stehen mit ov tovrov évexa, wovon sie eine alte Randerklärung 
sind. — Zuv&ßn hat hier nichts mit dem aïrcoy xata ouufe- 
Pros zu thun; es ist bekannte Formel der Erzählung: er kam 
einmal auf den Markt und that dies. — In Folgenden ist zovro 
de auf das entferntere Glied der Alternative zu beziehen, auf 
rASe: ähnlich wie ?18 codro sich auf das Entferntere bezog. 
Uebergehen wir, um später darauf zurückzukommen, die Worte 
197°1 &arı — 2 duavoiag, so sieht man, wie vollkommen sich 
das Folgende anschlielst: «gi A&ysral ye tore ano ruync èl Sr. 
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Nun sind alle Bedingungen der zuyr erschöpfend angegeben, wie 
er denn dies in negativer Weise hinzufügt: ei dd rmooelomeroc 
xal sovtov Evena, n del porwr 7 wg ri to nov, (hier ist 
noperComevog natürlich zu streichen; auch Philoponus und Fhe- 
mistius scheinen es nicht gelesen zu haben) oùx dad zuyng. 

Er fässt nun die sämmtlichen Elemente der Definition, welche 
nach .einander aufgetreten und entwickelt sind, in die Formel zu- 
sammen: djkov &ga Ore 7 run aitia nate auußeßnxög by volg 
nota meoaigeaty tev Eyer& tov — und-hier kann man sich 
des gröfsten Erstaunens nieht erwehren, dass ein wesentliches 
Element fehlt: der Begriff des Seltneren, dass die Sache weder 
immer noch gewöhnlich so geschieht. Dass Aristoteles selbst einen 
so groben Fehler begangen, wird wohl nicht leicht Jemand an- 
nehmen; aber sonderbar: mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln 
ist es nicht möglich seine Hand herzustellen. Unsere Handschriften 
haben gar nichts was auf die Spur führen könnte; und was die 
Exegeten betrifft, se ist der status causae folgender. Simphcius 
hat in seinen Handschriften nichts anderes gefunden als wir in 
den unseren; denn er versucht, unglücklich genug, den fehlenden 
Begriff aus dem xara uvußeßnxas herauszulocken: dies gehört 
doch zu atzeov, und nichts hindert, geschieht vielmehr beständig, 
dass auch ein Ding, welches gewöhnlich oder immer so geschieht, 
ein alrıov nasa ovußeßnnog sei; nur wird es dann nicht azo 
Tuyng sein. Und Simplicius thut das während ihm der Themistius 
vorlag! Dieser hat aber 182, 26: dnlov aoa du Tor eienuérwy 
ori téyn loriv aitla xorè ovuBeBnxôc dv sotc odre BE avaynnc 
ovte (ac) drei To mold yeveuéroug, GAA’ Ev voïc Er’ Elatror, 
nar soVzwv ye 89 totic Evexa tov ara sıeoalpesiw. Hieraus 
könnte man schliefsen, Aristoteles habe irgendwo in seiner Defi- 
nition dv voîc ëêx  élœrroy geschrieben, und dieser Meinung 
kommt .zu Hülfe, dass Philoponus sagt: ra d2 eapéateeos yé- 
vy ra 6 Seconds, det ovtwg eimelv dregBiBacavra any Ag&er, 
ore Éoter D Tuyn twy Evena tov éy vols xara rsgoalgeoıy Ty 
én” Elarrov ywoudywy aitia xara ovußeßnxös. Wie man nun 
auch das Hyperbaton aufheben möge um das wieder zu erhalten 
was Philoponus in seinen Handschriften vorgefunden, z.B. n zuyn 
aitie xata ovußeßnxos &v vol En’ Elarsov rev note meoel- 
oevev Event tov: gewiss bleibt, dass Philoponus hier irgendwo ein 
&n’ Elarrov gelesen hat und nicht supplirt; denn wenn man 
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etwas supplirt, spricht man nicht vom vrrepßıßaleıv des Supplirten. 
Damit kann die Sache entschieden scheinen und es wäre nur noch 
fraglich, wo das 22’ &larroy einzusetzen wire. Und dennoch 
kann ich dies nicht für die wahre Lösung des Problems halten. 
Denn da Aristoteles in dieser ganzen Abhandlung auf das sorg- 
faltigste den Ausdruck dr’ EAazrov vermeidet, und zwar um den 
Preis manchmal höchst schwerfälliger negativer Umschreibungen, 
so kann ich mir nicht denken dass er ihn gerade an der Haupt- 
stelle, in der Definition. selbst, gebraucht hätte; ganz abgesehen 
davon, dass, wie früher bemerkt, durch dr’ &larrov zugleich das 
&rc’ i0o» ausgeschlossen wird, welches Aristoteles Gründe haben 
konnte nicht auszuschliefsen. So bliebe nur übrig anzunehmen, 
dass Themistius (s. oben) vorgefunden habe, nicht dv stoic én’ 
Elarrov, sondern y zoig oùre && avayıng ovte wg Emmi mod 
yıyvousvoıg. Allein dadurch wird erstens das aufgehoben, was 
Philoponus offenbar vorgefunden hat, und wir gerathen in Wider- 
spruch mit der Lücke die Simplicius constatirt und die auch der 
Excerptor der Metaphysik (K 8), unsere älteste Controle, vorfand; 
und dann möchte ich jeden herausfordern, diesen schwerfälligen 
eliminirenden Ausdruck auf irgend leidliche Weise in die knappe 
Form einer aristotelischen Definition hineinzupressen. Wir dürfen 
daher nichts anderes sagen als non liquet. 

Will sich Jemand durchaus nicht mit einem negativen Resultat 
begnügen, wozu man doch in der Wissenschaft so oft genöthigt 
ist, so dürfte sich folgende Annahme noch am meisten empfehlen. 
Aristoteles hat wirklich den eliminirenden Ausdruck irgendwie in 
seiner Definition untergebracht und Themistius ihn gelesen. Schon 
vor des letzteren Zeil aber hatten sich zwei Klassen von Hand- 
schriften gebildet, von denen die eine den negativen Ausdruck, 
weil ein solcher in der Definition unzulässig sei, 
streicht, die andere ihn durch einen positiven Ausdruck ersetzt: 
zu der ersteren Klasse gehören die uns erhaltenen Handschriften 
und die des Excerptor und des Simplicius, zu der andern die des 
Philoponus. 

Ich kehre nun zu dem oben übergangenen Satze zurück, der 
alle Darwinianer und sonstige Materialisten entzücken müsste, 
wenn diese Herren ihn kennten, und nicht längst Aristoteles und 
Philosophie und dergleichen altväterische Dinge zu dem übrigen 
Gerümpel geworfen hätten. “Eore d& 16 vélos, 1 xouudn, où 


- ~~ 
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tay &v avrd aitiwy, alla Tor mebapermy xai ad dıavolac: 
das heifst also, der Entschluss den Jemand fasst ist nicht eine in 
ihm liegende Ursache des Geschehens, sondern sein Handeln ist 
die Wirkung äufserer Reizungen. Der Mensch ist ein Klofs, der 
von der Aufsenwelt so oder so geknetet wird; oder wenn das nicht 
erhaben genug klingt, eine Aeolsharfe, auf der das Weltall seine 
Melodien spielt. Man spricht dann noch wohl von Vorsatz und 
Gedanken, wie man etwa sagt dass die Sonne aufgehe; in der 
That aber ist es klar, was man Vorsatz oder Gedanke nennt, das 
ist nicht eine in ihm liegende Ursache, sondern das Zusammen- 
wirken äufserer Umstände. Man kann weiter fragen, wenn dem 
so ist, welche innere Ursachen, & avt@ alrıc, übrig bleiben; 
denn auch die gemeinste Begierde, bevor sie zur Manifestation 
gelangt, setzt doch ein äufseres Object voraus, welches als Reiz 
dient, und macht den Weg durch das Bewusstsein. So kommen 
wir aufs schönste zur Philosophie des Unbewussten; denn dies 
wird wohl allein als innere Ursache übrig bleiben. Oi 2x: vuxrôç 
YEVVWYTES. 

Hier nun die Theorie des Aristoteles vom Willen zu ent- 
wickeln ist verführerisch; aber wir würden dadurch von der 
vorliegenden Aufgabe zu weit abgeführt werden. Ich halte mich 
daher an die Worte, und bemerke dass die xowıdn gar nicht 
der Zweck ist warum er auf den Markt kommt. Und wenn man 
mir erwiedert, 7 xouudn sei allerdings eine sinnlose Einschaltung, 
es sei der wirkliche Zweck gemeint um desswillen er auf den 
Markt geht: so wundere ich mich nur, dass der kluge Themistius 
kein Wort sagt welches auch nur gestattete anzunehmen, er habe 
hier etwas der Art gelesen. Ist das nicht genug, so lässt man 
sich vielleicht durch das erschüttern, was Alexander gelesen hat. 
Dieser hat nämlich, wie Simplicius mittheilt, diese Worte zwar 
gelesen, er hat aber auch eine andere Lesart gekannt, die gerade 
das Gegentheil sagt: alla tov anpoagérwy xal oùx ano 
dıavoiac, ebenso wie unsere Handschrift J, welche diese Worte 
als varia lectio giebt.. Wir wissen nicht wie Alexander über unsere 
Vulgata geurtheilt hat; aber schon dass er jene entgegengesetzte 
Lesart anführt, lässt vermuthen, dass dieser vorzügliche Kopf in 
der Ueberlieferung ein Haar gefunden; wie denn Simplicius so 
weit geht, sich für die Umkehrung auszusprechen. Doch genug. 


197°6 dso — 8 diavoiag. Dies ist gewissermafsen eine 
29* 
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Rechtfertigung gegen einen Einwurf. Denn da sich die zuyn von 
dem «bröuaroy im engeren Sinne, dem zufälligen Geschehen in 
der Natur, dadurch unterscheidet, dass in letzterem die Ursache 
unbewusst wirkt, in der ævyn aber bewusst und durch das Denken 
vermittelt, so kann es auffallen, dass der unterscheidende Begriff, 
das Denken, nicht in die Definition der zuyn aufgenommen ist. 
Deshalb sagt Aristoteles, derselbe sei allerdings darin enthalten, 
insofern kein Vorsatz möglich sei ohne Nachdenken. — Die Sache 
bedarf als selbstverständlich keines Nachweises; sonst vgl. Eth. N. 
T 4 1112°15 1 yao mooaigeoıg wera Aöyov xai dtavoiac. 

197°8 adguora — *32 ovdéy. Nach der Definition werden, 
wie gewöhnlich die ovußeßnxora xad’ avrd entwickelt, welche 
zugleich zur Lösung der Aporien dienen und die über den Gegen- 
stand verbreiteten Annahmen rechtfertigen. 

8 aöpıosa — 9 16 ano tbync. Unter 16 ano Tüyng ist 
(um bei Aristoteles’ Beispiel zu bleiben) nicht das Bekommen des 
Geldes zu verstehen, denn dieses hat nur eine, ganz bestimmte 
Ursache: das Kommen auf den Markt. Aber dieses selbst kann 
alle möglichen Ursachen haben; und daher ist unter ro ano Tuyng 
‚eben dieses zu verstehen, dass er auf den Markt kommt, insofern 
dadurch das Bekommen des Geldes veranlasst wird. Denn, wie _ 
wir oben sahen, im Unterschied von unserer Ausdrucksweise sagt 
der Grieche &nö réyne nAdev exit thy àyooër. Wir haben es 
hier also, wenn man von dem Bekommen des Geldes ausgeht, mit 
einer Ursache im zweiten Grade der Abstammung zu thun, und 
von dieser wird gesagt, dass sie &001050% sei. 

Hieraus folgert er nun dreierlei: die zuyn ist selbst unbe- 
stimmt, sie ist dem Menschen räthselhaft, gewissermafsen ist nichts 
zufällig. Diese drei Behauptungen bezeichnet er als die allgemeine 
Meinung, und billigt sie, weil sie sich aus der Definition ergeben, 
evAöyws. Dass dem so sei, weist er im Folgenden nach. 

1. ’Eorı uév yao wo ovdèr yiyyeraı and tvync: hier ist 
in unseren Handschriften das ovdé» ausgefallen, welches Simplicius 
und Themistius noch gelesen zu haben scheinen; Letzterer sagt 
nämlich 183, 13 ef uev o0v sa x0?” ara alvıa Aéyer, ovddy 
av ylyvsodaı Ööbeıev and toyng’ el dd nai ra nate Ovuße- 
Bnxds mapgadéyorro, yéyvour” &v te mai ad réynç: und ähnlich 
Simplicius. Doch ist dies nicht sicher; sicher aber ist, dass Ari- 
stoteles hier seiner Anktindigung gemäfs ovdéy setzen musste. 
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Diese Ansicht, dass nichts zufällig geschehe, welche auch eine 
häufige Annahme ist, vgl. 196°1 ff, erklärt sich daraus dass die 
tvyy ein xara ovußeßnxös aizeor ist, während sie schlechthin, 
anAdg (s. den Index s. v.) nichts verursacht‘), denn das ovuße- 
Bnxög, also auch das xaza auußefnnog altıov (vgl. 196° 24—25) 
ist, wie er in der Metaphysik sagt, éyyig re rod un üvrog, und 
woreg Gvoue uôvor. — In dem Folgenden, xara euußeßnxösg 
yae yiyveraı, vermisse ich das uér, uèr yag, welches dem we 
 grcd@g d’ ovdevdg entgegenstünde. Da als Subject zu ergänzen 
ist TO exo zuxng, welches. ein einzelnes Vorkommniss dieser Art 
ist, so führt er dies auf den allgemeinen Begriff zurück durch die 
Worte ai dorey altioy wg xata ovufeBnxoc 4 svyn, woran sich 
dann geschickt anschliefst was zur Bestätigung der Meinung führt, 
dass nichts zufällig sei. Das Beispiel von dem Flütenspieler als 
Erbauer des Hauses passt, insofern es sich umgestalten lässt in 
6 oimdouwv taveny tiv olxiav suyyaver avinsüc wy. Ebenso 
könnte er ein oxvtorouog oder sonst was sein; und hier zeigt 
sich schon die Unbestimmtheit der aitza ara auußeßnxesg, welche 
noch deutlicher ausgesprochen wird in dem folgenden Beispiel: 
«al tov 2AFbyta xomisaosaı TO ApyugLov, un zobrov Evexa 
&APovta, (sa alrıa) Ansıpa: es ist sehr wahrscheinlich, dass 
wegen der Aehnlichkeit der Umgebung hier s@ airıa ausgefallen 
ist. — So wird die Richtigkeit des xara ovußeßnxög airıov auf . 
die anegla und aogsorta desselben zurückgeführt. 

2. Der Zufall ist zapaloyos oder wie es oben hiefs &dnAog 
avJçourm: da das Zufällige aufserhalb des Nothwendigen und des 
Gewöhnlichen liegt, so entzieht es sich sowohl dem Gesetz wie der 
Regel, und damit jeder Berechnung. Durch das d09wg int. léyerar, 
wird dieser Satz deutlich an die Ankündigüng ‘11 angeknüpft. 

3. Wie in der Ankündigung die Unbestimmtheit des Zufalls 
und seine Unbestimmbarkeit unter einander näher verbunden waren 
als beide mit seiner Nichtigkeit, so wird auch hier aus der Ursache 
seiner Unbestimmbarkeit seine Unbestimmtbeit durch. wore ohne 
Vermittlung abgeleitet. Ta obrug citea sind ta yıyyouara apa 


1) Auch hier kann man die Bemerkung des Eudemus gebrauchen, mit 
der er die Philosophen (196 *15) entschuldigt, welche von der D 4 zu reden 
unterlassen haben: Simp}. fol. 74 v° Pp. m. evadyws di aùrmr napbliinoy 
Here ct supepepnzis pdaar Ta yip zemüra ede slvat doxci, Add (udAlor) 
ra ze)’ aorta. 
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tavre, und er kann durch ëxesôn als auf eine bekannte Wahrheit - 


sich darauf beziehen, dass sa yıyyousva maga TO avaynatoy nai 
co we Enni ro modu und ta ovußeßnxora reversible Begriffe sind, 
vel. Bon. Ind. s. v. ovußaiveır 4. 

Hieran knüpft sich eine Einschränkung der Unbestimmitheit, 
dadurch bedingt, dass von den zufälligen Ursachen eines Ereignisses 
die einen ihm näher sind als die anderen. Dies ist von | Themistius 
gut erläutert worden. 

Was den überlieferten Text betrifft, waren wir so glücklich, 
bis auf die Einschaltung jenes ovdéy, keine wesentliche Aenderung 
vornehmen zu dürfen. Nur *9 finde ich noch ein Bedenken: 
09ev nai 7 tun TOD @ogiorov elvaı doxei. An sich wird 
darin freilich etwas Richtiges ausgesprochen. Es kann natürlich 
nur airla ergänzt werden: weil die zvyn unbestimmte und unbe- 
stimmbare Ursachen hat, so ist damit der ganze Vorgang, die 
Wirkung eingeschlossen, unbestimmt und unbestimmbar. Jeder- 
mann weils, dass dies wahr ist, und man könnte sich dabei be- 
. ruhigen. Wenn man aber den hierauf bezüglichen Satz liest: * 20 
dot Eneidn Aöpıora ta obrws altıa, nai M TÜEN AOQUOTOY, 
wird man sehr geneigt sein, auch oben statt rod cogiorov ent- 
weder z@v dogiorwv zu lesen oder geradezu aögıozov. Dazu 
kommt dass die Ueberlieferung keinesweges sicher ist.. Zwar 
unsere Handschriften bieten nichts anderes als cod &ogéorov, und 
auch Simplicius und, den er anführt, Alexander, das steht ganz 
fest, haben so gelesen. Aber Philoponus setzt hartnäckig dafür 
@öpıorog (wobei übrigens noch zu untersuchen bliebe ob bessere 
Handschriften des Philoponus als unser schlechter Druck repräsentirt, 
nicht das Neutrum bieten) und was die Hauptsache ist, Themistius, 
der hier geradezu den Aristoteles abschreibt, denn wo er nichts 
Deutlicheres bieten kann, begnügt sich der urtheilsvolle Mann 
einfach den: Aristoteles abzuschreiben , Themistius hat aögıovoy: 
183, 3 aögıora u& 009 Ta alrıa avaynn iver ap’ wy yévouto 
av‘ To ao TUYN. 69er doxet (omittit xai cum Aristotelis FJ) 7 
tvyn GOguoroc (l. @ögıorov cum A Themistii) eivaı. So führt 
_ unser bester Zeuge der alten Ueberlieferung, so wie an der corre- 
spondirenden Stelle Aristoteles selbst, gleichmäfsig auf ddgeatoy. 

Ich babe oben Themistius den besten Zeugen der alten Tra- 
dition genannt, und weiss auch warum; wie sehr aber jede allge- 
meine Behauptung cum grano salis zu verstehen ist, zeigt gleich 
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+17, wo er nach den anderen Beispielen noch xat Jeaoduevoc 


(Il. Psaoduevoc) giebt, gleichfalls mit FJ, nur dass diese es zwi- 
schen diwxwy und gevywy einschieben. Und doch ist hundert- 
mal wahrscheinlicher, dass dies später hinzugefügt ist, als dass 
es ausgefallen wäre‘). Sogleich werden wir etwas noch Merkwür- 
digeres über des Themistius Handschriften vernehmen. 

197°25 cvyn — *32 ovdév. Aristoteles geht zu der Be- 
ziehung der ruyn auf die Wünsche der Menschen über, also auf 
Glück und Unglück.) Wenn es erst die Nebenwirkung ist durch 
die eine nicht gewöhnliche, zweckbestimmte Handlung zur zuyn 
wird, so ist es nur natürlich wenn die zuyn, je nachdem die 
Nebenwirkung gut oder schlimm ist, selbst so genannt wird; und 
sind die Vortheile oder Nachtheile gross, so wird sie euruxie und 
dvotvyia genannt. Daran knüpft Aristoteles die Erwähnung eines 
merkwürdigen psychologischen Vorgangs. Wenn mir ein Glück 
oder ein Unglück widerfährt, so ist es klar, dass dadurch meine 
Lage irgendwie verändert wird. Oft aber spreche ich auch von 
einem Glück oder Unglück das ich gehabt habe, ohne dass in 
meinen Zuständen die geringste Veränderung eingetreten ist. Wie 
das? Durch die Macht der Phantasie. Wenn ich nämlich nach 
Newyork fahren will, aber durch irgend eine Erwägung veranlasst 
werde meine Abreise noch ein paar Wochen zu verschieben, so 
werde ich sagen dass ich grosses Glück gehabt habe, sobald ich 
erfahre dass die Austria, mit der ich damals fahren wollte, auf 


1) Es wäre zu wünschen, dass einer unserer jüngeren Gelehrten einmal 
aus dem Themistius die Handschrift des Aristoteles herstellte welche jenem 
vorgelegen. Dies kann schon mit Hülfe der Spengelschen Ausgabe geschehen ; 
denn Spengels Irrthümer liegen meistens auf der Hand, und lassen sich 
grofsentheils aus seinem eignen Apparat berichtigen. Es ist nicht zu zweifeln 
dass dadurch ein überraschendes Licht auf unsere Handschriften fallen würde, 
sowie auf die welche dem Simplicius und Philoponus vorgelegen haben. 

2) Merkwürdig ist, dass Ar. Glück und Unglück in der Kunst unberück- 
sichtigt lässt. Er konnte dies insofern mga TE und zoıeiv zwar in Be- 
ziehung auf das Object sehr verschieden, in Beziehung auf das Subject aber 
das noıiv dem rrodrreıw untergeordnet ist. Eudemus hatte auch die Kunst 
mehrfach berücksichtigt: Fragm. XXIV Speng. o dé Ev. ty wiv prow tis 
revs, tnv. de végvny ths Tuyns mgorégay Seixyvacy. XXV. xai Eu. dé 
Av uiv To xara thy tégvyy qyoiy anoreléon, zuruyıa éyetrar, üv dé To 
maga tavtny, atuyia. Dass übrigens auch dem Ar, das Verhältniss des 
Zufalis zu der Kunst keinesweges entgangen ist, kann man aus den Stellen 
ersehen welche Bon. Ind. s. v. r&y»rr init. anführt. 
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See verbrannt ist. Ebenso, wenn ich die Gewohnheit habe in der 
Lotterie zu spielen, und ich schicke aus einer Anwandlung von 
Soliditat dem Collecteur diesmal sein Billet zurück , so werde ich 
mich über mein Unglück beklagen, sobald ich vermehme dass 
gerade auf dies Loos der höchste Gewinnst gefallen ist. Dagegen 
wird man mich für verrückt halten, wenn ich sage: ich unglück- 
licher Mensch! um ein Haar wäre ich mit der Austria hinüber- 
gegangen, und nun ist sie mit 120 Passagieren verbrannt! Oder 
wenn ich meine Freunde zu einer Champagner-Partie einlade um 
mit mir mein Glück zu feiern, dass ich zwar das grosse Loos in 
der Hand gehalten, es dem Collecteur aber zurückgeschickt habe. 
Und doch lässt Bekker dies den Aristoteles sagen, und zwar gegen 
seinen besten Codex; ebenso macht Spengel den Themistius zum 
Narren, der ganz das Richtige hatte, und schreibt dann in der 
Anno. critica gravitätisch : sösvyie]| asvyie libri. aruyiag] survgiag 
libri. Spengel giebt hier ein treffliches Beispiel von dem was 
Aristoteles meint; er hatte die richtige Lesart aller seiner Hand- 
schriften vor Augen; mapa mixoor hätte er das Richtige: gesetzt, 
aber er lässt es entschlüpfen: niemand wird wohl von ihm sagen, 
er babe Glück gehabt, denn um eia Haar hätte er das Richtige 
gegriffen. | | 

. Ich bedaure, dass es mir eben an Zeit fehlt, ein solches 
evrvgsiy und azuxelv im Gebrauch der griechischen Schriftsteller 
nachzuweisen: vermuthlich wird es beim Aristophanes nicht an 
Beispielen fehlen; und bemerke nur, dass dieser Sprachgebrauch 
dadurch angebahnt wird dass die Griechen bei wage memody den 
_Indicatir ohne &» setzen, also als ein Ereigniss darstellen , was 
nicht geschehen ist; z. B. Thuc. IV, 106, xai zn» udv Augi- 
roi 0 Beaoidag cer eixe, tv 0 Hiöva mage vixute 
éyéveto Aaßeiv' ei yao un EBonInaav ai vines dca tayore, 
cua Et av elyero. — Hiernach kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass wir *28 zu der Lesart des cod. E zurückkehren 
müssen, 7 edruyetr 7 atvyeiy, zu welcher sich auch Simplicius 
und Philoponus bekennen, nur dass Ersterer bald das eine bald das 
andere setzt, Letzterer aber niemals &rvyeiv giebt, sondern dvotuyeiv. 
Simplicius sagt ausdrücklich: xai drrodedame tH nev To péya 
xunöv aoa uingov Aaßeiv TO Ebrvyeiv, Ti Où 40 uéyu ayagov 
tO aruyeiv. Dieses atvyety scheint mir richtiger als dvotuyeiy : 
letzteres enthält mehr ein positives Verderben, eine Veränderung 
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zum Schlimmen, währeud aruyeiv, seiner privativen Bildung ge- 
miss, eben nur das Nichitrefien des Guten bezeichnet. Pie Worte 
Out we ofcagyow — doxeZ sind so zu verstehen: weil ich um 
ein Haar mit der Austria gegangen wäre, stelle ich mir ver, auch 
ich sei an ihr Geschick gebunden, und ihrem Unglück enigangen 
zu sein erscheint mir deshalb als ein Glück, während doch in 
Wirklichkeit nichts in meiner Lage verändert ist. 


Ich kann diese Stelle nicht verlassen, ohne eine Thatsache 
zu erwähnen, die für die Geschichte des aristotelischen Textes von 
Bedeutung ist. Themistius giebt nämlich Felgendes, 184, 6: ev- 
zuxla 0 &oriv Otay vouobrôy te Anavrıian vehog olov & vis 
nai goeileto 25 agyns, Gruyia dé Stay un TOLOÙTOY. Tun 
de aya9n uèr héyerat Star ayadoy vi axopñ, patin dé Stay 
gavhoy; evruyla d& xal axvyia (l. dvotvyia) Stay ptyedog 
tyn cauta: und cod. E des Aristoteles enthält ebenfalls vor *25, 
zuyn 0 ayady ... die Worte evruyla dé êovey Srav we (hier 
ist @» einzuschieben) mpoelleto drop, aruyia d’ Otay mage 
ınv rcooalgsoıv. In den übrigen von Bekker verglichenen Hand- 
schriften der Physik sind diese Worte verschwunden, wie sie 
denn in der That, neben der zweiten Behandlung der svruyie, 
nicht haltbar.sind.” Vielmehr ist anzunehmen dass Aristoteles den- 
selben Gedanken, weil er ihm in der ersten Fassung nicht ge- 
nügte, noch einmal ausgeführt hat, so: 


Erste Fassung: u Zweite Fassung: 
edruyia di torw brav ds ty noo- Töyn dé ayady piv Alyeraı brav 
tidsto anopy, atuzyia 8 Bray ayaddy rı anopii, gavhy dé Stew 
Naga THY AgonigEoıw. spemdoy re, süruyie dé sui dvere- 
zie Gray méiyedos Eyovıa zaüra. 


Man sieht ‚leicht, wodurch Aristoteles veranlasst wurde mit der 
ersten Fassung unzufrieden zu sein: erstens tritt die evzuyla un- 
vermittelt auf, während sie durch &yadr zuyr, von der sie eine 
Steigerung ist, natürlich herbeigeführt werden konnte; besonders 
aber ist der Ausdruck özav maga zn» mweoaigecey doch sehr 
missverständlich, da er aufgelöst werden muss örav mag’ 0 ay 
sroveifero. Auch führt die erste Fassung nur zur &ruyle, die 
zweite aber zur Overvyia. — Die Freunde des Aristoteles erinnern 
sich vielleicht, dass der Verfasser dieses Aufsatzes im dritten Buch 
der Psychologie eine Reihe von Stellen nachgewiesen hat, wo eben-. 
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falls zwei Fassungen desselben Gedankens hintereinander geschrieben 
sind. Man sieht auch, dass Themistius eine ähnliche Hand- 
schrift des Aristoteles gebraucht hat wie unser cod. E ist, eine 
Handschrift von der die aerugo nobilis noch nicht abgerieben 
war, zugleich aber auch, dass schon aus jener Handschrift die 
Zeichen verschwunden waren welche solche doppelte Fassungen 
als alternirende bezeichneten, — gerade wie das bei unsern Hand- 
schriften des Homer der Fall ist, in welchen man ebenfalls mehr- 
mals zwei Fassungen desselben Gedankens hintereinander liest. 


Aristoteles schliesst diesen Abschnitt mit der Unsicherheit der 
evrvyla, welche er aus dem Zr’ ZAarrov der ruyn herleitet. 
Ich gestehe, dass ich dies nicht begreife, und darin eins der An- 
zeichen sehe, dass diese Abhandlung, in einzelnen Theilen so voll- 
endet, doch nicht von Aristoteles zur Publication reif hinterlassen 
worden ist. Es scheint nämlich, dass Aristoteles mit dem aféSacoy 
Tic evtvyiag dieses sagen will: wenn ich einmal Glück gehabt 
habe, so folgt daraus noch nicht, dass ich auch künftig wieder, 
oder gar gewöhnlich, Glück haben werde. Dies lässt sich etwa 
beweisen durch die Worte ovte yag ast ob wc ni ce ot 
olöov t sivas tv and Tuyng ovdev. Aber erstens ist dies keines- 
weges eine der gewöhnlichen Annahmen der Menschen, die er sich 
doch vorgesetzt hat hier zu erklären und zu rechtfertigen; im 
Gegentheil, wie oft sagen die Leute von diesem oder jenem, dass 
er Glück habe, immer glücklich sei; so spricht man von einem 
„Kaiserwetter“, oder ein Capitän der sein Schiff verloren bekommt 
keins wieder, „weil der Mann Unglück hat“'). Zweitens aber ist 
es gar nicht einmal gewiss, dass man dies ohne Weiteres afzSacoy 
nennen könne: wenn keine nähere Bestimmung hinzutritt, würde 
man eher das verstehen was wir sprichwörtlich nennen: wie ge- 
wonnen, so zerronnen. Dies ist nun zwar sehr wahr, es folgt 
aber nicht aus dem von Aristoteles angeführten Grunde. Wenn 
ein Zufall mich zum Eigenthümer eines Landgutes macht, so mag 
noch so sehr „nichts Zufälliges immer oder meistens eintreten 
können“; daraus folgt nicht, dass es ein unsicherer Besitz ist und 
dass ich ihn leicht wieder verliere, sondern etwa weil plötzlicher 
und unverdienter Reichthum ‚mich leichtfertig oder übermüthig 


1) Man erinnere sich des vulgären Ausdrucks „Pechvogel“. 
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macht. — Also entweder harrt dieses Wort noch seines Verständ- 
nisses, oder der Herausgeber der Physik, wo nicht gar Aristoteles 
selbst, hat sich geirrt. 


Sechstes Kapitel, 


197432 Fase — °37 éyroc. Hier entwickelt Aristoteles, dass 
das auröuarov der weitere Begriff ist, dem das auzöuaro» im 
engeren Sinn, als das in der Natur geschehende Zufällige, und die 
tvyn untergeordnet sind. 

Er wiederholt hier zunächst die Definition des beide Arten 
enthaltenden Zufälligen, und zwar fehlt hier nicht, was wir. oben 
in der Definition vermissten, der Begriff des éx° &Aasrov. Dies 
letztere wird ausgedrückt durch &v zoig Evdexousvos yiyveadas 
un alas und wo äni to ncolv. Hier schiebe ich zunächst 
aus Simplicius we ein: un wg anlwc, — eine öfter vorkommende 
Nachlässigkeit unsrer Handschriften. Dann muss aber auch vor 
un we azcidc ein Komma stehen, da dies ja nicht mit éy totic 
évdexouévois ylyveodac verbunden werden kann, sondern ergänzt 
werden muss: un wg ang und wg êri 56 moAd yırvousvorz. 
Das xal rovtwy 00 ay yévouro Evexe vou ist mir auch hier 
verdächtig: es scheint auf jenem zu 196° 22-berührten gründlichen 
Missverständniss zu beruhen, wonach zufällig ist was zwar nicht 
um dieses Erfolges willen geschieht, aber doch deswegen geschehen 
könnte: yévosro Gy Tovzov Evexa. Simplicius und Philoponus 
haben zwar ebenfalls die Vulgata gelesen; aber J hat möglicher 
Weise eine Spur des Richtigen erhalten: xai rovrwy 60° ay 
yévoutro Ey Toic Evexa tov: das sieht doch so aus als habe die 
Vorlage von J gehabt xai tovrwy &v toig Evexa tov, und dies 
sei aus einer anderen Handschrift, und zwar unvollständig, corrigirt 
. worden. Was Themistius giebt, widerspricht durchaus nicht, um 
das Wenigste zu sagen, der Annahme, er habe xai tovrwy &v vois 
£vexa tou vorgefunden, er sagt nämlich: 184, 18 Zorı uEv 00» 
nei TO avTouaroy alrıoy nora Ovußeßrmös, ws sreoelentan, dv 
toic En’ Eharsov yıvoukvois nal Evexa tov. — Das guy, 
"32, welches die Wirkung hat den Satz in unerträglicher Weise 
zu zerstückeln, ist, als alte Randbemerkung, mit E wegzulassen, 
und vielleicht *36 zA&ov zu schreiben, mit Themistius und mit 
Alexander (ap. Simpl.): Bonitz führt im Index (618° 17) hinreichende 
Belege für &rri wAéov an; wenn auch nicht zu leugnen ist, dass 
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unser Druck des Simplicius in solchen Dingen eine schwache Auc- 
torität ist, und Themistius die feiner attische Form (Matth. Gr. 
Gr. I § 135. Krüger I $ 23, 7 Anm. 4) auch da setzen mochte, 
wo er sie im Aristoteles nicht fand. 

Die Beschränkung der zuyn auf das Gebiet der zroaxra, 
51-13, ist weder dem Sina noch der Wortfassung nach schwierig. 
Das onuelov, dass die eprvyla entweder dasselbe ist mit der 
ebdœmovéa oder ihr doch sehr nahe steht, ist zwar mehr aus der 
gewöhnlichen Vorstellung hergenommen, für diese ist es aber aus- 
reichend. Denn in der That sind beide sehr verschieden, da die 
eine von einem airıov xxP euro, die andere von einem airsov 
xerù avußeßnmös bewirkt wird. Vielleicht ist ?2 mit Themistius 
zu schreiben xal öAwg moeakic tec. In den Worten ?5 wa?’ 
Öroooss un evdéyerac noûËc, avdk TO ano Tuyng TL oo 
wird das +o zu streichen sein, da éydéyexat zu ergänzen ist. 

Es folgt die Entwicklung des euröuarov als Genus sowohl 
wie als Species; und diese wimmelt von Schwierigkeiten. . Zunächst 
?14 haben Simplicius, Philopopus, Themistius und Alexander (ap. 
Simpl.) toig @Aöyoıs, was zwar dem Sinn nach richtig ist, aber 
derselbe Sinn wird auch durch zoic alloıg ausgedrückt und zu- 
gleich enthält dies den rechten Gegensatz zu roîç aœwuyazc: denn 
so ist ohne Zweifel statt xai szoAAoig tay awyvywr zu schreiben 
mit F (des Aristoteles) und Themistius und Alexander (ap. Simpl.). 
Die Vulgata ist aus einem lächerlichen Scrupel hervorgegangen, 
als könnte man Cworcg verstehen zu rolg aywyoes. — Das Bei- 
spiel von dem Pferde, welches vom Feinde erbeutet, vom Durst in 
unser Lager geführt und so seinem Herrn erhalten wird, ist von 
Themistius richtig erklärt; das von dem zeirrovg aber, welches 
bei allen Exegeten ebenso gelesen wird, ist mir, sowie es da steht, 
unverständlich. Ich denke an einen ex/uxovc, und verstehe 
darunter was man jetzt Feldstabl nennt, einen :faldestuol, ua 
pliant: zwei Paar Hölzer, jedwedes Paar in Form eines X, die 
Schneidepunkte durch einen Stab verbunden, oben durch ein Zeug 
gehalten, Sessel die man zusammenklappen und an die Wand stellen 
kann, ein erwünschter Umstand in den engen Wohnungen der 
Alten; dass sie dergleichen Sessel hatten, sieht man auf unzähligen 
Vasengemälden. Glittea nun von einem so an die Wand gestellten 
Sessel die beiden Beine der einen Seite aus; so dass er stand, so 
konnte man das xatésece nennen: dergleichen hängt von der 
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Laune des Sprachgebrauchs ab. Aristoteles konnte dann sagen: 
„denn hingestellt wäre er worden um des Sitzens willen, aber nicht 
um des Sitzens willen glitt er aus.“ Man sieht, dass in jedem Fall 
zu schreiben ist Zorn uév yao ay: Zorn für éoradn, wie so oft. 

>18 dote paveodr bre Ev roic anlwg Evexa tov yıyvousvorg, 
örev un tov ovußavıog Evena yéymras ov Bw to alııov, tore 
and savrouarov Àéyouey: hier halten wir den Dieb, den Inter- 
polator von 197°1-—2. Doch Geduld. Zu où &o zö alrıov 
schreibt Bekker: ov] &» F. Aber nicht F allein hat a», sondern 
auch ET, wie aus Bekkers eignen Anzetchnungen in der Baseler 
Ausgabe (in der kgl. Bibliothek zu Berlin befindlich) erhellt, und 
wie ich, was E betrifft, mich selber in Paris überzeugt habe. 
Simplicius dagegen hat ov gelesen, und dies halte ich für die ur- 
sprüngliche Form dieses Zusatzes. Doch das wäre gleichgültig; 
wichtiger ist. dieses. Wir sahen zu 197°1, dass der Interpolator, | 
wenn einer etwas aus Vorsatz thut, dann die Ursache für ov zw» 
dv avt@ airiwv hält; dafür konnte er auch sagen: ë»9a oder 
ov tw TO altceoy, nämlich #£w tov noavroyroc: Dann aber 
gehört dieser Zusatz gar nicht hieher, sondern zu dem gleich- 
folgenden a6 tuyng dé, tovrmy .... Man kann es nun mit 
Händen greifen, dass ov %w co altıov eine Randbemerkung ist, 
die an unrechter Stelle in den Text gerathen. Wie alt dieser Zu- 
satz ist, sieht man daraus, dass alle Exegeten ihn gelesen haben, 
auch Themistius, der zwar etwas Vernünftiges daraus macht, aber 
ganz im Widerspruch mit dem Wortlaut: 185, 23 xal 50 tédoc 
dt 10 Anavınoav ÉEwder sivar donet nai oùx dv tH qUuer tov 
sroayuarog. el yao 6 recu Aidog nvßınöv Eyer TO oxHua, oùx 
éx vovropatov rer 71906 TO nadELeoFaı Enısndelws (l. dnırn- 
desoc)' 2» tH quoer yag Mr adrod TO navıws, ei méntor, 
œouodtoy xararteoeiv vyörcov. Das ist an sich ganz gut, aber 
wie soll es aus ov &&w To aisıpv herauskommen? Dass FE so 
viel sei wie 00x & tH quoe tov meayuatos, dafür bietet Bon. 
Index kein einziges Beispiel, und wer diesen Index studirt hat, 
darf daraus schliefsen, dass es eben keines giebt. Und z6 réloc 
bedeutet ja nie bei Aristoteles das Ergebniss, Resultat, was die 
Späteren àroréleoua nennen. Und wäre es auch anders: es 
steht ja nicht da où ZEw To téloc, sondern 6 airıov. 

20. Nach dieser generellen Erklärung des adröuaror bleibt, 
um die suyn davon zu unterscheiden, weiter nichts zu thun als 
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ihre differentia specifica hinzuzusetzen, den Vorsatz, das srgoaupezöv: 
und wenn man nur die Randbemerkungen ausscheidet, so hat - 
Aristoteles dies auf das kürzeste gethan. Man muss, denke ich, lesen: 
ano suyng dé, TOVTwy Ta srooaıpera dv Toig Eyovoı goalgeoıv. 
Tovtwy, ist gen. partit. und war am Rande richtig erklärt durch 
doa G0 tavtouctou ylveraı. Als dies in den Text gerathen 
und dadurch die Construction in Verwirrung gekommen war, folgte 
die Verderbniss von ta zeoatpera in 7Wv zrooaıgerwv. Ferner 
fiel, in Folge des hineingetragenen yiverac, vor Toig Exuvaı rooai- 
osouy die Präposition aus. — Wir haben hier also einmal ta 
mooagera, dann 29 Toic Eyovoı meoaigeory, und man kann 
fragen ob derselbe Begriff nicht einmal fehlen dürfe. Ich glaube 
nicht. Wenn das letztere fehlt, so wäre auch das einbegriffen 
was a0 TUyng maoyet te, und dieses trifft, wie wir 197°12 
sahen, doch nur sehr uneigentlich zu, und ist von der Definition 
fern zu halten. Fehlte aber r& zrooaıpera, so wäre vergessen, 
dass der Mensch doch auch ein Naturwesen ist, und dass unbe- 
wusste Vorgänge in ihm stattfinden, welche wohl ad ravrouarov, 
aber nicht ao zuyng sein können. 

Ich leugne jedoch nicht: wenn auch das Fehlerhafte der 
Vulgata gewiss ist, die Heilung kann auch auf etwas anderem 
Wege gesucht worden. Zwar Simplicius kann uns wenig helfen: 
nur das é» findet sich bei ihm, im Uebrigen hat er die Vulgata ge- 
lesen, und für das #» giebt er noch dazu einen ganz verkehrten 
Grund an: xal yae to avtouatoy dv Toig meoaigetoic, xàv 
un mooalgeoıw &yn tavta ois avußalveı. To yàg èlSetr cov 
inscov meoagerov nv To deonorn (hier liegt der Fehler; es 
war BovAnzov, aber nicht zeoargetov) où u1,v ara rgoalgeoıy 
6 innocs der. Dagegen Themistius giebt Folgendes, 186, 2. 
10 uèy oùy and Tavroudtov toLovtoy Aéyw, To [dé] xouvôr, 
O nai Ertl vg Tuyng av AéyoerO’ and Tugng dE èorey Boa yivaraı 
Gand tavtouatov &v Tolg rooaigeoer Exovoıw. Man sieht, dass 
bei Themistius das awd tavtoucrov vollkommen motivirt ist, 
während es bei Aristoteles durch tovrwy ersetzt ist, und dass es 
ein grosser Fehler wire, aus Themistius Worten zu schliefsen, er 
habe jenes hier gelesen; aber das wäre wohl denkbar, dass er dca 
yéyvetoe bei Aristoteles vorgefunden bitte, etwa so: amd Tuyng 
dé, rovtwy doa ylyveraı meoaigera. Ev Tolg Fyovae roocipeosr. 


» 


Aber dann müsste das & auch noch gestrichen werden. 
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Als onueioy der Richtigkeit seiner Erklärung des avrouaroy 
giebt uns Aristoteles *22— 32 eine Etymologie aus avro und 
uarnv, die denn freilich, weil sie verkehrt ist, auch nur zu Ver- 
kehrtem führen kann. Und doch kannte er seinen Homer gut 
genug, um sich an uéuœusy und ueuawc zu erinnern und beide 
Wörter, avtouerov und uarnv, von derselben Wurzel abzuleiten, 
welche den Ursprung des Willens in dem Wollenden bedeutet. 
Während nun uarnv diese innere Spannung anzeigt, wobei eben 
nur verstanden wird dass es dabei bleibt und nichts erreicht 
wird, bedeutet ausöuarog dieses Selbststreben insofern es, mit 
den Wünschen eines Anderen verglichen, diesen entspricht oder nicht 
entspricht: aöröuarog dé of 74498, Menelaos kam aus eignem 
Antrieb und zu seinem Zweck; indem aber Agammenon ihn eben 
zu sprechen wünschte, kam er diesem ao. Tod avrouaror. 
Wollte Aristoteles das nicht, so konnte er sich an den weiteren 
Begriff von warn» halten, wonach es ein Synonym von eix ist 
und den Mangel an richtiger Auffassung des Zweckes bedeutet. 
Er konnte sagen, wenn der Ziegel vom Dach fallend dem Gesetz 
der Schwere folgt, so liegt darin nicht der Zweck, einen Vorüber- 
gehenden zu erschlagen; hat sein Fall nun doch eine solche Neben- 
wirkung, so ist aurö, das Ergebniss, uarnv, sinnlos und nicht 
durch den Zweck bestimmt. Dies alles war möglich; was er aber 
wirklich gesagt hat, oder was man ihn hier sagen lässt, das scheint 
mir, aufrichtig gesagt, Unsinn zu sein. Denn wenn patyy, was 
allerdings richtig, die Anwendung des Mittels ohne Erreichung 
des Zweckes bedeutet, so ist es durchaus unmöglich, diesen Be- 
griff auf den von selbst herabfallenden und den Vorübergehenden 
erschlagenden Ziegelstein anzuwenden. Denn hier wird der Zweck, 
seinen natürlichen Ort einzunehmen, von dem Stein erreicht, und 
er hat dazu das rechte Mittel angewendet, nämlich herabzufallen ; 
wird aber jemand dadurch todtgeschlagen, so ist auch dieses, avrd, 
nicht uarnv, weil es überall nicht als Mittel zu einem Zweck be- 
trachtet werden kann. Höchstens konnte er eine Art von Gegen- 
satz machen: wie das warn» das Mittel ist ohne Erreichung des 
Zweckes, so ist das avröuarov ein Ergebniss ohne Anwendung 
des Mittels; denn zum Begriff des Mittels gehört dies, dass es um 
des Ergebnisses willen angewendet werde, und das ist eben beim 
avröuarov nicht der Fall. Er konnte auch sagen, beide stimmten 
darin überein, dass beides ist æzeguxôos &Alov Evexa. Aber von 
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dem allen hat Aristoteles keines gethan, und was er gesehtieben 
hat, verstehe ich nicht, — wie: ich glaube, weil es sinnlos ist. 
Da dies nun schon die dritte Stelle in demselben Kapitel ist 
wo man nicht umbin kann, dem Schriftsteller einen groben Fehler 
vorzuwerfen, so will ich nicht verschweigen, dass es mir nianch- 
mal vorgekommen ist (und da ich seit funfzehn Jahren immer 
wieder gelegentlich auf diesen Absehnitt der Physik zurtickge- 
kommen bin, so mag es erlaubt sein dies auszusprechen), als habe 
Aristoteles den Abschaitt von der ruyr in einem sehr ungleichen 
Zustand der Vollendung hinterlassen und seine Andeutungen seien 
dann von dem, der dies Werk herausgegeben, mehr oder weniger 
‘gut ausgeführt worden. So denke ich mir, Aristoteles habe 197 °5 
nichts weiter geschrieben, als OPIZMOZ, als Andeutung einer 
Lücke, die er in seinen mündliehen Vorträgen leieht ausfüllen 
konnte; wieman Aehnliches auch in den Heften unserer Professoren 
findet. Ferner genügte es, wenn er 197 °18 schrieb: xas zo para 
elval te nrapgakoyov thy vuyrv ÖosWs, so dass die unrichtige 
Begründung dem Herausgeber zur Last fiele. Ebenso hier onpsioy 
dé tO marnv, und weiter nichts. Eine solche vage Vermuthung 
hat wenigstens dies zu ihrer Entschuldigung, dass sie aus Hoch- 
achtung vor Aristoteles hervorgeht, und weil wir anderseits über 
die Schicksale der aristotelischen Texte, so wie ihr Verhältniss zu 
seinen mündlichen Verträgen, nur dieses wissen, dass wir nichts 
wissen, so dass bis jetzt alle Möglichkeiten freies Spiel haben. 
Doch wollen wir darüber nicht versäumen mit dem Text einige 
Veränderungen vorzunehmen, die in jedem Fall nothwendig sind. 
Zunächst ist die Definition des uasnv: Orav pen Yörınras To Even 
&hiov Exsivov Evena nach Simplicias zu verbessern: Gray un 
yévnrer tO où Evexa, GAA’ © éxsivov Evexa, der dies ausdräck- 
lich als andere Lesart angiebt. Dre Corruptel erklärt sich einfach 
aus dem Ausfall des ov. Auch Themistius hatte so gelesen, 186, 11: 
örı uérny Aéyerat dxelva yevéaIat olg ovx arenvtnasy ta rein 
wy yager Exeay9n'). — Ferner ist °23 mit Simplicius zu lesen: 
oiov tb Badioa al Aanabewg Evexa éaser. (so auch FJ), ei 


1) Dies ist das Vernünftigste von dem was Themistius sagt; denn übrigens 
sieht man auch hier, wie ansteckend Unsinn ist. 186, 20: rodlaxes ur 
ow TH udınv yıyvoulvw ovdèr Eregov nxodovdnoery, aAAG Uövov To rod 
oixelov tTélous yucotyxévar, ws TO NEeQinatotyts TO un xaPaeFjvat, xai 
tooro tors uarny nolÂdxis dt Erepöv tu xai ody ov nénoaxran Evexer, ds 
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un Éyévêro Badloarte, watny peut’ Pedivac: es wäre doch 
auch arg, wenn man nicht anders spazieren gehen dürfte als zu 
dem ‚besagten Zwecke. — Ferner ?27 ist zu lesen: 08% Sven Hy 
nad érceqixee, mit FJ und dem Lemma des Philoponus. Bedenk- 
licher würde ich 7» 7 émeguxet finden, welches Themistius und 
Simplitfüs bieten.) — Ferner ist °33 mit E, Simplicius und 
Philoponus ywerlopevoy vod amd Tuyng zu lesen. Subject ist 
das cvroueroy im engeren Sinne. Uebrigens ist diese Behaup- 
tung nicht ohne Schwierigkeit. In den von Aristoteles angeführ- 
ten Beispielen von dem Pferde und dem herabfallenden Stein 
handelt es sich um Naturvorgänge welche nur in Beziehung auf 
menschliche Wünsche &rz6 ravrouarov waren, und arch sonst 
giebt es davon bei Aristoteles Beispiele genug, vid. Bon. Ind. s. v. 
œùtôéuæroc: hier sehen wir dass dasselbe gilt in Beziehung auf 
das eidog, den Zweck der Natur. Danach ist also die generatio 
aequivoca auszuschliefsen, trotz ihres Namens, auröuarog yersoıg: 
denn hier wird der Naturzweck erreicht ohne Nebenfolgen, auch 
geschreht sie bei gewissen Arten der Thiere und Pflanzen regel- 
mäfsig. Es bleiben also nur die régaræ übrig, denn diese sind 
mage pvary 770°5, 9, und sie sind guaprnuara tod Evexa rov: 
die Natur will etwas erreichen, und während sie dies verfehlt, ent- 
steht etwas anderes. Themistius ist zwar hiemit nicht einverstan- 
den, 187, 22. olow tov &adaxtvioy 7 orgovdoxépaior. 7 
tavra oùx korıv and Tabtoucrov ; tye yäo olxelav altier try 
nootnapyovoay Ev avtots’ À yao woes n Elleigur n sehsovaoudv _ 
tic Bang. Aber diese Dinge sind nicht olx¢ior alrlaı, sondern 
stören vielmehr die nach dem Zweck wirkende Ursache, und das 
bewirkt die Missgeburt. 

Die Schlussworte, °35 Etre — vec, werden von Themistius 
mit Recht übergangen, wahrscheinlich weil er sie noch ‘nicht’ vor- 
fand. Simplicius las sie, aber so: tore yao xal..., und sagt, 
Aristoteles habe dies gesetzt zur Begründung des vorhergehenden 


zo yovoior evpeir ro Podiloves dia néfapotr, nat Tobso doc ind red- 
zowarov: als ob er bei. seinem medieiniächem Lustwandeln das Goldstück 
nicht ebenso gut gefunden hätte, wenn nachher die ersehnte dınguengis ris 
yacroôs erfolgt wäre. 
1) Ich bedaure einen Zettel nicht wieder zu finden, auf welchem ich _ 
Beispiele der Verbindung zl»di zei a notirt fintte. 
Hermes IX, 30 
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patter, Stem der Ausdruck kana acht platter seam: „das ist 
aber auch was anderes“ Se rebüren dem Inierpolaion von 19771 
and ‘24 am. 


Schluss 145°1—13 

Nachdem Answoicks die Defiuinion verkeresiei. abselemet, auf- 
gestellt und im ihren Comsegueazen eniwickeli, auch dea Unter- 
stlued der besden Becrifle und ihr Gebiet besizmmi hat, kommt 
er nun auf di Frage zurück, um dereniwillen diese ganze Unter- 
suchung angesielli wurde: zw; tis sa dusgiouriræ alsıa ip- 
aiarevery, 1960'S, 195'31. Es finde sich aber, wie sich aun 
von selbst ergicbi, dass beide zur causa movers gehören: haben 
wir es doch dabei siets mil einer, se es von der Natur, sei es 
vom Deaken ausschenden Thätigkeit zu thus, welche, während sit 
ihren Zweck zu verwirklichen strebt, den sie erreicht. oder nicht 
erracht, zuzleich eine Nebenwirkung mr Folce hat — Die Wort- 
fassung wird hier etwas zu ändern sein; siaft 26» dé rE070r ic 
airies, wie Bekker aus F schreibt, (denn J giebt rig d’ airix 
toy sponor), müssen wir herstellen 516 dé airias tay reonw:: 
dean so schreibt E, was Bekker übersehen hat; und vor izarzgoy 
ist das Komma aufzuheben. Dieser gen. parti. hat ja nichts Be- 
deakliches oder Schwieriges. Ferner ı, yap ray quoës ser sûr 
ano dtavoias aitiwy ae gr, inl. ixartgor attGar: aitiwy 
kat nicht pur pr. E, was Bekker ebenfalls nicht beachtet hat, 
sondern auch Sumplicius, und zwar nichi etwa durch Druckfehler 
unserer Ausgabe, wie aus seiner Erklärung erhellt. Die Worte 
alla soirwr £0 xÀï Jos aöpıasor werden zwar von allen unseren 
Handschriften und ausserdem von Simplicius bezeugt, und sie sind 
allerdings, für sich betrachtet, unbedenklich, vgl 196'25; dennoch 
frage ich mich, ob sie nicht in diesem Zusammenhange unnütz und 
störend sind. 

Das Folgende, ize d’ Zari..., ist nun ein wahres Kreuz, 
und kann so nicht von Aristoteles geschrieben sein. Sprechen 
wır zunächst den Gedanken aus, der auf alle Fälle feststeht. Da 
das Zufällige eine Nebenwirkung zweckbesimmier Ursachen ist, 
seizt es damit Vernunft und Natur voraus, die allein nach Zwecken 
wirken. Wollte man daher auch annehmen, die Welt sei durch 
Zufall entstanden, so müssten doch vor dem Zufall schon Vernunft 
und Natur vorhanden und wirksam gewesen sein; ihre Wirkung 
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aber .wäre, :wenn irgend etwas, doch wohl die Welt: Damit hat 
die Annahme: ‚einer. zufälligen Weltbildung ihren eheyyag gefunden, 
ihre Widerlegung aus dem Begriff der Sache selbst. ’ 
.Fapgen.-wir.. die Emendation dieses. Abschnitte! von hinten 
an; denn da die Schwierigkeit im Eingang steckt, ist es klug und 
weise, -ehe wir scheitern, noch möglichst. viel in Sicherheit zu 
bringen. Schon Bonitz hat bemerkt, dass *12 xal.@Adwy moddwy 
al vodde.Toù mavıög zu lesen sei, mit FJ,: wie denn auch 
Simplicius:,und- Alexander: (bei demselben) : und Themistius nicht 
anders: lasen..— Ferner ‘12 avayxn meotegoy vaby nai quosr 
aiséon eived: dagegen haben F J und Simplicius: avayxn xoôtegor 
your aizıov xmi grey sivas. Und. atteow ist schon wegen des 
unmittelbar :vorhergehenden correspondirenden war” ei Ote ua- 
Atova t00 oveavov aitioy T6 avtouatoy wieder herzustellen. 
Aber auch.die Umstellung scheint mir aufgenommen werden zu 
müssen; denn vovg ist der Hauptbegriff. und gegen ihn: muss die 
gras, welche. erst durch den vot ist was sie ist, billig zurück- 
treten. Man könnte sogar fragen, ob nicht Aristoteles hier, wo er 
gegen. die Materialisten den enischeidenden Schlag führt, auch den 
Gegensatz. gegen sie in das ihnen verhassteste Wort zusammen- 
greift und nur axayxn noovegor vor alrıov sires geschrieben 
habe: gewiss ist, dass Themistius, welcher seiner Paraphrastenrolle 
getreu.so ‚selten. ein Wort des Aristoteles übergeht, hier nur den 
yövg: hat, 188, 13: dore Ooac covde tov :manrog rugnv aitliay © 
anodıdaasıy,. dlor Ore vovy medtegor. naraksiıyovam. Man 
weiss ja auch. wie häufig verschiedene Stellung eines Wortes in 
den ‘Handschriften ‚auf Interpolation desselben hindeutet. Doch 
das wird wohl nie entschieden werden können. — Ferner ist *7. 
zu lesen: aùdèy dé ray xara avußeßpınog ote nobtégor Tr 
xa$’ aœuzo, mit Simplicius und Themistius. Merkwürdig ist, dass 
. der Excerptor der Metaphysik. schon dieses zw» nicht vorgefunden 
bat, 1065°2..-- Ferner bietet. uns E und jener Excerptor. ein 
Beispiel, zwiefacher, Recension, analog. dem zu 197*25 bemerkten. 


1. 4 


| Frühepe Fassung: .. | Spätere Fassung: 


Re oder dé zWv xara auußeßunds . . ovdiy dé ray XAT à ou SePnxds 
éote ngöregov züv x09” abte, wor gore ngöregor tay xa adrd, djdov 
oid” airiov, Boregov äpa.... orı oùdè To xara "buußeßnxös 
OS Bo .altıovy meorepow Tod xed ‘avtd. 
ie | §ovsgoy aga... Ä 
30* 
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Dech nun Wsst sich die Gefahr nicht länger hinausschieben. 
Erinnern wir uns also: das Zufällige setzt einen durch den Yaveck 
bestimmten Vorgang voraus, welcher eine Nebenwirkung tat , so 
dass dieser Vorgang, ausserdem dass er alsıov na abo ist, 
zugleich afrıov weve ouufeBnxôc wird. Undaun lese man éwes 
6’ dor! rù avrôpavor mai 7 Tun altıe wy &v N vods yévorto 
altsog 7 pees, Star xara auußeßnnog. aividg Te 'yévorto cov- 
twy evry, und gebrauche zer Controle des eignen Verständ- 
nisses etwa Prantl’s Uebersetzung: „Da aber das. grundles von 
selbst Eintretende und der Zufall Ursache von solchem sind von 
welchem auch entweder ein Gedanke oder die Nater:Ursache sein 
könnte, nämlich jene ersteren es dann sind wann etwas blofs nach 
Vorkommniss Ursache ven etwas solchem wird, . . “ So viel sieht 
man, dass Prantl zourwv aur@n als s. g. gen. objeeti (gen. passivus) 
von oltıov suffasst. Es ist aber vielmehr gen. partitivus: y{yystai 
Tt Tovewv «urcr (der zweckbestimmten Vorgänge) «lrıovy xara 
soußsßnneg. Das ist ja eben der Begriff des aurouere», dass 
ein évexa tov yıyyonevoy ein alrıoy rote guvußeßnxog wird. Nun 
kommt aber das Schlimmste, woran freilich nicht Prantl Schuld 
ist, sondern der überlieferte Text: der Zufall ist Ursache von 
solchem „von welchem auch entweder ein Gedanke oder die Natur 
Ursache sein könnte.“ Das ist nicht wahr. -Die. Natur, die: Ver- 
punft könnte nicht Ursache co apa gvotw sein, denn dazu 
gehörte, dass sie diese Dinge wollte, dass ein Kalb mit zwei Köpfen ihr 
Zweck ware; ein cépac ist aber ein auapsrpa tov Evexa-vov, 199 ?4. 
Wenn ich einen Baum fälle, und er erschlägt mich in seinem 
Sturz, so hätte dies nicht Wirkung eines Gedankens sein können, 
oder went ‘fa, denn der liebe Gott hat gar mancherlei Kostgänger, 
dann doch Wirkung einer dravora, und nicht des vovg, — ein 
Unterschied den Prantl-anbesehtet gelassen.. Man sieht, wir haben 
es hier mit eben jenem Missverständnis. au thdn atf das wir 
schon oben. aufmerksam’ gemacht, vgl: u. 197222. Nein, dies 
kann Aristoteles nicht geschrieben haben, : Aber was hat er denn 
geschrieben? — Hier kann ich nur eine Vermuthung aufstellen. 
Das Wesentliche ist: zu dem was Vernunft oder Natur zur Er- 
reithung eines Zweckes thun, kommt der Zufall Hinzu, äzı- 
ovußalver. Dieser Gedanke, scheint mir, könnte ausgedrückt ‚sein 
durch zo. avzöuazor wei à tvxn altia dorıy ep wy _& N 
Youc yévntae alzıog. n quoi, d. h. also eni tottwy wy av 
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n #O0c yeımrar alsıog 7 quasc. Nehmen wir das auf den Markt 
Gehen, das Herebfallen des Steines, di reuswr 76 adrouaror 
nas %-Teyn ylyverm tion nasa ovmßeßnnög. - Wollte man den 
Ausdrufk dunkel finden, so wäre zu erwiedérn; dass Aristoteles 
iba auch. dunkel} gefunden, und dass er eben deshalb die mit 
örav. begianende Erläuterung gegeben. Ich könnie mich auch 
auf Thesgstius berufen, der dieses. él allerdings hat: 188, 9; und 
es ist möglich, dass er es bei Aristoteles gelesen. Doch ist darauf 
kein Verlass, ‘da Themistius zuweilen disio to’ dv für dite dp 
sagt. —. Um mich zu resümiren: dg’ cy halte ich für wahrschein- 
lich, für: gewiss aber. den Gedanken, weleher dureh LA wv aus- 
gedrückt wurde. 

Damit hat denn. Aristoteles gegen Demokrit die Prioritat des 
rauç. erwiesen, und mich dänkt, in dem zur &).Awv nollüy hörte 
“ man. ehem leisen Spott über den besiegten Gegner, einen Spott 
den: Themistius etwas deutlicher macht; 188, 15: ei ody 2& avay- 
ung AUTOS Gxodovtet TOY vor alcıov videoden, doa rs To 
heızöneran (fort. érrôperov) yehoïoy” sl yao xate ovußeßnnös 
aareag Q yOug: TOY ovpareë, oÙy evedoncs stvog rad’ œùToy 
teuer. OUT Ks 


— 





| Werfen wir. nun noch einen Blick auf den zurückgelegten 
Weg,. so. fiaden «wir in dieser Abhandlung eine solche Masse -von 
Verderbniss wie: kaum. in: irgend einem anderen Theile gleiches 
Umfanga der aristotelischen Schriften. Und hier handelt es sich 
keimesweges um.jene.harmlosen Verschreibungen und Auslassungen, 
die sich bier wie. überall finden; auch nicht blofs um einen: so 
plumpen und: gemeinen: Fälscher, der zu drei verschiedenen. Malen 
dem ‚Aristoteles sein. 25 und &yroc auférängt, das hier lediglich 
nichts zu schaffen hat; einen; Mann von der Geistesrichtung etwa | 
des Straton; nein, bis ins Herz des Begriffes ist die Fälschung 
gedrungen durch die, welche dem Aristoteles die Meinung Zu- 
schrieben, zufällig sei das was auch ein Werk des Verstandes oder 
der Natur sein könnte. — Andrerseits fanden wir gewisse Un- 
vollkommenheiten, welche uns die Vermuthung nahe legten, Ari- 
stoteles habe zwar den ganzen architektonischen Bau angelegt 
und den gröfsten Theil auch ausgeführt, einige kleine Theile aber 
nur für sich durch ein memento angedeutet, welche Theile dann 
von dem der dies Werk herausgegeben, also doch wohl Eudemus, 
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nicht immer zum hesten ausgeführt worden seien.‘ Dies verdient 
Nachsicht, und um so eher als wir an frommster : Gewissenhaftig- 
keit des Herausgebers nicht zweifeln können: hat er: uns doch 
sogar an zwei Stellen einen Blick thun lassen in :die Art wie 
Aristoteles ‚arbeitete, dadureh dass er uns zwei Fassungen des- 
selben Gedankens überliefert hat, die er in den Papieren des 
' Meisters vorgefunden. Es schliefsen sich diese zwiefachen Fassungen 
den übrigen an, die uns in der Psychologie, der Metaphysik und 
so vielen anderen Schriften erhalten sind; Thatsachen, die ihre 
volle Würdigung erst dann finden werden, wenn es :sich einst 
darum handeln wird, die Geschichte des aristotelischen 
Textes zu schreiben. | | 

Aber nicht für den Philologen allein, auch für den: Philo- 
sophen hat diese Abhandlung des Aristoteles hohe Bedeutung. 
Sicher geleitet an. der Hand der griechischen Sprache, welche mit — 
der zartesten Auffassung aller Schattirungen die in. der Erschei- 
nungswelt des Menschenlebens spielen, . wie man dies besonders 
in der Ethik erkennt, einen metaphysischen Tiefsinn: verbindet die 
sie zu mehr als zum vollkommensten Werkzeug der. Philosophie, 
die sie in dieser selbst zum Ariadnefaden machte‘, ‘ist ‘es: dem 
Aristoteles gelungen, durch die Entwicklung eines unscheinbaren 
und von den: speculativen . Philosophen meistens auf: die Seite ge- 
schobenen Begriffs dem Materialismus einen Streich. zu versetzen 
den er nicht verwinden wird, ohne sich mit dem, was-:ia aller 
Erscheinung ‚das Offenbarste ist, in Widerspruch -zu- setzen. ‘Dies 
Offenbare, das. @-Andg,. ist der-Zweck; und wir. sehen'- denn 
auch, . dass die -Materialisten aller Zeiten den Zweok am meisten 
bekämpfen. Mit Recht: hebt: ihn auf, und ihr’ habt..das. afrıov 
xad’ «to aufgehoben, und den. göttlichen.Kosmos in den'wüsten 
Strudel ‘sich’ sinnlos befehdender Kräfte gerissen. Aivog Bacıkever. 
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DAMIGERON DE LAPIDIBUS. 


Zu den berühmtesten und verbreitetsten Schriftwerken der 
mittelalterlichen Litteratur gehört bekanntlich Marbods des Bischofs 
von. Rennes (T 1123) Gedicht von den Steinen, allen Späteren 
ohne Anführung des Namens der ,,lapidarius* schlechthin oder, 
nach seiner Quelle, „Evax in lapidario.“ Das Buch behandelt in 
scheinbar völlig willkürlicher und zufälliger Auswahl 60 Steine 
in 734 Hexametern („Hie incipit liber marbodi de lapidibus 60 
continens lapides et versus 734‘ »— so ausdrücklich cod. Berol. 
lat. fol. 307 membr. s. XII, eine Handschrift mathematisch-astrono- 
mischen Inhalts, bekannt durch die Eigenthümlichkeit ihrer Zahl- 
zeichen). Als Quelle nennt der Verfasser selbst ein geheimniss- 
volles Buch, das Evax rex Arabum an den zweiten römischen 
Kaiser Tiberius (Nero) geschickt habe, über die Steine, ihre Arten, 
Namen, Farben, Fundorte und Kräfte. Daraus habe er „forma 
breviore libellum“ gemacht. In der That findet: sich zu dem was 
Marbod bier über die ex innumeris excerpta vecabula gemmis 
aus Isidor, ergänzt durch Solin und durch einige Züge aus den 
frühesten dieser Zeit zu Gebote stehenden Vertretern arabischer 
Wissenschaft, dem Constantinus Africanus de gradibus nebst dem 
Buch de physicis ligaturis (des Costa ben Luca) zusammengetragen 
hat, eine unbekannte Grundmasse, in welcher eben besonders die 
heil- und zauberkräftigen Eigenschaften ‚behandelt werden. Diese 
magische Grundquelle des Marbod, auf deren Inhalt sich auch die 
Auswahl der Steine thatsächlich begründet, ist soweit bis jetzt be- 
kannt in einem einzigen!) Pariser Codex 7418 (s. XIV) unvoll- 


1) nur einige ausgezogene Capitel stehen mit Isidor-Steinen verstreut in 
dem cod. Berol. fol. 307 hinter Marbod und eins vorher mitten in dem be- 
kannten Liber sigillorum filiorum israel que fecerunt in deserto (— liber 
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ständig d. h. gekürzt („et cetera“ am Schluss von c. 2) und sehr 
fehlerhaft erhalten: aus diesem hat sie leider in sehr unzuverlässiger 
Weise (s. Anm. p. 324) Pitra mitgetheilt im Spicilegium Solesmense 
t. III (1855) p. 324—35. Die eine kürzere der beiden in einigen 
Handschriften dem Gedichte Marbods vorgesetzten Prosavorreden 
(epistolae), welche das Buch eben nicht als ein Werk sondern als das 
nur überschickte kostbare Gegengeschenk des König Evax an den 
Kaiser bezeichnet, findet sich hier wieder: das Buch selbst heilst 
nicht Evax sondern Amigeron, d. h. wie Pitra an Arnobius (I 52) und 
Tertullian (de an. 57) erinnerad sah, Damigeron — und Damigeron 
wird auch innerhalb des Buches citiert (c. 22 „Amigeron scribit“). 
Man sieht sogleich dass es selbst wieder aus einem doppelten Keime 
erwachsen ist. Die Grundmasse ist griechisch, ibre Anrichtung 
lateinisch. Auf jene bezieht sich der uns auch aus den griechischem 
Geoponica geläufige erfundene Verfassername J/nuoyégow, gleichsam 
der Weise schlechthin'). Der Name Evax ist der lateimischen Ueber- 
setzung eigen, die, wie die Art der pseudonymen Einkleidung 
Vorreden und Behandlung verrathen, der Zeit des sogenannten 
Apuleius. und ähnlicher Bücher gleichen Geschmacks: angehört. 
Der. Verfasser war ein Christ und milderte das (z. B in den Amulet- 
bildern), Heidnischbestimmte des ihm. vorliegenden und seinem 
Sinne sonst gemäfsen Aberglaubens, so viel desselben er auch, so 
gut wie der Apuleius, hat stehen lassen. In den von dem Magier 
natürlich vernachlässigten einleitenden Beschreibungen meist unbe- 
schreiblicher Steine lässt: der Lateiner- wenn auch an wenigen und 
geringen Zügen erkennen dass ihm Plinius vorgelegen hat und 
wohl bekannt war fvgl. besonders das charakteristische „in Phi- 
lippico auro“ aus Plin. 37, 57 im Adamas-Capitel 3, desgl. den 


cehel — nach der Unterschrift „sub serse rege“ d. h. Xerxes) — aber gie stammen 
aus dem Pseudo-Dioscorides, Aus Evax selbst dagegen sind die aus cod. 
Paris. 8454 von Pitra verglichenen Stellen p. 328. 330. 332. 334 (die aus 
cod. Par. 8817 p. 393 ist blofs Auszug aus Marbod selbst: Prosa-Auszüge 
desselben gibt es unzählige), und offenbar dieselben Auszüge aus dem 
wirklichen Evax in kurzen „Evax“ bezeichneten Anmerkungen zu ein- 
zelnen Stellen des Marbod weist mir in einem ähnlichen Codex 8. XIV 
im Besitz Haenels (Leipzig) eben J. Zacher nach. | 

. 1) oder gradezu eine Art Uebersetzung von „magus“, beinahe so ‚ gut wie 
der Verfassername ,Zoroastres“ (Plin.) selbst, „Demogorgon“ Lobeck Aglaoph. 
1 597 — vgl. Hildebrand zu Arnob. 1, 52 — ist natürlich nichts als falsche 
Lesart statt „Demiurgus“, | Lo 
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alectorius des Mile „in. ventriculis gallinaceorum“ c. 19 mit Plin. 
37, 144, auch den medius c. 21 (Pl. 37, 173), dem syrtius mit 
sapphirus vermischt in der ersichtlich als solche. angedeuteten 
Einleitung zum „Amigeron scribit“ c. 22 (aus Lucanien vgl. Pl. 37, 
182), den achates e. 17 (Pl. 37, 142') u. a. Der Inhalt: freilich 
des griechischen Buches ist uralt, viel älter als Plinius und darum 
doppelt anziehend, weil wir in ihm mit zahlreichen Berührungen 
eines aus dem Kreis. der magischen Zauberbüeher ‚wiederfinden, 
die eben schon. Plmius las und. benutzte. Hat der lateinische Be- 
arbeiter den Plinius gekannt, so steht Demogeron selbst ganz auf 
gleicher Reihe mit dem „Zoroastres“ den Plinius anführt, und die 
“ Worte desselben über den exebenus 37, 159 finden sich ganz ent- 
sprechend bei Evax wieder e. 87). Plinius nennt noch viele 
Quellen abergläubischer Steinkunde, zunächst den Demecritus selbst 
(bestimmter einen Zachalias Babylonius unter Mithridat), meist. 
aber magi im Allgemeinen, mit pflichtschuldigster Entrüstung aber 
unverkennbarstem Ergötzen. Fast alle die Steine, die er nach. der 
Aufzäblung „per genera colorum“ 37, 92—138 (vorher sind 
die geschätztesten zusammengestellt 54 ff.), in neuer Reibe 
„per litterarum ordinem“ zusammenstellt,. sind unfindbare 
erfundene Zaubersteine, die niemand je gesehen hat. 

Schon früh und zum dauernden Schaden aller späteren Natur- 
geschichte, trotz aller Verurtheilungen eben durch die Verurtheilen- 
den selbst, durch Dioscerides und Galenus, besonders aber durch 
Plinius sind diese Zaubersteine in die ernsthaft gemeinte Heil- 





1y vg}. denselben magischen („löwenfellähnlichen“) Achat im Achat- 
pflaster des Polles bei Actiys XV 14 (p. 932 Lugd. 1549): Aldav dyarev 
xghovuinov TOU Guayodov Taig zwar Aséwrwry déguaae.. 

2) ,Exebenus lapis albus, est et speciosus cum quo solent aurifices aurum 
limpidare“. Die Gleichheit des Ausdrucks zwingt auch hier (wie oben bei 
„in philippico auro“) zur Anerkennung eines unmittelbaren Zusammenhanges. 
Wenn der Evaxherausgeber beides nicht ans Plinius eingeflochten hat in 
seine lateinische Bearbeitung, so bleibt nur die andere Annshme (Pitras) übrig, 
dass diese eben älter ist als Pligius und von diesem benutzt, und dass der 
Damigeron magus in der That gradezu einerlei mit dem Zoroastres des 
Plinius ist. Dano müsste eben, wenn auch die griechische Grundschrift schon 
im ersten. Jahrhundert übersetzt wäre, dag uns erhaltene in Form und Ein-~ 
kleidung. jüngere Evaxfragment ein. in später christlicher Zeit entstandener 
Auszug blos aus dem lateinischen Buche des ersten Jahrhunderts sein, was. 
nicht glaublich ist. 
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mittellehre eingedrungen und haben die Ueberlieferung für alle 
Zeit verfälscht. Eine Quelle, die wie es scheint, dem Galen vorlag, 
war das berüchtigte Werk (Galen führt Buch XIV an) des ägyp- 
tischen Königs Nechepsos, voll von Heilmittelverschreibungen und 
Beschwörungen. Dasselbe benutzte anscheinend selbständig noch viel 
später der syro-armenische Christ Aetius, der im sechsten Jahrhundert 
sein grofses medicinisches Sammelwerk in sechzehn Büchern aus 
denen des Galen Dioscorides Archigenes Rufus xai éréowr zıvöv 
doyatwy arconuwy zusammenschrieb. Buch I und II enthalten 
nach dem Titel selbst die Sivowig av anddy Talnvod'). Was 
Aetius dem aus Galen Entnommenen hier hinzugefügt hat, ist 
wenig, aber um so merkwürdiger. Bei den Steinen in Buch II 
finden wir als Quellen solcher Zusätze zunächst das Buch des 
Nechepsos wieder, u. a. mit einer in der Ausgabe verkannten 
éxqwon. Sodann aber Bücher über die Kräfte der Steine in. der 
Art des lateinischen Evax, ein Diogenes über Steine und nach 
einer im Druck und vielen Handschriften fortgefallenen Rubrik, 
ein Demosihenes. Das durch diesen 'neugefundenen Namen 
mir merkwürdig gewordene Bruchstück 
&x tov sept Al9wv OnuoaFévovg 

— so heilst es im codex Weigelianus (sechzehn Bücher s. XV), 
und ähnlich angeblich auch in Ackermanns Altdorfianus (olim 
Uffenbachianus) der ersten vier Bücher: êx rav regi dnuoaPévove 
AiFwv — will ich hier ausschreiben, weil es sich auch im Inhalt 
(über den vielberthmten Adlerstein) wôrtlich mit Evax und nur 
mit diesem berührt, wie seinerseits ebenso der Diogenes, der wohl 
kein von jenem Demosthenes verschiedener Schriftsteller sein möchte. 
Es liegt zu nahe hier eine Verwechselung „der Abschreiber, in der 
Ergänzung der beiden gleich anfangenden und gleich abgekürzten 
Namen mit dnuo- ein Missverständniss zu vermuthen. Sollte der 
Demosthenes (Diogenes) des Aetius nicht eben der Demogeron des 
Evax sein und wir somit hier ein griechisches .Fragment seiner 
griechischen Quelle selbst wörtlich vor uns haben? Aetius be- 
nutzt allerdings sonst noch einen Arzt Demosthenes, den berühmten 


in eee 


1) eine besondere Classe von Aetiushandschriften enthält diese Synopsis, 
wie dann auch im Haupttitel angezeigt wird, aus Diostorides vermehrt (ur- 
sprünglich am Rande: nageßAydn &x rw» diocxopidous Aoywr roy Ekpanı- 
xwregwr). 
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Verfasser des ‘Werkes über die Augenkrankheiten, von dessen alter 
lateinischer -Uebersetzung noch Simon Januensis ein vorn ver- 
stümmeltes Exemplar’ vor sich hatte und auszog. Von dem kann 
hier unmöglich: die Rede sein, nur von einem Zauberbuche. Was 
sich : vielleicht: sonst noch: aus diesem bei Aetius findet, d. h. über- 
haupt alles: was nicht aus Galen geschöpft ist, will ich bei der 
Gelegenheit zugleich hier zusammenstellen, weil es zusammenge- 
hört und. weil ich im Stande’ bin den griechischen Text der Aldina 
aus der prachtvoll sauberen und vollständigen obwohl jungen und 
nicht vorzüglichen Papierhandschrift des alten Weigel (jetzt cod. 
Berol. gr. fol. 37) einigermafsen einer Prüfung zu unterziehen. 
Weigel. hatte bekanntlich um den Anfang des Jahrhunderts die 
Absicht den Aetius herauszugeben. Lange nach seinen Reisen 
kaufte er noch kurz vor seinem Tode auf einer berühmten Ver- 
steigerung (1. Juli 1824) eine aus der Bibliothek des Pariser 
JesuitencoHegs: stammende. Handschrift Jo. Meerman’s (Catal. mss. 
eodicum coll. Claramontani. Par. 1764 p. 105 cod. 328) für 175 
holl. Fl. (Bibl. Meerman. IV 35 no. 228). Dieser sein Aetius- 
codex: (von dem auch Choulant spricht s. Bücherkunde d. alt. Med. 
1841 S. 133) ist mit der ganzen jetzt freilich nur zur allgemeinen 
Einführung, auch damals nur zu einer Ausgabe etwa in der Art 
von Kühns Galen brauchbaren Sammlung von unvollständigen mehr 
oder ‚weniger flüchtigen Vergleichungen und Abschriften besonders 
aus den Wiener Handschriften (vgl. Daremberg Oribase t. I p. XXXVII) 
gegenwärtig. im Besitz der Berliner Bibliothek: durch Jessens Ver- 
mittelung und auf mein eigenes Betreiben wurde er im März 1873 
der‘ Weigelschen Buchhandlung in Leipzig. von Pertz abgekauft 
für unsere an griechischen Handschriften so bettelarme „König- 
liche ' Bibliothek“. | 
Abgesprungene Rubriken weisen die Handschriften beim Aetius 
noch manche nach: diese Demosthenes-Rubrik ist wohl eine der 
merkwürdigsten. Das Buch welches Aetius im 6. Jahrh. benützt, 
muss. dasselbe gewesen sein, welches etwa zur Zeit des Apuleius- 
buches'), also im 5. Jahrhundert (s. Hermes VIII 38), durch den 


1) und: z. Th. aus derselben Art Quelle über Steinsynonyme z. B. beim 
galactites (— quidam vocant...alii... Aegyptii vero ... magi vero — hier 
wird auch Ostanes angeführt der magister magorum), wie Apuleius über 
Pflanzennamen. 
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Erfinder des sogen. „König Evax< im der lateinischen Litteratur 
auftauchte'). So bekannt geworden wie Apuleius ist der Evax 
freilich nicht: aulser im Pseudo-Daoscorides ven ‚dem Neuanordner 
des alten lateinischen Dioscorides (s. Hermes. c.) ist ‘er war noch 
in Marbods Gedicht zugleich benutzt und hegraben. Di wo die 
Späteren Evax nennen, ist ehne Auanabme Marbod gemeiht. 

Für die Benutzung des vorausauselzenden ‚griechischen. Buches 
selbst findet sich dagegen doch noch ein Seitenstück zu Aetius 
in dem sogenannten „Orpheus“. Zwar kommt grade der Adler- 
stein nicht unter den 24 Steiner ver, welche in dem griechischen 
Zaubergedicht über die Steine (Ogpéms sect AiFuwv) behandelt 
werden, und zu den Steinen bei Aetius, die ja aus verschiedenen 
Büchern entnommen sind, finden sich nur beim Galaktit und Gagat 
einige und ganz allgemeine Beziehungen. Wenn man aber aus 
den überflüssigen Redensarten des griechisehen Versemachers den 
magischen Inbalt herausschält und diesen mit dem lateinischen Evax 
vergleicht, so ergibt sich dass, neben. zehn neuen 7. Th. unbe- 
kannten oder im eigentlichen. nur dareb Umsehreibung angedenteten 
Namen unsicheren und fahelhaften Steinen, zwilf*) in immer 
wenigstens einigen So tibereinstinmenden Züges geschildert wer- 
den, dass die Annahme nicht zu gewagt ist, der griechische Dichter 
habe seinen Stoff eben demselben griechischen Buche entlehnt, 
das dem lateinischen Bearbeiter und dem Aetius (oder seinem Ge- 
währsmaun) vorlag, er folge in verschiedener Auswahl der- 
selben Quelle, ven der uns im Evax ein unvollständiges Beuch- 
stick erhalten ist. Jene zwölf Steine sind galactites (2 —E. 34), 
laspis (7=E. 13), lychmites (8 = E. 15 hephaestites), opallios 

1) Die Steinligaturen in dem Bach des Marcellus, jenem grofsen Arsenal 
der aberglaubischen Medicin in der lat. Litteratur, haben keine Beziehung 
auf das Evaxbuch: vgl. über den medius p. AT. 62. 250, megnetes p. 35, 
bostrychites (Zoroasterstein Pl. 37, 150) p. 61, lychnites (— carbunculus, wie 
Plin., 37, 103) p. 71, iaspis p. 147 (iaspis phrygia aerizusa p. 169, vgl. PI. 
37, 115) ed. Bas. 1536. Bei Theod. Priscianus wenig der Art: vgl. in den 
Physica (IV) über gagates und magnetes (p. 82c). Bei Isidorus (und Solinus) 
keine Spur. . Bu 

2) ein aufserdem gemeinschaftlicher, topazos (9), wird ohne Angabe der 
Kraft blofs aufgeführt, ein dritter, der crystallus (1), fehlt umgekehrt bei Evax, 
wird aber erwähnt im c. 23: also eigentlich 14. Von den übrigen zehn 
finden sick, wie eupetalos lepidotis nebritis, nicht alle in der alphabetischen 
Reihe magischer Steine (aus Democrit, Zoroastres u. a.) bei Plinius 37, 
139 ff. wieder. 
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(10 —E. 24'), opsianus (11 =. 25), ehrysohthos (zwei Arten 
13 — E. 47. 48), magnetes (14 = E. 30), orites-siderites (15 — E. 
16), gagates (16 — E. 20), curalios (19 == E. 7), achates (20 — 
E. 17), haematites (21 ==E. 9). Das Alter des griechischen Ge- 
dichts ist freilich ebenso unbekannt, wie das seiner Quellschrift. 
Als sicher darf man jetzt nur annehmen, dass diese Alter ist als 
Aetius (oder seine Quelle) und jene ihren falschen Namen 
„Orpheus“, der, wie Tyrwhitt mit Recht hervorgehoben hat, zur 
Voraussetzung des hierüber jedesfalls urtheïsfähigen Dichters gar 
nicht passt, schon vor der Zeit der Tzetzes*) trug (vgl. Lebeck 
Aglaoph. I 376). Der Dichter selbst dachte gar nicht daran 
Orpheus sein zu wollen, wie die spätbyzantinische Annahme war, 
vertreten sowohl in der einzigen jeizt (abgesehen von der zum 
Drack verbrauchten Aldinischen) bekannten ganz jungen Hand- 
schrift (cod. Paris. gr. 2264 mit'der Ausgabe sozusagen des De- 
metrius Moschus) als in dem Prosaauszuge, den aus cod. Barocc. 
131 (Varia, angeblich bembyc. s. XIV) Tyrwhitt zu seiner Aus- 
gabe verglichen hat und nach einer kürzeren Fassung Weigel einst 
aus cod. Vind. gr. med. 30 abgeschrieben hat: Oggéwe zıeol - 
AéFuv (die Quelle für die sogen. Notha des Dioscorides bei Sara- 
cenus p. 475—76 zu Gagat Magnet und Galaktit D. 5, 145. 147. 
150). Auch nichts angedeutet hat der jedesfalls absichtlich ent- 
weder anonyme oder pseudonyme Dichter über sein Zeitalter: nur 
in einem etwa deutbaren Zuge hat Tyrwhitt nicht ohne Glück 
eine Beziehung auf das vierte Jahrhundert erkannt, auf die für 
das Heidenthum se unglückliche Zeit des Kaisers Valens — eine 
Annahme, die man freilich weder schlechthin annehmen kann noch 
schlechthin ablehnen. Die Einleitung bezeichnet den Inhalt des 
Buchs als ein Geschenk des Hermes durch den Mund des Sängers 
verkündet, und zählt die Wohlthaten auf, die dem Wege zur Grotte 
des Hermes d. h. zu den Schätzen magischer Weisheit erfolgen. 
Leider sei aber die Weisheit jetzt verschmäht und der Name des 


') sauonddiog Aides im ägypt. Zauberpapyrus IF 18 bei Parthey (Berl. 
Akad. Abh. 1866). 

%) mit dem orphischen Gedichte der 80 Steine (eo! Aldor yhivpñs) in 
der bekannten unklaren Stelle des Suidas hat unser ‚Gedicht natürlich gar 
nichts zu thun, da es dés vielbehandelte Thema de sculpturis lapidum eben 
nicht behandelt, wenn dieses auch in seiner Quelle nebenher behandelt 
war (wie Evax zeigt). 
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Magus (v. 72) verrufen und verhasst — mit dem Schwerte hin- 
gestreckt (enthauptet?) liegt er im Tode der göttliche Mann 
(„Maximus ille philosophus“ nach Tyrwhitt, vgl. Ammian. 29, 1, 42) 
und wie die Thiere umhüllt Nacht der Unwissenheit sie die Feinde 
des Apoll. Ich aber will die Schätze weisen herrlicher als Gold, 
und suche den Mann der sie zu gewinnen trachte nicht. obne Mühe. 
Nun folgt ziemlich unvermittelt die Begegnung mit Theodamas 
und die Einladung mitzugehen zum Opfer des Helios (93— 169). 
Darauf nicht viel besser vermittelt (dass der Gott dein Gebet er- 
höre) als Gegengabe des Begleitenden die Erzäblung (in. den von 
T. erkannten zwei Theilen) über die Kräfte der Steine (170—764) 
und endlich ein kurzer plötzlicher Schluss (765—69). Man muss 
Tyrwhitt zugeben dass die Schilderung der. allgemeinen Missachtung 
und politischen Verfolgung der „Mager“ (67—69) in. keine Zeit 
besser passt als in diese‘). Und doch waren auch bei des Plinius und 
Apuleius Zeitgenossen, im ersten. und zweiten Jahrhundert, die 
magica maleficia trotz aller Verbreitung in nicht besserem Geruch 
bei den Gebildeten und wurden nicht weniger der. politischen 
Ordnung entgegen. befunden, oft genug mit dem Tode bestraft. 
Gerade bei Apuleius, der mit ihnen so gut Bescheid weils :dass trotz 
seiner Vertheidigung sein Ruf für alle Zeit feststand (bei Augustin 
so gut als z. B. Theodorus Priscianus Anecd. II 5 Anm.) kommt 
auch der Name Damigeron als eines magus (wie Apollobeches 
oder Apollonius, Dardanus ‚und andere post Zoroastrem et Ostanem 
inter magos berühmte) zuerst vor (apol. 90 p. 100, 16 G. Krüger), 
schwerlich ohne einen litterarischen Anlass — d. h. es muss schon - 
im 2. Jahrhundert eine Schrift mit Damigerons Namen gegeben 
haben, die im Inhalt den Zoroastres und Democritus des Plinius?) 
wiederholte. Ja, warum sollte nicht, wenn Apuleius der zuerst den 
Damigeron nennt, aus seinen „physici“ grade .etwas anfübri, was 
noch jetzt in einem solchen mit Damigerons Namen erhaltenem 
Buche steht (vom gagates?), die Annahme gestattet sein, dass schon 


4 vgl. Ammian. 29, 2, 3. 6. Hermann (Orphica p. 676) ist mit Ruhnken 
für die Zeit des Domitian. 

2) vgl. über den indicus P1.37, 170 == Diogenes. 9 ‚bei: Aetius, über den 
chelonites Plin. 37, 155 == Evax c. 11 u. s. w. | 

3) apol. 45 p. 56, 1: ,quod si magnum. putarem caducum deicere, quid 
opus carmine fuit, cum incensus gagates lapis, ut apud physicos lego, pulchre 
et facile hunc morbum exploret, cuius odore etiam in venaliciis vulgo 
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Apuleius eben das griechische Buch gelesen habe, welches Aetius 
anführt (é tov regt Aidwy Onuoodérovs), welches jener ver- 
hüllte namenlose Dichter, der später für Orpheus galt, in seinen 
Versen auszog vielleicht im 4. Jahrhundert, und welches einge- 
führt als ein Erzeugniss aus dem 1. Jahrhundert (Evax an 


Tiberius) — eine. Art Seitenstück zum herbarius des Pseudo- 


Apuleius: 6000 duvavrac öllaı, Tooo«e AlYoı Orph. v. 403 — etwa 
im 5. Jahrhundert auch in lateinischem Auszuge erschien. Weiter 
würde die Vermuthung führen dass auch hier für die ja gegen 


- Schlangenbiss noch ganz besonders eingeführten‘) Steinkräfte 


Archigenes der Syrer die Quelle des Aetius sei wie für die fofoda 
Ineia, wenn sie besser als mit dem zweifelhaften Beispiel vom 
alabandinus bewiesen werden könnte?). In Galens kurzer (ob 
kürzerer?) und etwas verlegener aber -würtlicher Anführung aus 
Archigenes, der Hauptquelle über den gleichen eines Arztes eigent- 
lich unwürdigen Gegenstand (Mittel für Schwarzfärben der Haare) 
kommt jener „Almandin“ nicht vor’), 


sanitatem aut morbum venalium experiantur?“ Besonders das 
Letztere erinnert an Evax c. 20: „si quis autem mancipia mercatur, et vult 
scire ut non sit.ex eis caducus aut lunaticus, succende lapidem, et si aliquis 


‘ tale vitium habuerit, in ipso vitio cadet: tantam virtutem habet iste lapis.“ 


1) uarSave xai doiywr opewr un deudéuer lois v. 335 sqq., vgl. 
v. 48—49. 

2) vgl. negiaata xai dvrinaÿÿ nods énthyntixois aus Archigenes 
bei Alexander Trall. I 15 p. 82 sq. (Bas. 1556), worin Zadaydne (etwa der 
Zachalias des Plinius?) und Ostanes angeführt werden, jener über den capnites- 
iaspis, dieser über das corallion. Anwendung des Gagat aus Archigenes Aet. 
X 10 p. 639 („lebender Magnet“ VII 59 p. 395). Wie uns Archigenes neben- 
bei die in ihrer Art im Alterthum einzigen Schlangenbeschreibungen, einen 
wichtigen Beitrag zur Geschichte der Zoologie, erhalten hat, so scheint er 
auch ausführlichere Pflanzenbeschreibungen gegeben zu haben. Einige. 
sichere Beispiele von solchen hat aus ihm Aetius erhalten: über eryngium 
VI 16 p. 310 und besonders über die iberis (= cardamine vgl. Apul. herb. 
c. 21) Aet. III 184 (Schluss des Buches): schon Archig. schöpfte in der hier 
angeführten ZrıoroAn neds ‘Apiçrwra aus den Versen des Democrates (Meyer 
Gesch. d. Bot. IL.42), die Galen. XI]. 350 abschreibt (aus Galen. schöpft Aet. 
XII 2) — bei demselben Archigenes kam die (Syot vor auch &v ra B Tüv 
xara yévos paguaxwy (Gal. XII 353). Ueber die Heilmittellehre des Archi- 
genes, (mit dem etwas älteren Pamphilus zusammen genannt) s. Galen. 
XI 796. megane aus Archigenes auch Gal. XII 321 (XIV 573). 

3) Aet. f. 115 v. 19—23. 35. 115°3 — Galen. XII 443 sq. Kühn: sehr 
wenig bei Oribas eupor. IV 8 Dar. | 
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‘Wenn ich aufser Aetius und dem ungenannten Dichter aus — 
der griechischen Litteratur'), abgesehen von dem späten und 
dürftigen “Psellus‘‘?), noch einen dritten Zeugen aufrufe, so ge- 
schieht es eigentlich nur um ein Verhör abzulehnen. In-der ,,Zeit- 
schrift für deutsches Alterthum* (N. F. VD) habe ioh soeben die 
beiden lateinischen Uebersetzungen eines unter dem Namen 
Aristoteles etwa im 7. Jahrhundert entstandenen byzantiniscken 
Buches „von den Steinen“ abdrucken lassen, welches im 
Original verloren, aber früh ins Syrische (und Arabische) übersetzt 
und in dieser Uebertragung im Orient höchst berühmt, der Grund- 
stock für die ganze Behandlung der Steinkunde in der arabischen 
Litteratur geworden ist. Auch hier vermischt sich ein wissen- 
schaftlicher Zweck, der es uns geschichtlich wichtig macht, mit 
dem Reiz der Einbildung: die Wunderkraft der Steine spielt eine 
grofse Rolle. Ein Compilator des 13. Jahrhunderts, Arnoldus Saxo, 
hat in einem Buche de virtate universali aus demselben Grunde 
Auszüge, nach seiner Weise überkurze, aus diesem „Aristoteles de 


4) in der lateinischen Litteratur kann man, wie bei Apuleius, vielleicht 
noch bei Isidoras und Solinus Anklänge an die gleiche magische Grundquelle 
(d. h. an den griechischen Damigeron) finden. Aus dem von Plinius ange- 
führten „Zoroaster“-Buch (= Damigeron) hat Solinus mittelst irgend einer 
andern Quelle seinen plinianischen Auszügen Fremdes beigemischt, an zwei 
Stellen, beim curalium (2, 42—43 vollständiger als der jetzige Evax c. 7: 
vgl. Pl. 37, 24 nebst Gorgonia 37, 161) und beim aetites (37, 14—15). Vgl. 
auch beim ceraunius (23, 9 — dasselbe aus Solin. bei Isid. 16, 13, 5) Evax 
c. 12. Isidorus selbst hat fast alles Magische, das er (wie Plin. 37, 150) mit 
den Worten si creditur oder si credimus einzuführen Hebt, aus Plinius ent- 
nommen: nur beim iaspis (16, 7, 8), corallius (an der zweiten Stelle 16, 15, 
25 — vgl. 8, 1), der pontica (16, 25, 26) zeigt sich noch eine andere 
Spur, aber nirgends weder bei ihm noch bei Solin die des lateinischen 
Evax. Eigenthümlich ist übrigens dem Solin auch der von Isidor benutzte 
Schluss des Abschnitts über den hyacinthus (30, 32), der den Rubin betrifft 
(den „rothen Hyacinth“ des Aristoteles) | 

2) der sehr gemischten Quellen (seine eigene Angabe darüber am Schluss 
ist trotz der schönen Namen gänzlich leer und unbelehrend) sehr verwirrt zu 
folgen scheint (sein ö»v& in der Wirkung gleich dem Gegenspiel des onyx 
hei Arist., dem sérdius == granatus), aber einige Züge auch des Damigeron 
bewahrt hat (beim galactites und besonders beim lychnites = Evax 
c. 28): sein eloyarns (80 die Ausgabe!) entspricht in der Wirkung gegen 
Wassersucht dem indicus des Physiologus und Aristoteles. In dem Vorwort 
zählt er Namen von unnützen Zaubersteinen auf, dy ta öröuere mövor 
lousv, où ÉVTOU ye avtois Evruyyavouer. 
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lapidibus“‘ gegeben, nach einer dritten und älteren Uebersetzung 
von Gerardus Cremonensis (+ 1187). Mit ihnen verbunden stellen 
den ganzen Stoff des achten Capitels, über die Kraft der Steine, 
Stücke aus nur noch einer andern Quelle dar, welche in. der 
einzigen bekannten. Handschrift unklar bezeichnet. wohl als ein 
Buch des „Dioscorides de lapidibus‘“ aufzufassen ist, gleich- 
' falls wie die Fremdworte zeigen aus dem Arabischen übersetzt. 
In diesem Pseudo-Dioscorides wimmelt es von Beziehungen auf die 
magischen Steine des Plinius und Evax. Beim hieracites kommt 
hier eben derselbe. Kraftbeweis vor, welchen Damigeron nur mit. 
jenem ,,Demosthenes des Aetius gemein hat („ierachites gestatus 
ab homine, non mordetur a muscis vel apibus‘). Aufserdem finden 
sich unter den etwa dreifsig erwähnten Steinen Berührungen, nur 
mit Damigeron beim galactites diadochus orites saphirus, zugleich 
mit der Quelle des Plinius beim aetites hephaestites gagates, nur 
mit dieser beim amethystus (Pl. 37, 128) chryselectrum (37, 51) 
crystallus (37, 28). dionysias (37, 157), mit einer unbekannten 
Quelle Marbods z. B. beim smaragdus und „topazion‘‘ (letzterer, 
wie es scheint, für den hephaestites des Evax c. 15 == Orpheus 
268 sqq. gesetzt), vielleicht nach einem besser erhaltenen Evaxtexte, 
so dass wir also ein vollständiges Zaubersteinbuch im Hintergrunde 
sehen, das wie jener Aristoteles mehr auf den bekanntlich ver- 
_lorenen und nur in Citaten („Epiphanius“) erhaltenen „Physio- 
logus“‘, selbst gradezu auf Damigeron und seines Gleichen hinweist. 
Aber wie gesagt bei der völligen Unsicherheit der Herkunft, dieser 
Auszüge Arnolds muss es gerathen sein ihre Benutzung zu ver- 
tagen, bis es gelungen sein wird, wie des Pseudo-Aristoteles, 
so auch der Schrift des Pseudo- Dioscorides selbst habhaft : zu 
werden. 


„Incipiunt indicia valetu- 

| dinis de lapidibus et 
Ex tov wegi kidwv On- eorum virtutibus Amige- 
uoodEenoug. ronisdoctissimi“ (Pitra Spic. 

Sol. III 325). 

hidog aetlenc, 6 by tp xuvet- „Aetites est lapis... et habet 
oda yor amovehiy, wes Eregov intra se alterum lapidem velut 
Zynvuwv Aidou v Unaggwv. xato- praegnans (Plin. 10, 12). utilis 


xıov Eußovwv éotiv Orav Okı- est mulieribus praegnantibus. 
Hermes IX. 31 


48? 


envi ery al Hrteoryrieeuar- 
ténevoc Souler: denke. ty 
BUG cared che dworékewe Abkc 
& ob Byaxtovoc, meplate tp 
5 pb, nei &rde Bdvvdy vése- 
Tet. tote. Où nai uhetréleyyoy 


ef dniSein ‘tig adtov eo toy. . . te ee ee 
„Si quem suspicaveris esse vene- 


Hpodmepduevoy corer. 6 yep 
nées ovx dy dvy1 Sein Kave- 
10 nueivy ta peonFre. padi dt 
See xat ovvewoduevoc 6 ketirye 
tote &éapracr, udenrédeyyor 
ylverar. ob ‘yao BurynGetat 6 
Hé naraniéiv ve avy or 
15 &ourdva. AetwPelg dé nai 
GrahepParopevocunoary steve 
63elon Sid xvmolvov éhdlov 7 4 
yhévutvov D Tryo -évépou viv 
Peo tearvovtwr; ovirijoe utyedese 
20 vobg dodortixore roi maple 
tiidtg: -— 
(Aetius If 32) 


suspectum ad cena. 


ROSE 


cireumligatus enim brachio si- 

histro non permitit feminam 

abortmn facere. est autem idem 

ad velocitatem partus aptissmius.“ 

(cf. Geopon. XV 1, 30. Plin. 
36, 151.) 


“oo. 


artim ia domo.tua, mitte hunc 
lapfdem m pubmentario et invita 
tuac si 
talis fuerit ille, nihil manducabit, 
et si ausus fuertt devorane, nor 
poterit: tantaın petentiam habet 
iste lapis. quem ‘si sustuteris ex 
pülmentario, ‚iacipfat ille male- 
ficus ménducare et. iucu#dare.“ 


Aus Aetius ‘interpolirt bei Diosc. 5, 160. Vgl. Dionys. de 
av. epit. 1 3 (Philostr. Ap. 2, 14. Orig. c. Cels. 4, 86), Solin. 


25 37, 14, Kiranid. (Lips. 1638) P- 


115 (u. p. 65). Dgl. Physiolog. 


c. 20 über den Geierstein (eöröxıog) und Arist. de lap. c. 38. 
Bei Aetius selbst noch XVI 51. XIV 24. x 44 (p. 965. 853. 749 


ed. lat. Lugd. 1549). 


ce 


0 de dtoyéyng Ev TV 
30 riépi Aldwmv ovrw : pnoir. 
lepkulens AlIog vrcöyAugpog ,uér 
éove ‘nol E06 vo uélar êvre- 


„Geracites lapis . . . est autem 
niger modice“ (cf. Plin. 37,167)... 


Be) édévns ed., wdivwy beim Diosc. (xai anovws eod. Altd., Marc. 291). 


6 KAenrölsyyos ed. (ebenso unten). 


10 ‚uagandtvra W. 187 wo 


izégou (so am Rande corr. W = cod. Altd.), fehlt in W, 7 ‘ravog zur 


Hégoy degu. ed. 
Örerdeyuloos V. 


29 keyıpöıms Marc. 291. 


.92 antétpmunéros ed. 
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TEAULEYVOG, EvipeQaomsroc 4004- 
als étégaig wo motxlhog sivat, 
dvvanıv Ôù dye dvaËneaisovaar 
aiuoggoddac : drenetnudvog Tod 
deStov unooù soù xauvortoc. 
doxsunosıs 2 Ste Glnduc aù- 
zös dote byw aùtèr “era 
xeioas, xedov uélire tavtac, 
xai ov zupoosyyloovol oot cov 
LiSor pégovee vice (vgl. Ps. 


Diosc. de lap. bei Araoldus. 


Saxo de virt. univ. c. 8, 10). * 

6 0& ivdixdg thy Mav yootav 
éotey vmdmveeog, avinos dé 
toefousvog noppveos.ön yvidy. 
obits scvnvög ÉOTL OÙTE HOQTELOC 
[apesos]. xal duvaras mer’ 
olwov nuvouevos axpatou al- 
worstorxoug wopelsin. 6 dé &x- 
Aevxoç nal arodiluy xara env 
portaciay nal tag Alec Varn- 
ow aluopeaylas: — 

(Aetius II 30.) 


Vgl. Galen. de simpl. med. 


483 


„(Quod si volueris scire quia verus 
est iste lapis, sic cognoscere po- 
teris. lacte et melle committo 
circumfunde lapidem et pones 
eum, et non sedebit ibi musca, 
sic eum expellit,“ 

.(Evax c. 26.) 
[„Indica gentium suarum habet 
nomen, subrufo celore, sed in 
attritu purpureo sudore manat. 
alia eodem nomine candida, pul- 
vereo aspectu’ (Plin. 37, 170. 


I. IX (XII 206) beim Siegel des 


xAwpos iaonig aus König Nechepsos |. XIV (=« Ast, H 36 lat.): 
ah sw Tg nave uédodor zonosws al rorairae dvvaneıc 
loir, iiomeg ye xal cov lseaxitov te nal Ivdınod co dx to» 
aluopgoldwv iorüvros alu. 


Beide fehlen bei D. — Der Sperberstein ist der Stein den 
der Sperber (i&oa&) fallen lässt, wenn er die Flügel schüttelt (im 
ägypt. Zauberpapyrus bei Parthey I 65 ~~ um den Hals getragen 
v. 69 und yAvgousvog 143). Für dem andern vgl. den AlSos 
ivduxdg (Övöuası Basgayıos) des Physielogus, der den Wasser- 


4 annotnuéyn W. 6 doxsudosis W (auch V): doxiuaota ed. 
aAndns ed. (Altd.) 8 rauras W: tas yeleas ed. 9 ne00syyıodcı 
ed. (cod. Altd., — yitovas» Marc. 291). 17 agatos so W: fehlt ed, 19 
apes W. 21 yuuraciav W. 22 aiuoppoidas W. 

31* 
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süchtigen das Wasser aufsaugt (c. 54 Pitra), wie bei Ar. de 
lap. c. 26. 

Ich füge hier gleich die übrigen Stellen (mit. den Lesarten 
aus Weigel) bei, die dem Aetius eigenthümlich d. h. Zusatz zu Galen 
sind, aus dem — die ersten zwei der sechzehn Bücher tragen ja 
ausdrücklich den Titel Zuroyuç axAüy Talnroü — alles Uebrige 
entlehnt ist. Es soll damit nicht gesagt sein. dass all dies Nicht- 
galenische derselben Quelle angehüre — im Gegentheil ist 
vielleicht z. B. der Absatz über den alabandicus aus Archi- 
genes: wenigstens kehrt er fast wörtlich ebenso noch einmal bei 
Aetius wieder, hinter Mitteln zum Schwärzen der Haare die dem 
Archigenes zugeschrieben werden. »Möglich wäre es ja dass alle 
diese Nova. mitsammt den so auffällig einsamen Nechepsos-Citaten 
bei Galen sowohl als Aetius durch Archigenes beiden ver- 
mittelt wären. Im Marc. 291 steht sogar nach Weigel in der 
That gexıyevns év To x. Aidwy statt jenes dcoyérns, doch zu 
einsam vorläufig, als dass es nicht weiterer Bestätigung bedürfte 
um nicht als rein zufällig und irrig zu erscheinen. Auch jene 
Doppelstelle in Buch VI fehlt in einigen Handschriften — zwar 
nicht in der Wiener, aber z. B. grade im Weigelianus (am Rande 
aus einer andern Handschrift später eingetragen), so dass auch hier 
erst noch die kritische Sicherstellung des Aetiustextes der Ent- 
scheidung auch nur über die Wahrscheinlichkeit einer solchen Ver- 
muthung vorausgehen müsste. 


levnoygapic n udoogos... umdxylweas yap yevouevos 
ovrog si nnagargıßel axdyn nai iuatio: teayutega, Aevxatves 
tov tono (das Uebrige aus Galen. XII. 198, vgl. D. 5, 151. 
morochthos Pl. 37, 173). 
(Aet. II 16.) 

yahaxtitns. nai obrog 
maganinolay TG. meostenuévp 
xooıav. &xwv. UrröxAwgor, yar 
Aaxswdn xuAov avinoı. tore | 
dé oxingotegos vs levxoyoa- „Galactites dicitur eo quod mu- 
gidog xata zo eldog, modvya- lieribus lacte deficientibus facit 


_ 26 ronyvréog ed... 34 oxhngdregos V: Aeuxosegos ed. W. 35 xara 
to eldos V: fehlt ed. W. | | 
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Aoug dt motEt tag yuvainac, dav 


lovoauevar nlwoi 7 wed 
vdatog n wera yhuxéog olvov 
tetouupévoy tov hidoy. ulyyv- 
tat 68 xal taic Ööpdaluınaig 
Övvauscı. gaci dé avroyv 
TEQIaTTOUEVOY TD seayndy la 
ddovtiwytwy Beep odovtwy 
ataleizweov Expuotr waga- 
oxevalecy. | 
(Aet. I 17.) 

Bei Gal. XII 195 nur kurz 
über den yvlos (gegen Augen- 
übel D. 5, 149). 


Aidog yayarng (aus Galen. XII 203, 
welchen G. über den Namen anführt) .. 
apeporperor vdate xal mLvoOmevor be 
vagosty, meguantopevoy de xepalañylas sravsıy yooviac. 


485 
abundare. facies autem sic. 
iube ut lavetur mulier ieiuna. 


deinde contritum lapidem dabis 


ili cum mulsa vel passo vel aqua, 
et bibat sufficienter, et continuo 
habebit plurimum et optimum 

c.“ (vgl. Orpheus lith. 219— 
091)... 

» Sed ‘infantibus pueris aptus 
congruit . .. 
tium laborantium circumligatus“ 

(Evax c. 34 [ef. cod. Berol. 
fol. 307] == Plin. 37, 162.) 


. pact dé Toy yayarny 
? üdarog Elu ac éxte- 
sivat 


dé nai UxUTOKLOY Ertl TWY ÖVOTOXOVOWY YvvalkWy KaTEYOMEVOY 


TT xelpi TS TIXTOUONG. 


(Aet. 11 24.) 


yayatns 1690 c. Javud- 
aL0¢ ovtog evgi rreooayöuevos 
nak Avasıröusvog, Erreiıta afev- 
vuuevag olvp. 6 de oivog xaQ- 
dioxois didoras eig moroy. 
avzixa yap navovraı xagdıal- 


‘yourEes, TOV TE LÜQUTOS OVOTa- 


Aéyrog nai dueyegdéyrwr Ty 
opvyuuv. [&Alor dé yrowûr 
noumoavtec tov yayarny Aldov 


init énmta mMuégas pet aivov 
1 di fehlt W. Tv ro ed. 
fe. m). öderrwur W: fehlt ed. 


row vdaros ed. 


9 nmagaexevaler W. 
30 die eingeklammerte Interpolation. (ed. u. Marc. 596) 


avın dé n Ados woye@ 
vdarı Bogyouevy nai vgl 77000- 
peçouérn ünterar uaha lau- 
mews, we 6 Néotwe &v ti 
wavaxeig aitov nov, ghaiov 
Où émiBadhopévov avın oBér- 
yvraı (Geop. XV 1, 32). 


, 


8 so auch W (téyv édovtwy tur 
17 nivopévou 


fehit in W, von andrer Hand erst am Rande ergänzt. Ebenso fehlt sie in V 
d. h. dem vortrefflichen Vind. med. 6), Marc. 291, Marc. 289 und Altdorf. 


vgl. D. 5, 145, 


delore liberat den- | 
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Jedwaxæor xwhexoic, xat Trésor 
anxlicynoay ev. xadoug. 
musoumn dod .dgayun a. . & 


.aurov dt xavcviterses ‘TO 70- 


snoLov Evda édidov per’ olvov 
aoritortes.| “ai yao nal À 
&spulrec renouéyn TÔ avto 
molt àragafatwgs. duunse dé 


“ai noie Puuwwyeevog, al 
Euunya aye xai To -devraga. 
éléyyer Où nai tao érilnpiac, 
Aves nal yorpadas Asiog uyvi- 
ue20g Toi énetndelorg paguc- 
“0g. Hepaneveı dé xal Tac 
mept Toùç. daxtvilovg diaPéoets 
Asıöorarog yerouevoc, xal ÉYr- 
Ieig Oupaxos xvlw eig To Tol- 


tov. Ouratar dé ovtog nai 


Y -yoyatns ALPog Fuer 
ta égmeta dewxer (Geop. XV 1, 
32 — Dios¢. 5, 145): idgl. Evax, 
Plin. 36, 142. 

Euunvo ayer . &léyyel 
éxthnwiacg: darüber ‚ausführlich 
Evax (ebenso hintereinander), dgl. 
Orpheus lith. 468—85. Ueber das 
zweite Apul. de mag. c. 45 p. 
56, 2: auch Plin. 36, 142. Diosc. 


5, 145 (Gal. eupor. XIV 402. 
Theod. Prisc. IV p. 82°). 


talla navra gebuara [Tod ow- 
uarog] avaorélleuv. 

(Aet. zweiter Artikel — £te- 
cos Aloo yayarns im Index — | 
II 34 — bei Cornarius dem ersten, . 
c. 24, angehängt.) 


Gagates wird wie es scheint verwechselt mit aetites, schon 
von Plin. 10, 12 (aetites, quem aliqui dixere gagiten, ad multa 
remedia utilis, nihil igne deperdens). Ebenso Iacobus de Vitriaco, 
der sonst dem Marbod folgt, hist. or. c. 91 (p. 196 ed. Duac.): ,,Valet 
autem contra magorum praestigia (vgl. Plin. „hoc dicuntar uti 
magi in ea quam vocant axinomantia“). fugat insuper serpentes, 
unde aquila contra serpentes ipsum ponit in nido suo. dicit tamen 
Sergius (Servius in Aen. I 394) quod aquila tanti caloris est 
quod ova sua cubans decoqueret, nisi gagaten (v. |. aetiten 


. #6 so: „Quin- et poculumex ipso saffumigant, ex quo-cum vine bibendus 
datur“ Cornarius. 10 wed za dedrega fehlt W. = 12. ysyruueres xai 
cepewnSels (med. om.) Marc. 291 und Altdorf. 15 zwr daxyliwr ed. 

16 cpepmdsic ed. 17 Oupoxer ed. 18 obec ed. 19 Tof aauaros 
fehlt W. 20 ävauréer W, -vréilat ed. 
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? 


Serv.) Japidem frigidissimum pido adhiberet. st. ibi pyeterea 
ethites (d. h. aetites) qui facillime igne vicina accenditur (!}“-etc., 
vgl. Ioraçch de animal. bei Arnold de nat. an. ¢. 5: „aquila solli- 
cita de pullocum suorum çibe ponit amasticum (so). in nido suo 


et fugai ab. eis venenum“, 


ö Kovpökuog Atos xet- 
usvog Ev tH olxig navta p$0- 
vov xat Enıßovimv élavve. 

(Geopon. XV 1, 31.) 


Lidog carpetoog peta 
yahaxrog noel keios larvae 
tag £vrög Ehrwocıs maoas, nel 
ibguiras Mave. TAG ulv ory 
éxtog Eirworg lürar era ya- 
Aautog ErrıygioYeis, tag dé &v 
tii yhwoon Graxonàg  Aeïag 
Eneog Emimarröuevog läraı. 
xadohov yap Enpavrınwrarng 
Ovraueug gots: — 


„In domo autem positus oon- 
servat ab ompi malefieio et umbris 
daemoniorum et vanis somniis et 
fulminum ictibustt. 

(Evax c. 7.): 


„Et si (quis) intra viscera tor- 
siones habuerit cum lacte potus 
sanat (sapphirus) . .. (vorher) et 


sudorem multum fluentem circum- — 


ligatus compescit . - praeterea 
ad vetera ulcera contritus cum 
lacte et superpositus magnam 
medelam dat .... si quis autem 
lingua vexatus fuerit, similiter ex 
con(rito lapide linis linguam et 


curabitur.“ _ 
(Evax c. 14.) 

Vgl. Gal. XII 207 (hinter den oben angeführten Worten über 
ieoax. und ivdixdc) xal yag ovv nai 6 oanpeigos mentotevtat 
mevomevog wpedetv tovg Uno oxogniov mAnyévtac. — Dass. 
(und dazu Aehnliches wie Aet.) Diosc. 5, 156. 


laamıg 0 UmAyAWAOS mMEQLATTTOMEVOS Alyinaza otO- 

néxou saver, xal magadvoewr xai Dur Aazl meavxxcxag. 

6 dé ramviac Övoualausrog tages [0] KAwoas reFoQdwuéryny 

[opodga] Exwy thy yootay pudoutngrdy gare uéya Ovatoxoys 

OWy yuvanwy, al vdEeoenate sxagnsl regiantousvog, xal tTeav- 

wate ta uéysana angel dpltyyqyta, xai udüraug tovs 
toavpatilousvovg TOUS megraptamesrgg, 
(Aetius JI 36.) 


(Aet. II 38.) 


14 aûs dt ésxos Max. ed., Eos ur AT Ex. W. 19 Engewpexoy tay 
dévapsr ed. 28 nave: igzay W. 30 omadac ed., fehlt in W (am 
Rande dia»). 33 neguyouérvous (stalt zgapu.) W. Üaeqgarnrouenos ed. 


a 


10 


20 


2 


3 


5 


© 


488 ROSE 


Vgl. Gal. XII 207 Lips. idcoryra dé teveg 2vloısg 
Aldo wagrvugotor voravrny, ar dvtwe Eye nai 6 
xAwopös iaonig wpelür tov TE orôpayoy nai To Tho yaotedc 
otôua meguantopevog (darauf vom Jaspis-Siegel aus Nechepsos 
Marcellus p. 147 Bas.). — Diosc. 5, 159 zählt sechs Arten 
(darunter auch.den ouagaydiCwy und den xarıvlag) auf: Adyovroı 
dé martes aelvae puhaxrnoia megianta xal wxvtoxia UNE 
IE BQLCEIETOMEVE. 

Vgl. als Amulete auch oedyvitng und égétng bei Diosc. 5, 
158 und 161. 

laomayatng. & tig ouapaydılovang Eorir iaonidog xai 
Tod ayatov. duvanıy dé Eyes diovg nagnyopınnv xai üdew- 
mixoig BonFel xal Nmatixolg ual srepınvevuovinoig nat rrhev- 


| girinolg mivouevog. xai To wpa evarPig moet: — 
15 


(Aet. 11 37.) 
Nicht bei G. D. (PL 37, 139). | 
| Lido alapayvdexds O xal Glapavdnvos. TO pev 
xowmpare ourog dorıv vrcopekar Cy META TOU 7rvogoö, Stavyete 
dé we ne diapvasıg 2 n dayadac. ovtog etog mage- 
zgıßöuerog uelaiver thy Errıpaveıav tay Asvawv Tour. 
(Aet. II 33.) | 

Aoxıyövns D uelaouota Toiyüy OUTWS yoapeı... 
Aidoo alaßavdırös n akaßavdnvös xalovuevos vrrouelavilwv 
TH xo0ı& Meta Tod nruggod xai dtavyoic, W al yuvaixes youwr- 
tae sig tax xöonuıa. odrog Asıovusvog xal adv olvo uélar 
xai élaiw Oupaxiro rrapargıBöousvog uelaives thy Errıpaveıav 
tov torywy (Aet. VI 58 f. 115, 24). 

Aidocs uayvnrıg (erster Satz aus 6) + Heréger dé xai 
élutinng Övvauewg (el. D). paol dé we RAFELOMÉPN tH Ege 
tüv yepayoür xai modayew@y avwdbyove œdrodc épyalerar. 
{tows dé xal onaouoïc Bondet.] 

(Aet. IT 25.) 

Gegen Arthritis vgl. Alex. Trail. p. 656 Bas. Aetius in der 
merkwürdigen Beschreibung (XV 14) der dra zw» AiFwy turio- 
oroog twy Ileoowv ôvouabouéyn rvonvis xai rauradnc (Tugavvig 


11 iaoneyiıns W. 12 diovs (so) ed. 13 nraruxois zmıwousvos Marc. 
291. 18 nopgvoov M. 291. diavyeis etc. V: deauyñs dé Soneg J. W, 
Stavyaces dé woneo d. ed. 20 roufôuevos ed. 24 « Wm: fehlt ed. 

31 tows — Bonet fehlt W (auch V). Ä 
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nai ovuræÿnc V) kennt auch eine Gabe payrntidog Aidov 
Cwong nal élxovons (oder uayynrov Caivrog Elxorrog V, wie . 


auch anderwirts A. uayyrrou Lwvrog VII 39 und 61. f. 131, 21. 


134, 36. 40 und VII 115 À. u. EAxovzog f. 147, 21). Ueber 
den spiritus vivens vgl. Evax 30 und Arist. de lap. c. 15, über : 
0x600d0» und zgayeiov aiue in ihrer Wirkung auf die Anziehungs- 
kraft. des Magnets Geop. XV 1, 28 <= Arist. 1. c.:und oft (vel. Th. 
H. Martin). a 


ınnöhı$og by averandy xahoiour ftovdanég à bei 
Galen XII 199 aus dem der Anfang, vgl. D. 5, 154) . . . 6 dé 
Nexewos pnol. reife tov tyxddcdor wed? Üdarog xal mom- 


„vag ylouod Aentov TO maxog xai amokvencag tag texas Tag 


megt thy xvaotey xal tO aldolovy xaraygle, rai tyxet TOY Aor 
tov & tH xvore. Ernwön „xaige Fahacoa agdfwr, pépovoa — 
nnuatur cxog evenua tyxddtPov. uerà uvoolvov dé Élaiov 
avedeis toig modayenoic émaoxel ErtıypLöuevog. 
(Aet. II 19). | 

Tecolithus gegen Podagra s. bei Aet. XII 44 P 749). Vgl. 
Pl. 37, 184. | 

Gomeveaxoy W où i Guyedpor xpwyraı router én Tic 
Aouevias Ode nel 7 aguercaxy Bwdos,_ moege ng meoelonrar 
- (folgt Gal. XII 211)... 6 de Nexepws OÙTUG [regt avrou] 
pair. guérir @ xewvraı of Lwygapoı, tovtov hope’ y 
Olxiig F0 Owdéxaroy didov toig uelaygolıxolg nai vois maxoc 
éxovaur Lv t@ aluarı. didoras dé xai totic ALOLOLG TOTS 70 
Tov Iweaxog évoyhovuéroig. avepovoe yag. tors dé Euerixor. 
didorar dé nai toig v0 tig iegads vooov oxhovpévolg nai Tolg 
uaœuvouévois, tort tH teonw. [laBwy] xevravelov deouidra 
xecgonhy In, tola ewer wed vdatog Yalarsiov xorviwy toy, 


30 Ewg hep Si xotvAn ula. xal din nous Aetov ovy to apeyr- 


Mate aguovde Lidov tov Asyousvov v7.60 ELAnvwr agueriov, 


"9 rmx, à ovgiaxös Aidos W. 11 veyepo W. Toiße V: teiipas 
ed. W. 12 aœnofvpioas ed. W: Enaas (i. e. Evoas) V. 14 &nwdn roth 
W: satt dessen ed. dco Oy. 16 dwedeis fehlt in W.' 21 69e fehlt W. 

22 6 dt... gnoiv roth W. nepi.avzod fehlt W. 26 so V: ave- 
‚uovdın. Fors ; yoo. dusrıxov W, dysoösı yao, ineineo du. gore ed. 
28 .usvoutvows V (uaw. W): pawouévots ed. Aafor fehlt W. 29 
Eye W. (wie immer): &we ed. V. xotvady — AcıpPn fehlt W. 
Gpuovderv (80) W, apuoudéou ed., -Séous Altd., -3ews Marc. 291. 


1 
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1 
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@ of Luypapoı youve. Gaox Ölxüs relror Hidev Sagoux. 
fer yag antvduvov. [yon ovv eldéves. wg mavewg àveuezra 
a Geuémax, under üfıdv Aayou arapégor, xaè norte Eier 
yıarov DÉQEL di rckelosaug xaREdoaic Kata Bean.) 

(Aet. II 47) 

Bei Bvax hesfst es. von dem mit dem Armenius (Kupferlasur) 
verwethselten Sapphirus (== Lasurstöin) ç. 14... ,,dicitur autem 
apud quosdam ormiseum‘‘ — das ist offenbar der (h)armutheus 
oder armuthen des Aetius (welches lutum Armenium zu bedeuten 
scheint dem Salmasius de homonym. hyles iatr. p. 218° ed. Traj. 
1689). Vgl. Salmasius c. 119 und J. Beckmann, Beiträge zur 
Gesch. d. Erfind. III 189 ff. 

In dem Abschnitt über bolus Arm., auf welchen im Anfang’ 


-von Aetius verwiesen wird, heifst es nachdem Galen. (XII p. 191) 


ausgeschrieben ist: 
. Övonaßerau dé CI dgpevuonn Blog) Ti Enelvwv por) 
Lagıvand, “ata OË Li Tor Zugwv Éegivaya. vo dé 9006 éy @ 


yeyvönaı, mahsws egriy ÖvonaLouevns Payavara. © d& àyoôs 


iv @ 10 bQ0¢ Lori, Övoualeraı ayagax. 
(Aet. II 12) _ 

Die sehr bestimmte Angabe des Fundorts (der am Ararat 
häufigen rothen Thonerden) durch den nicht unfern in Amida ge- 
borenen Arzt des 6. Jahrhunderts ist besonders merkwürdig. Denn 
der angeblich syrisch und armenisch gleiche (offenbar entlehnte) 
Name der Belus ist schon von Salmasius de homonym. hyl. iatr. 
c. 119 mit dem arabischen des Arsenik (zarnich) verglichen 
worden: ein Wanderwort ohne Zweifel. Mit der Stadt ist offenbar 
„Bagavan* am „Ararat“ gemeint, wie mir Kiepert freundlichst er- 
mittelt hat. Ich schlielse mit seinen eignen Worten: „Der Stadt- 
name scheint eine Verderbung aus Bagavan (halb persische Be- 
nennung, von bagha „Gott“, daher auch armenisch übersetzt Ditz- 


avan, „Götterort‘), ein offner Ort mit altarmenischen Heiligthümern 


bei den Historikern viel genannt (Ingigean p. 406—410) im Gau 


2 yoy etc. fehlt W, Marc. 291, Altdf. 17 Sages W und cod. Vat. 


-297. 298. 199: Cagevanya Altd., Cagnaye ed., cagiveaya M. 291, cagwaya 


M. 289. 18 yasra W, Bayarrü Altd., Beyavane ed. u. Vat. 199, Bayava- 
save M. 289, payavavava Vat. 297, yauyaya Vat. 296, xœyara M. 291. 

19 dyneds Altd., &yagax ohne Accent Mare. 291, éyagnm Vat. 199, 
ayapaxd W, .ayapüxes ed. 
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Bagrevand in der Quellgegend des östl. Euphratarms (des Aradzani) 
unter dem W. Abhang des Massis- (vulgo Ararat) Gebirges, — der 
Lage nach entsprechend dem heutigen Kloster Karakilissu. Für 
die Bolus ... scheint der angegebene armen.-syr. Name ein Fremd- 
wort, abgeleitet (wegen der gelbrothen Farbe) von zari, 
parthisch (ostiranisch) Gold (altpers. dari); auch der Name des 
Bagavan benachbarten Flecken Zarehavan wird darauf zurück- 
geführt.“ Das griechische @gaevıxov ist jedesfalls auch nur eine 
Entlehnung, blofse Verderbung und Umdeutung wieder desselben 
Wortes ‚zarinaka, welches eine von der gelben (Gold-)Farhe (vgl. 
Aetius XIV 79 p. 901 agoevıxöv yovoibGoy) hergenommene Ver- 
wechselung oder Uebertragung und doppelte Verwendung zuliefs, 
für die bolus armeniaca wie für das Arsenik (Auripigment, Rausch- 
gelb — pers. ar. zernich, zerniq, syn zarnicha, armen. zarrik 
oder zarrek ” | 


yp ‚Petermann -erinnert dazu‘ dass.es noch ein anderes. pers. Wort gibt 
„zereng“, welches aufser anderen, nach Meninsky, auch die Bedeutung ,lutum 
flavum tincturae inserviens“ hat. zarrik (in ähnlicher Weise als „bolus“ 
zu fassen?) „kommt in Moses Chor. Geogr. als gefunden in der Provinz 
Katdschaikh vor“, 


VAL. ROSE. 


ÜBER DAS WORT AITHSAMENOY AUF 
MUNZEN. 


Ueber das Vorkommen des Titels ZrrıueAneng und der gleich- 
bedeutenden Verbalformen auf Münzen habe ich im Hermes’) 
zusammengestellt was mir bekannt ist, aber wahrscheinlich nicht 
sämmtliche Fälle; nach Analogie von CVR X FL (curator dena- 
riorum flandorum) auf Denaren der römischen Republik habe ich 
jenen Titel auf die Besorgung der Münzprägung bezogen. 
Das Folgende scheint aber diese Vermuthung nicht zu bestätigen, 
wenigstens nicht für alle Fälle. 

Unter den Beispielen von Verbalformen, welche ich angeführt 
hatte, befindet sich eins auf einer Münze von Eukarpia in Phrygien 
aus der Zeit des Hadrian oder Antoninus Pius, mit der. Aufschrift 
ETTIMEAHOENTOC T KA OAAKKOT; der Typus ist eine 
aufserordentlich schöne symmetrische Gruppe der Artemis. Auf 
der Vorderseite steht BOTAH ETKAPTIENRN um den weiblichen 
Kopf mit dem über das Hinterhaupt gezogenen Gewande ?). 


1) VII S. 228. Ich will hier erwähnen, dass der Titel &ziorarns, 
welcher gleiche Bedeutung hat, auf Münzen nicht nachgewiesen ist, Denn 
die eine Münze, welche Vaillant Num. Imp. Gr. S. 86, danach Eckhel Doctrina 
IV 221 und Mionnet III. 607. 611 beschreibt, hat angeblich EMCTATOY 
TEM ANNIOY TIEPTAMHNON u. s. w. Vaillant ergänzt TEM zu TEMévovs. 
So lange diese Lesung nicht bestätigt ist, darf man sie wohl bezweifeln, denn 
sie stände ganz vereinzelt. Vielleicht war die Münze schlecht erhalten, und 
es stand ETII CTPA TEPTIANAPOY, dieser Name findet sich auf andern 
Münzen von Pergamum zu derselben Zeit. Und ETTIICTATHT auf zwei, 
anderen Münzen von Pergamum, Mionnet S. V 455. 1080 und 1081, ebenfalls 
nach Vaillant, ist gewiss ET! CTPATHIM od zu lesen. 

2) Abgebildet: Millingen Sylloge Tafel II Nr. 57, siehe S. 79. 
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Nun besitzt jetzt das K. Münzkabinet eine andere Münze der- 
selben Stadt, welche ein Gegenstück zu dieser bildet. Sie hat 
nämlich um dieselbe Gruppe AITHCAMENOT IT KA MAZ 
. MAPKEANIANOT, und auf der Vorderseite AHMOC ETKAP- 
TTEQN um den Kopf des Demos’). 


Diese beiden Münzen gehôren sichtlich zu einander, denn ihr 
Typus ist der nimliche; gewiss eine dort befindliche Gruppe, und 
die Vorderseiten stellen ein Mal die Bovdyn, das andre Mal den 
djuog dar; also stehen wohl auch die beiden Verba œirnoauévou 
und éruelndévrog in Beziehung zu einander. 


Das erste kommt selten auf Mitnzen vor; ich habe nur vier 
Beispiele gefunden, es mag noch einige geben, aber gewiss 
nicht viele. 


Aufser auf der eben beschriebenen Münze findet es sich ferner 
auf einer von Alia in Phrygien. AITHCAMENOY $®POTTI 
(der Beiname Frugi der Calpurnier) steht um den Kopf des Deus 
Lunus; auf der Kehrseite AHMOC AAIHNQN um einen Mann 
in kurzem Gewande und Stiefeln, welcher in der Rechten Aehren, 
in der Linken eine Lanze schräg hält?). 


Die dritte Münze ist von Ankyra in Phrygien, mit den Köpfen 
und Namen des Nero und der Poppaea; auf der Kehrseite 
AITHZAMENOT TI BAZZIAAOT EP (épdgov) in vier 
graden Zeilen zu Seiten eines Poseidon, welcher einen Anker (in 
Beziehung auf den Stadtnamen) erhebt, und das Scepter hält. Im 
Umkreise steht OTOAAZENNA ANOTTIATQ IOTAIEQN 
ANKTPANQN®). Dieser Dativ Ovolacérrg avdurarw steht, 
dem lateinischen Ablativus absolutus entsprechend, zur Zeitbe- 
stimmung. 


1) Das mit der Fox’schen Sammlung erworbene Exemplar ist wahrscheinlich 
dasselbe, welches Sestini Descriptio S. 463 Tafel XI 3 aus der vor mehreren 
Jahren zerstreuten Sammlung Be.ini in Osimo publicirt hatte. 

2) Pellerin Peuples et Villes II S. 28 Tafel 42, 9 und Mionnet IV 215, 
130 irrig mit ANTHCAMENOY, Eckhel vermuthete die richtige Lesung. Ein 
andrer Dootys kommt zu Vespasians Zeit in einer Inschrift vor, C. I. Gr. 
III 5838. | 

3) Vaillant Num. Imp. Gr. S. 18; Eckhel Doctrina III 131; Mionnet IV 
220, 153, Waddington Fastes des provinces Asiatiques S. 135 Nr. 90. 
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Die vierte Münre, ebenfalls von Ankyra, gab das Museum 
Hunterianum') mit der unverständlichen Aufschrift 
BAZZEM APTHFTAAC, worin Sestini?) 
BAZZIAA AITHZAM nach Analogie der vorigen 
Münze vermuthete; seine Hypothese hat sich später bestätigt, ein 
besseres Exemplar hat BAZZIAAOT AITHZAM OYOAA- 
ZENNA ANKYPANQN um einen Cippus; auf der Vorderseite: 
OEON ZTNKAHTON um den Kopf des Senats’). 


Das Wort kommt also auf vier Münzen der drei phrygischen 
Städte Alia, Ankyra und Eukarpia vor; es fragt sich was es 
bedeutet. 


Eckhel führte eine Inschrift aus Spons Miscellanea, ohne sie 
zu erklären, an, welche einen M. Ulpius Domesticus FTPEZ- 
BETONTA KAI AITHZAMENON TO TEMENOZ zu Ha- 
drians und Antonins Zeit nennt, er wurde an den Kaiser gesendet 
um den Raum für einen Tempel zu erbitten‘). | 


Danach möchte man glauben, dass auf diesen Münzen das 
Wort nicht auf die Erlaubniss zur Münzprägung sich beziehe, denn 
diese wurde wohl nicht von einem einzelnen Beamten, wie dem 
Ephorus der dritten Münze, sondern vom Rathe und Volke bei 
dem römischen Statthalter eingeholt, sondern dass es die Bitte 
an den Rath und das Volk der Stadt um Erlaubniss zur Errichtung 
der dargestellten Bildsäulen und anderer Gegenstände ausdrückt. 
Die eine Münze von Ankyra sagt, dass ein Beamter [um Errichtung 
der dargestellten Gruppe] gebeten habe, die zweite entsprechende, 
dass ein anderer Beamter [die Errichtung dieser Gruppe] besorgt 
habe, und auf einer dritten etwas späteren Münze ist dieselbe 
Gruppe wieder dargestelit, aber nun ohne Aufschrift die sich auf 
ihre Errichtung bezüge‘). Mit dem aëreïoÿac wird also das Ein- 
holen der Genehmigung beim Rathe und Volke bezeichnet, welche 
auch wirklich auf den Vorderseiten der beiden Münzen von Ankyra 
dargestellt sind. 

gr 
1) Tafel 5 Nr. II, danach Mionnet IV 219, 148. 
2) Descriptio S. 463. 
3) Mionnet Suppl. VII 503, 104. 


4) s. C. L Gr. Il 5908. 
5) Unter M. Aurelius, Mionnet Suppl. VII 560, 340. 
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In Inschriften dieser Gegend werden diejenigen genannt 
. welche Bildsäulen errichten liefsen, und diejenigen welche die 
Errichtung besorgten'). 

. Wäre meine Annahme richtig, so würde wohl auch ärzıue- 
‘Anenc und die entsprechenden Verbalformen nicht — wenigstens 
nicht immer — die Besorgung der Münzprägung bedeuten. 


1) 6.1. Gr. II 3953: dévnSérroc Tod dywvodiroy .... viv dydotérra, 
vs dracrdotus yevomding Eruusigtuv .... rev tno ts nédews Wobron- 
néivewy, Und ebenda 3960°: Aopras.... avédrnoe tow ardgiévéa... ént- 
pen ivtwry ris avactacEws... 


‘Berlin, J. FRIEDLAENDER. — 


MISCELLEN. 





ZU HERODOT. 


Herodot 1, 90 berichtet, wie Kroisos nach der Eroberung von 
Sardes sich von Kyros die Erlaubniss erbat, bei dem Delphischen 
Orakel wegen der verderblichen Rathschläge Klage zu führen, die 
es ihm trotz der überschickten und angenommenen Geschenke 
ertheilt hätte. Mit Erlaubniss des Kyros sendet hierauf Kroisos 
Lydische Gesandte nach Delphi, welche seine Fesseln auf die 
Tempelschwelle legten, mit der Frage, ob Undank Brauch sei bei 
den Göttern der Hellenen. Darauf antwortet die Pythia cap. 91 

‘chy mengupévyy noigav advvata ore dnopvyeiv xai 
deg. Keoioog dk zéuntov yovéog Guagrdda ébérchnoe, 3¢ 
av dogvpôgos ‘Heaxhecdéwv, Ode yovacxniy Eniomöuevog 
&pévevos tov deandrea xai Éoye tv éxelvov tony ovdév oi 
meoarxovoar’ reodvueouévou dt Aokiew Öxwg &v xarà tovs 
naidag tov Keoicov yévouro ro Sagdiwy médog xai un xar 
aurov Keoiooy, oùx olöv te éyéveto magayayely uoigag‘ Soov 
68 évédwxav abraı, fruoé ve ai Éyagloaro of tela yàe 
Erea inaveBalero thy Sagdiwv hwo, xa) tobto nıoraodw 
Keotoog we botegov votou Erect tovtorae Ghovs zog 
memowuévng’. 

Darnach war der Fall von Sardes die Erfüllung einer zverrgw- 
uévn uoïça, welche selbst Apollon nicht ändern konnte. Doch 
gewähren ihm die Moiren aus Gnaden so viel, dass die Eroberung 
von Sardes um 3 Jahre hinausgeschoben wurde. 

Hieraus folgt mit Nothwendigkeit, dass der Fall von Sardes 
ursprünglich an einen bestimmten, zeitlich genau fixirten und bis 
aufs Jahr berechenbaren Termin geknüpft war; Herodot sagt aus- 
drücklich, dass die Frist um 3 Jahre verlängert wurde, schweigt 
aber über die zu Grunde liegende Berechnung. Was er sagt, ist 
nur, dass Kroisos die Schuld des fünften Ahnen habe büfsen 
müssen, und dies weist auf cap. 13 zurück. Durch die Frevelthat 
des Gyges gegen Kandaules nämlich waren die Herakleiden vom 
Throne verdrängt und die Mermnaden an ihre Stelle getreten. 
Damals provocirten die Lyder auf die Entscheidung des Delphischen 
Gottes; nur wenn Apollon den Gyges bestätige, solle der Dynastie- 
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wechsel ‚gelten. Apollon antwortet für, Gyges, günstig, ‚fügt aber 
hinzu ‘ ‘ws ‘Hoaxhetdnor tioıg ngec ds tov meurerov. ‘éréyovoy 
Tv vyew': für die Herakleiden werde Suhne kommen auf den fünfien 
Nachkommen des Gyges, und es ist offenbar dasselbe, wenn in 
cap. 91 die Pythia von Kroisos sagt: “ébérÂnoe THY éuagtada 
reéuretov yov&og. Hierbei ist nach Herodotischem Gebrauch 
(8, 137, 1) der Ausgangspunkt mitgerechnet: cap. 13. ist Gyges, 
cap. 91 Kroisos mitgezählt, und somit büfst Kroisos in Wahrheit 
die Schuld des fünften Ahnen. Allein diese Bezeichnung genügt 

en. Denn auch 
wenn Sardes 10, ja 20 Jahre später erst von Kyros er robert worden 
wäre, so würde, falls nur Kroisos noch am Leben war , die ver- 
heissene Strafe wirklich den fünften Nachkommen ‚getroffen haben. 
Es fehlt also in dem Orakel cap. 13 und cap. 91 (am Anfang) 
ein nothwendig erforderlicher. Ausdruck, der statt des ‚allgemeinen 
méuntog yovevg oder euntog Grcöyovog einen genau berechen- 
aren Zeitraum anzeigt. 

Nun folgen die 4 Lydischen Könige Ardys, Sadyattes, Alyattes 

und Kroisos auf Gyges in der ununterbrochenen Reihe von ‘Vater 
und Sohn, es ist also Gyges der Ururgrofsvater des Kroisos; nach 
Herodot regieren Gyges 38, Ardys 49, Sadyattes 12, Alyattes 57, 
Kroisos 14 Jahre, was in ‘Summa 170 Jahre giebt. 
"Zieht man ‘davon die 3 Jahre Gnadenfrist ab, so gewinnt man 
167 Jahre als das Maximum der vom ursprünglichen Orakel den 
Mermnaden gewährten Frist; es hatte also Sardes eigentlich statt 
im 14., schon im 11. Jahre des Kroisos, im 167. Jahre der Mer- 
mnadendynastie erobert werden | müssen. — 

Nach dem Ebengesa ten können aber die 5 lydischen Mer- 
mnadenherrscher auch als eben so viel Geschlechter oder Menschen- 
alter (yeveai genera) angesehen ‘werden, und es ist bekannt, dals 
Herodot” 3 Geschlechter als 100 Jahre, 1 Geschlecht genau auf 
33i/s Jahr zu rechnen pflegt. Demnach’ sind 5 yeveal nach 
Herodotischer Berechnung 5 mal 3313 ‚di 16624, also rund 
167 Jahre. 

Hiermit ist, glaube ich, die Erklirung jener 3 Jahre Gnaden- 
frist gegeben; und unter diesem Gesichtspunkte versteht man das 
Wort der Pythia, dass Kroisos 3 Jahre VOTEQOY tHS TETQUUÉVNS 
gestürzt wurde. Beide Berechnungen ergaben die Zahl 167. . Diese 


Uebereinstimmung kann nicht zufällig sein. Vielmehr läfst sich 
Hermes IX. 32 
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daraus schliessen‘, dafs in dem ursprünglichen Orakel die Berech- 
nung der Frist nicht auf die Zahl der Nachkommen, sondern auf 
die Zahl der Menschenalter gestellt war, welche zugleich allein 
einen festen Termin angiebt, wie er oben gefordert wurde. Also 
nicht auf den fünften &xôyovog des Gyges, sondern auf die fünfte 
yeved wird das Orakel die rioıg verheissen haben, und wenn 
Herodot diesen Ausdruck nicht giebt, so geschieht das, weil ihm, 
wie mir scheint, der oben dargelegte Zusammenhang” nicht zum 
Béwufstsein kam. _ . | | oS 
"Nikolaos Damaskenos hingegen (Maller fr. hist. 2 pg. 385, 
60 extr.), der das Gygesorakel auch erzählt, hat dabei die cor- 
rectere Form bewahrt: Seog 0’ éxélevos tooövde gosınav 
OTe Tölg "Hoanksidars eig neumenv yevedy noe Tioıg nage 
Mesouvadw», eine ‚Version, die bei der Entscheidung der bekannten 
Welcker’schen Hypothese über die Unächtheit des ‘Xanthos in’s 
Gewicht fällt. — 

_ Uebrigens kann ich Stein Schulausgabe, Anm. Zu cap. 90, 20) 
nicht, beistimmen, wenn er sagt: „dürfte man diese ganze Botschaft 
nebst der Antwort für etwas anderes halten, als für eine von den 
Delphischen Orakelbeamten selbst in Umlauf gesetzte Vertheidigung, 
so liesse sich die Stelle als Beweis gebrauchen, um die Einnahme 
von Sardes bis spätestens 548 ‚ hinaufzurücken , denn in. diesem 
Jahre brannte der Tempel zu Delphi ab (zu 2, 180, 4j“. Denn 
mir erscheint unthunlich, des Herodot Worte tı3evrag tac 7édac 
ni tod ynoù Toy ovddy so zu urgiren, als ob der Tempel damals 
nicht hätte abgebrannt sein können, und überdies gehört der 
Bericht gerade in jene Periode, wo bei Herodot, vielleicht durch 
das nothwendige Ineinanderrechnen von griechischen, lydischen u.a. 
Datirungen, schwere chronologische Verwirrung herrscht. Aber 
ausserdem meine ich , dass die Quelle. von jener Erzählung weit 
eher in Lydien als in Delphi zu suchen sein wird. Aufser anderen 
Indizien spricht hiefür auch die unserer Stelle eigenthümliche 
Äuffassung, wornach die Macht der zeeegwuevn poiga, (oder der 
Moigaı) selbst den Orakelgott beherrscht, während sie sonst von 
Herodot nur den Menschen gegenüber geltend gemacht wird, wie 
Stein selbst zu 91, 4 hiervorhebt und mit Verweisung auf Hdt. 
3, 43, 65; 9, 16 belegt. | 


| December 1874... > ALFRED SCHOENE. 
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Euripidis Phoen. 117. Kirchh. Ed. maior. 

Nach dem Prolog der Jokaste eröffnet Antigone mit dem 
Pädagogen den Dialog. Aus vs. 91 orgarevu’ ideir Agysiov 
erhellt, dass sie den Thurm besteigt, um das Argivische Heer zu 
betrachten. Oben angelangt bricht sie bei dem furchtbaren An- 
blick vs. 108 in einen Schreckensruf aus, und fragt dann vs. 113, 
ob denn die Thore der hartbedrängten Vaterstadt wohl verwahrt 
seien. Der Pädagog beruhigt sie hierüber in vs. 116 und soll dann 
fortfahren: 117 add” elooga tov wowWrorv, el Bovksı uadeiv. 

Bei einem Heere, welches nach vs. 101. 102 den weiten 
Raum vom Ismenos im Osten bis zur Dirke im Westen umfasste, 
erscheint es nicht sonderlich glücklich, einen bestimmten Helden 
als toy zcewrov den ersten zu bezeichnen. Auch kann Antigone 
diesen Ausdruck kaum vernommen haben, denn in vs. 118—121 
giebt sie eine ausführliche Beschreibung des Helden, dessen Namen 
_sie zu hören wünscht, und der. Pädagog sollte doch, wenn dieser 
von Anfang an so hervorragend war, dass er ihn ohne Weiteres 
als den ersten charakterisiren durfte, etwas verständiger antworten, 
als: loyayôc, w déoroua, worauf diese dann vs. 122 genöthigt 
ist, noch weiter zu forschen. 

Zudem heifst es wohl etwas zu rasch in mediam rem gehen, 
wenn der Pädagog die Antigone, nachdem er sie über die Sicher- 
heit der Stadt beruhigt hat, alsbald ihre Aufmerksamkeit auf ein 
‚einziges ganz persönliches Object lenken heisst, obschon er das mit 
vs. 91 gut stimmende ganz allgemein gehaltene ei Rouler uadeiv 
hinzufügt. Vielmehr hatte offenbar Antigone bei vs. 113 — 115 
ihren Blick vom feindlichen Heere weg und auf die Thore und 
Stadtmauern gewendet. Und der Pädagog mufs daher, bevor er 
ihr über die Feinde Auskunft geben kann, sie auffordern, im 
Gegensatze zu dem ta y” Evdoy vs. 116 den Gegenstand, welcher 
ihre Anwesenheit veranlasst hat, wieder ins Auge zu fassen. 


“ Trotzdem also, dafs die Scholien die überlieferte Lesart bestätigen, 


glaube ich, dafs zu schreiben sei 
all” eloôga To newro», ei Bovkeı uadeirv. 

Dafs an einem 70 xowroy gelegentlich Anstoss genommen 
wurde, scheinen die Varianten zu Androm. 36 zu bestätigen. Doch 
kann in der vorliegenden Stelle die Aenderung auch eine unab- 
sichtliche gewesen sein. | 

November 1874. A. SCHOENE. 

32* 
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Galen de libris propriis prooem. (Vol. 19 pg. 9 Kühn). 

Noch an einer anderen Stelle verursacht das Zahlwort zrowrog 
eine Schwierigkeit, die der Abhülfe bedarf. Galen a. a. O. erzählt, 
dafs er eines Tages zu Rom im vicus Sandalarius oder Sandaliarius, 
dem Buchhändlerquartier (Gell. 18, 4, 1, Becker Rom. Altth. 1, 561!) 
es mit ansah, wie Jemand, yo tay quoléywy, durch eine mit 
dem Namen des Galen bezeichnete Schrift angelockt wurde, sie 
prüfte, aber nachdem er die zwei ersten Zeilen gelesen hatte, sie 
mit den Worten weglegte ovx Eorı Atdıs avın Tadnvoi,’ vai 
Wevdws Erııy&ygarctaı tovti to Sıßklov. Dazu bemerkt nun 
Galen: 6 pay ovy todro cindy Enenaldevro Tir MEWTNHY 
watdelav, nv of mag “Ellnor sratöeg 2E dgxig Emaudevovro, 
zrapa TE ygauuarinois xal Oyntogoy. Professor Iwan Müller 
theilt mir freundlichst mit, dass die einzige Handschrift, von wel- 
cher er zu der angeführten Schrift eine Collation besitzt, Ambro- 
sianus 9, 3, diese Lesart bestatige. Trotzdem wird nicht leicht 
erklärt werden können, was mit der zgwtn zcawdela gemeint sei. 
Grifenhan freilich (Geschichte der klass. Philologie 3 pg. 342) 
meint, es bedeute so viel als 7 zwv Adywy xoiois, welche Longin 
mohang meloas tekevtaiov nryévynua nenne, und die Gräfenhan 
selbst a. a. 0..355 als ästhetische Kritik‘ bezeichnet. Dass dies 
nicht zu dem 7» of wag’ “Eddnoe sraTldss @& aox nc énar- 
deuçovro palst, liegt auf der Hand. Vielmehr beruht die Lesart 
auf der falschen Auflösung eines Compendiums. Der Schreiber 
glaubte zu lesen &7 und schrieb EQUITY , während Galen ge- 
schrieben hatte: zn9 auvrnv naidelav, 79 oi wag "EAAnoı natdes 
BE doxüs &maudevovro. Vgl. Schäfer Greg. Cor. 383; Cobet Var. 
lect. pg. 362. 122. 124; id. Novae lect. 212. — © 


4) Diese Stelle des Galen kann zu Jordan, de vicis urbis Romae, Nuove 
Memorie pg. 18 nachgetragen werden. 


December 1874. _ 2 A. SCHOENE, 
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. INSCHRIFT VON TEOS. 


Auf einem der Abhänge, welche sich nördlich vom Hafen von 
Teos erheben, liegt ein Block bläulichen Marmors (0,56 h., 0,72 br., 
0,52 dick), welcher vor nicht langer Zeit erst zum Vorschein ge- 
kommen sein soll. Derselbe trägt die nachfolgende Inschrift, hat 
aber allem Anschein nach auch ursprünglich zugleich als Quader 
eines Gebäudes gedient; indessen ist er jedenfalls verschleppt, denn 
auf dem betreffenden Abhange finden sich im Uebrigen nur Gräber. 


HIN OV 11 1 ANL)AE 1 KNYZOm1AE 
Ja MNAZ | APXOYAIPEE | NTTA | AONOMONMHNEQTEP//// 
NTEZZAPAKONTAINAAETTAN TEZOIEAEYOEPOITTAIAESTTA/; 
YONTAIKAOOTITTOAYOPOYZON HZEIMOYTTPONOHZAZETTHTTEIAN/]) 
5 TOTOIAHMQIKAAA | ETONYTTOMNHMATHZEAYTOY® I AOAOZIAZ 
KATAT | OEMEN OZETTEANKENEIZTAY TAAPAXMAZTPIEMYPIAZ 
TETPAKIEXI AI AZATTOAE! KNYEG A | KAQEKAZ TONETOZENAPYX/ 
PEZIAIEMETATHNTONTPAMMATENNA | PEZ | NCPAMMATOAIAA Ki) 
AOYETPE! EOI TIN EZAIAAZOYEINTO YETTA | AAEKA | TAZTTAP@E/// 
10 NOYEAIAOZ@AIAE . A | MENETTI TOTTPATONEPTONXE | POTONHOENT 
TOYEN IAYTOYAPAXM AZ EZAKOE I AZTOIAEET | TOAEYTEPONAPAXMA 
TENTAKOZIAZTTENTHKONTATQIAEETTITOTPITONAPAXMAZTTENTAKCI]) 
EI AZATTOKNYEO | AEKA I TTAIAOTPIBAZAYOMIEOONAAYTNNEKA 
TEPQIAIAOZOAITOYENIAYTOYAPAXMAZTTENTAKOZIAZ AITO 
15 AEIKNYEO | AEKIOAPIZTHNHY AATHNMIZQONAEAIAOZCAITAI 
AE | POTONHOENT I FOYENIAYTOYAPAXMAZETTTAKOZIAZOYTOZAE 
AIA \ZE! TOYZTETTA | AAZOYEANKAOHKHIEIE TOYTTIONEKKI NEZOAIKAI 
TOYE TOYTONENIAYTOINEQTEPOYE TA TEMOYEIKAKAIKIOAPITEINHYAAAEIN 
| TOYZAEEPHBOYETAMOYZIKATTEP I AETHEHAIKIAZ TONTTAIAQN TOYTONETT 
20 KPINETQOTTAIAONOMOSTIPOSAIAOZOAIAEKAIEANEMBOAIMONMHNAALQMENTO 
ETTIBAAAONTOYMIZ@OYTOIMHNI OTTAOMAXONAEKAITONAIAAZONTA 
TOZEYEINKAI AKONT I IEINMITOOYONZANOTETTAIAONOMOZKAIOFYMNASI 
APXOZETTANAGOPA I TH I TIPOEZTONAHMONOYTO | AEA | AAZKETQEANTOYE 
TEEbHBOYEKA I TOYETTA | AAZOY EKAI TAMOYZIKAMANGANE INFETPATITAI 
25 AINOZONAEMIZOOZTN | MENTOZEYEINKAIAKONTIIEINAIAAZKONTIAPA 
XMAIAIAKOZI AIKAJTTEN THKONTATQIAEOTTAOMAXQIAPAXMAITPIAKOZIAI 
OAEOTTAOMAXOEA | AAZEXPONONOYKEAAZZONAMHNANAYO OMDZAEETI 
MEANZENTO | EMAQHMAE INTYMNAIQONTA I OITETTAIAEZKAIOIEOHBO! 
TONTTAIAONOMONKAITONTYMNAZIAPXONETTIMEAEIEOA I KAQOT IEKATEPOI 
30 AYTONTTPOS TETAKTA I KATATOYENOMOYE EANAEO ITPAMMATOAIAAZKA 
AO TANT | AEFOE I NTTPOZAYTOYETEP I TOYTTAHOOYZTNNTTAIANNETTIKPINA, 
TNOTTAIAONOMOEKAINZEANOYTOZAIATAEHITTEISAPXEITOZANTAZAEATTO 
AEISEISASEAEITINESOA | ENTQ! FYMNAZIQITIOIEIZOA | TOYETPAMMATOAI 
AAZKAAOYEKA I TONTAMOYE I KAA! AAZKONTAENTQ | BOYAFV—;//) 
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....... [ezoldeinyvosar dé [xal pera 
Tnv TOÙ yuluvaovagyov aigeouy raıdovönoy un vewreolov 
êto}r tecoagaxorta’ ra dé navyreg oi ékeudegor ratösg 
scalı- 
delywyraı xadote ITolvdçgovs ’Oynoluov sreovonoag émny- 
| yeilla- 
5 to tH Önum xallıorov vreouyqua tig éavrod qulodoËiæs 
xarariJéuevos, ércédwzrey cig Tata Ögaxuäs rerauvgiag 
teroaxıs yxıllas, anodelnvvodar xad’ Exaarov tog év 


agyleı- 

peolaig eta THY THY yoauuatéwy aigecıy yoayuarodı- 
daox[a- 

dovg tosig oltıveg dıdafovoıw Tovg maidag Hal Tag 
" nao#E- | 

10 vous‘ dédogdar de tH piv Ei T0 MEWTOY EQyOV yELQo- 

tovnsérvtle 

tov éviavtod deaxuas Ekanociag, tw Ot él tO devrepor 
dgaxuals 

7LEVTAXODLag mevtnnovta, TO O& Erst tO teitoy Ögaxuas 
ILEVTOKO- 

aiac’ Anoxvvodı (sic) dé nai readoreifas dvo, utadov 0 
avtayv éxa- 


tow 6ldoosaı tobi Erıavrod Ögexuag wevraxooias. Axo- 
15 dedxvvade (sic) Où xıdagıornv 7 Waltny, ucadory Où di- 
dootat ty 
yeıporovndeyti tou éviavtot dpayuag Extaxoolag’ obtog 0é 
dudager Tous te zaldag ovg av xaÿnxn gig tovwidy èx- 
| xleliveodau [xæi 
TOUS TOVIWY ÉVIQUT() VEWTÉQOUS Ta TE HLOUOLX nal xıda- 
giceur n waddecy, 
tots O& épnbous ta uovora‘ sept de Ts TAuxlag 10 
scalöwy TOUTWY Earı- 
SIC 
20 xguvétw 6 naıdovouog' zçewoôidoodar 0 xai dav èuÿo- 
luuoy unva Gywuer to 
&rcupalloy too puoÿoù 1) unvi. ‘Ondopayov d& xai tor 
dıdasovre 
tokevery nai axovrileıv ıodoudwoav 5 te zcaudovouog rai 
ö yvuvaot- 
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aexos én? avapogeé tH meds tay djuov' ovtoL dé dudaane- 
_  Twoar TOUS, 
TE épriBous xal tovg maidac oùç.xa ta movaına ua» gaveıs 
VEYQUIETAL, 
25 didoaFw .d& puoÿog TH piv ToËeverr nai axovtilery du- 
daoxavrı dga- 
yuat Staxdarar xai | MEVTI}XOVTG, to O& Onkouayw deayuei 
| Terandovae® 
0 0 omhouayos dıdase (sic) xeovoy ovx éhacoova unvwv 
| ; Ovo: Owe 0& ërt- 
uektög 89 toig ua duage youvabturtar of te naideé nai oi 
| épnBor 
tov caıdovouov ; nari vor yvuvaclaexo érrueheio da nar 
Exarégyy 
30 avt@y meooréranta “ATA Tovg vomovg’. &av dé oi: rech 
oo narodıdaona- 
doe ayrılEywoiw wedg avtovg wepi cov nAnFovs tv nai- 
| | Owy, Ereingiva- | 
Tw,0 maudovouog, xai we av ovtog diaraën wectagyeitw- 
gay’ Tac 0& azo- 
delEeug ag Eder ylveodaı Ev ty yuuvaclı roueiodar Tovg 
yoauuaroöı- | 
Oacxaloug nal tov ta uovoixa dıdagxovra Ev To Bovkev- 
[znoiw. 
G. HIRSCHFELD. 


METRISCHE INSCHRIFT. 


Die Inschrift auf dem Mosaik von Frampton im südlichen 
Britannien (€. I. L. VII 2) besteht, wie schon die Zeilenabtheilung 
zeigt, aus katalektischen anapästischen Dimetern: 


I. Neptuni vertex, regmen 
sortitt mobile ventis, 
scultum, cui cerulea est frons] 
delfinis cincta duobus. 


Der in dem Mosaik dargestellte Kopf des Neptun, vertex, ist 
vielleicht barbarisch als Neutrum gefasst; dann ist scultum (est) 
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das Verbum finitum ‘dazu. Ich bin bei der Etgänzung von der 
Annahme ausgegangen, dass die Lesung der Inschrift zuverlässig 
sei. Nimmt man Lesefehler an, so lässt sich mit Leichtigkeit auf 
mannigfache Weise ‘ein gefälligerer Text herstellen. 

Il. Von den vier Versen auf Cupido sind nur die zwei letzten 
ebenfalls anapästischen Dimeter erhalten, z. B. etwa: 


.[nec mü]nus perficis ullum, 

[armérum] gnére Cupido 
oder ähnlich (z. B. telorum oder flammarum gnare) — denn die 
Möglichkeiten der Ergänzung sind sowohl wenn mah gnare als 
wenn man i/gnare schreibt, Sehr zahlreich — wenn nicht etwa im 
letzten Verse re]gnare oder pu]gnare oder dgl. steckt. 

Falls das scultum der Verse auf den Neptun nicht von der 
Kunst des Mosaicisten zu verstehen ist, müssten dieselben wohl 
ursprünglich für Werke der Bildhauerei bestimmt und mit deren 
Nachbildung erst auf das Mosaik übertragen worden sein. Doch 
scheint mir letztere Annahme zu künstlich. 


Strassburg. : W. STUDEMUND. 


REGISTER. 


(D X % s. unter F C P, ‘ ‘unter H) 


ad bei Frontin 73 

Aetius 474 

Agqidva 390 

Africa, das byzantinische 293 ff. 

Ayxvin 407 ff. 

Agrippas Weltkarte 184 f. 

‘Ayovan 407 ff. 

Aiydia 402 

‘aityoauévov auf Münzen 481 

Axvarsis 413 | 

Alphabete auf römischen Münzen 251 f. 

. Amigeron s. Damigeron 

Analécta Liviana, zu Mommsens 243 ff. 

‘Anselmus Peripateticus. Reminiscenzen 
aus classischen Dichtern. 383 f. 

"Avrwosis 391 

Antipatros des Jason Sohn, Gesandter 
des Makkabäus Jonathan 282 

Antonii 93 ff. 
Antonii in den Fasten 273 

Aphobius, Statthalter von Palaestina 
260 263 ff. 

’Anodwrisis 414 

apud bei Frontin 73 

Archimedes, lateinischer Brief desselben 
256 | 

Aristophanes Wesp. 59 f. 330 

Aristophon s. Libanios | 

Aristoteles. ‘“Egwroanoxpicss cod. 
Laur. 119; (Phys. B. 4—6) xeoi 
Töyns xai tod avroudrov 425 fl.; 
Bemerkuugen für den Text 430 ff. ; 
de lapidibus 481 | 


Armenien, Feldzug Corbulos 129 ff. 

Arnoldus Saxo Ueberéetier ‘des Aristo- 
teles de lapidibus 480 f. 

Atellanen und megarische Komôdie 331 

Aınvn 412 

Athenaeus (NT 85 A; X 437 B: X 
595 D) 362 

‘Aÿuovory Ail 

Attalideninschriften 117 f. 


| Attalis, Bildung diesèr Phyle 398 


Demen derselben 407 ff. 

Arralos DitadsAqos 117 

Attische Phylen, nach Kleisthenes neu 
errichtet 385 ff. 


 Ftétouaror "bei Aristoteles 425 ff. 


balineum Polycleti 417 
Bacihtgon Zroarovixn 117 
Beotrixidas 413 

Broa 391 


-Bursio's.'L. Julius 


Caesars Bild mit einem Sterne 344 ff. 
355 ff.; von Frontin benutzt 83 

L. Calpurnius Piso (Consul‘des J. 615) 
281 

Capitolinische Magistratstafeln 267 ff. 

Casilinum 1923 f. 

Celsus s. Pseudo-Frontin. 


‘Xéçunnos 125 f. 


Chariton (II 4 3, 65,7 3; VI 2 5, 
3 9; VIN 2 7, 8 13):863 
Chionides und Magnes die Komiker335 ff. 
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Xohagyos 412 f. 

Coelius Antipater von Frontin benutzt 
St 

colonia und quolonia 252 

Comitialtage 313 ff. 

Concordia s. Eintrachtstempel 

Consecrierung des Tempels des Divus 
Julius 358 f. 

L. Coponius L. f. Collina, Senator 286 

Corbulo, Feldzug in Armenien 129 ff. 

Corippus, Beiträge zur Erklärung und 
Kritik der Johannis 292 ff.; (lohann. 
If 79) 295 (II 145) 297 (IV 38 ss.) 
299 (1 15) 300 (1 99,218, 232, 463) 
301 (Il 11, 51, 108, 243, 261, 324; 
Ill 426) 302 (IV 240, 404, 427; V 
194, 462; VI 478; VII 374) 303 
(V 522; VII 374) 304 


Aadad‘dat 391 

dakikon (arab.) s. taxtixov 

Damigeron de lapidibus 471 ff. 481 ff. 

damnatio memoriae 274 

Dativ als Zeitbestimmung auf griechi- 

~ schen Münzen 492 

Anunteus s. ‘letras 

Anunrowos Mocedwviev 117 

Inuoytowr S. Damigeron 

Demosthenes.zzegi Aéÿws 471 ff. 481 ff. 
codex Weigelianus 474 f. 

Denare des L. Julius Bursio 251 f. 

dimensuratio provinciarum 182 ff. 

Diodor (17 50 6) 360 (23 11) 361 

Dioscorides de lapidibus 481 

Divus Julius, Tempel desselben 342 ff. 


Eintrachtstempel 287 ff. 

Eitéa 391 

’Bicwüs. 391 ' 

énumeeaAntis auf Münzen 492 f. 

émcozacys auf Münzeo 492 

Epistolographen (p. 34 47 Herch.; 209 
32; 212 33; 236 3; 250 27; 251 
36; 252 31; 254 34; 259 11; 604 
17; 639 6) 361 (p. 643 46; 651 37; 
659 46) 362 

Epobelie 70 f. 





REGISTER 


Eponymi, Statuen in Athen 380 
Epavos 153 ff. 

Evgpnuos 125 f. 

Evuévns Didddedqpos 117 
Evvooridar 413 

Eupolis Prospalt. 3. 328 
Euripides Phoen. 117 Kirchh. 499 
Evax 471 476 

exprimere s. imilari 


Papoayyıa 8. Tapaxıov 

Fasten, capitolinische 93 ff.; Abfas- 
‚sungszeit 94 ff.; Standort 97 ff.; Re- 
dactor derselben 101 f.; Aera in 
denselben 105 f. s. Magistraistafeln 

fasti Biondiani 100 272 

fasti Colotiani 100 272 

Fasten, spanische, von lulius Honorius 
benutzt 184 

Dnyaia 386 ff. 

Dnyoüs s. Pyyata 

WiadeAqos s. "Artalos, Evuérns 

Frexes maurischer Volksstamm 293 f. 

Frontins Kriegslisten, Unachtheit des 
vierten Buchs 72 f. 87 ff; Disposi- 
lionsprincip 77 ff; Quellen SO; 
Doubletten und Kriterien der Un- 
ächtheit 84 ff.; Sprachliches 73 f.; 
syntaktische Anlage 74 ff. 

Pseudo-Frontin 73; Pseudo - Froutin 
und Celsus 84; Vegetius 83 

Fronto (Ad. Marcum Caesarem V 40) 
255 


yadakias 121 

Galenus de libr. propr. XIX p. 9 A. 
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TaAtaioı Christen 258 ff. 264 

Gladiatorenschulen 422 ff. 

yoopy, Ort der öffentlichen Bekannt- 
machuog 380 

Gregorius von Nazianz (or. Ill p. 87. 
91. 92) 264 


Hadrianis, Demeu dieser Phyle 366 ff. 
‘Ayvoës 410 


“ExaAn 401 


REGISTER 


Herodot (1 90) 496 f. 

Hesiod s. Vergil 

‘Ecttaios ‘Iétuagou 117 

Honorius s. Julius | 

Horatius (Ars p. 32 ss.) 416 ff. 

- Hypereides (Lycophr. 10, 5— 11, 21) 
124 ff. (3 10; 9 20; 15 2; Euxen. 

. 80 5; 41 24) 127 

"Ynweeıa] 413 

Hyrkanos I und II 282 ff. 


Ixagia 400 
Hlasguas = Languantan, 
Volksstamm 295 
“TAcoy 258 ff. 
Imaclas == Mecales, Moyâves, mau- 
rischer Volksstamm 294 
Unilari = exprimere 419 
Inschriften, griechische, vom thraki- 
schen Chersonesos 117 f. von Teos 
501 f. 
C. L A. 1.179 1; 433 8 f. 
lateinische metrische €. 1. L. vl 2 
503 f. 
Insignienaufschrifieu 
dignitatum 232f. 
Interrex, Wahl desselben 209 f. 
Josephus (ant. 14 8 5) 281 ff. 
lotus dAnunyroiou 117 
is für den unbestimmten Artikel 76 
’Itéa s. Hitéa 
Julian, Reise nach Ilium 262 ff ; unge- 
druckter Brief desselben 257 ff : 
cod. Harleianus 5610 griechischer 
Epistolographen 257 ff. 
Julian (p. 290 D) 363 (Hermes VIII 
S. 169) 364 
L. Julius - Bursio, 
251 f. 
Iulius Honorius, Verfasser einer Welt- 
karte 182 ff. 
’[Eiuapos 8. ‘Ecrtaios 


maurischer 


in der notitia 


Denare desselben 


Kaxoloyia 150 

Kephalos s. Libanios 

KoAwvös 403 ff. 

Komet als Attribut Caesars 344 ff. 
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Komödie, staatliche Cencession in Athen 
334 ff. 

KovstAn 401 

Kogvdaikos 412 | 

Kosmograph von Ravenna, seine Karte 
191 Ä 


Krates, Erdglobus 185 


Kvudarıidaı 401 


Latro der Rhetor 382 _: 

Leon (Fragment im Hernies vi 8. 
- 174 4) 364 : 

Aevxw 121 


lex Caecilia Didia 305 ff. 


Libanios, zwei unedirte Declamationen 
22 ff.; cod. Paris. 2998 24ff.; cod. 
- Matrit. gr. XLIX 23; Emendationen _ 
zu S. 29 ff. 373 ff, 

Livius, cod. Palatinus 63 243 ff; cod, 
Spirensis des: Livius 243-ff.; cod. 
Puleunus des Livius 243 ff; Quellen 
für die Geschichte des zweiten pu- 
nischen Krieges 122 ff.; von Frontin 
benutzt 81 

ludus Aemilius s. Rom 

ludus, Gladiatorenschule 422 

Lysias, die achte Rede des 150ff.; 
Stil in der achten Rede 170ff. - : 


Mayâves s. Imaclas 

Meyovis s. Imaclas 

Macrobius (Sat. 3, 7, 5—8) 127 

Magistratstafeln, capitolinische 267 ff.; 
Datirung derselben 269 ff.; Schrift- 
formen 275 ff. ; Verrius Flaccus, Ver- 
fasser der Magistratstafel 279 s. Fasten 

Magnes s. Chionides 

Maison 339 f. 


Marbod von Rennes 471. 


Maurenstamme bei Corippus 281. 
Mecales s. Imaelas E 
Megara, Geschichte 320 ff. 
Megarer, Verächtlichkeit des Namens 
. 326 f. 

yélws Meyapızös 328 f. 338 


| Megarische Komödie 318 ff. 
| Messalla, Reden desselben 382 
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uilior 8. vaxızov 

Mithridates bei Sallust 254 

Münzen, römische, Alphabete und Syl- 
labarien auf denselben 251 

Mugillani s. Papirii 

Mugillanus (Consul des J. 423) 280 

Musenverehrer, Verein derselben 248 ff. 

Myilos 337 f. 


Neuilium 260 
Nicolaus Damascenus 498 
notitia dignitalum, zur Kritik der- 
selben 217 ff. 
cod. Monacensis der Notitia 218 ff. 
cod. Barberinianus der Notitia 
220 f. 
cod. Parisinns der Notitia 221 
cod. Vindobonensis der Notitia 
221 f. 
cod. Oxontensis Canonicianus lat. 
misc. der Notitia 378 222 
cod. Spirensis der Notitia 217 225 ff. 
Numenios des Antiochos Sohn, Ge- 
sandter des Makkabiers Jonathan 
282 f. 
nundinum 306 


"Oa oder “Sa 390 

Oivon 391 401 

Oior 411 f. | 
‘Ornciuos 8. ITokvIpous 
Orpheus regt Aid» 476 f. 


Panados, Dorf bei Rodosto an der 
Propontis 117 
Papirii Mugillani 95 f. 
.. Papirius.... Quirina, Senator 286 
Houßwradar 386 
Patres, ursprüngliche Bedeutung der- 
seiben 196 ff. 
Gesammtheit der Patricier 197 ff.; 
patricischer Senat 205 ff. 
Pausanias (5 21 2 p. 400 Schubart 
ed. min.) 128 vgl. Macrobius 
Pegasios, Bischof von Neuilium 258 ff. 
Hevtéan 402 
Perikles als. Stratege 9-f. 


REGISTER 


ITeoinoAoı 13 

ITeppidær 402 

Het asus?) 413 

Peutingersche Tafel 134 146 ff. 190f. 

Philostratus (Imagg..1 6, 20; 11 20) 
109 (II 19, 33) 110 (Hit. Soph. p. 
499; Heroic. p.688; Imag. p. 825) 
362 

Philostratus d. Jüngere (/mag. p. 869, 
878, 884, 889) 363 (1, 13, 17) 110 

Phylen, nach Kleisthenes neu errichtet 
385 ff. 

niunpaoxety sis 360 

Plutarch (Moral, ed. Oxon. Tom. v. 
part. 11 pag. 735) 247 (Mor. p. 4°, 
52°, 727, 149°) 111 (p. 296%) 112. 

nwäsiv sic 360 

Polyaenus (1 18; 117, 9 47; IV 3, 
29; V 5, 162, 2 17, 44 4; VII 10; 
VHI 23 6, 37, 63) 112 (VIII 46) 
113 

Polycletus s. balineum Polycleti 

Hodv3eous ‘Ornoiuou 503 f. 

Hoosıduvıos s. Anunrgios 

[oofaltydos 409 1. 

Process, attischer, zwischen Eranisten 
154 ff.; über ein Ross 162 fl. 

promulgatio trinum nundinum 306 

‘pronumerarit 235 

HoooneAre 401 

Pseudo-Frontin s. Frontin 

Ptolemäische Tafel 133 145 f. 

Ptolemais, Bildung dieser Phyle 398 
Demen derselben 400 ff. 


Quintus. Ueber den Parrhasischen 
Codex desselben 365 ff. 
Verhältniss zum Monacensis 366 ff. 
quolonia s. colonia 


Ravenna s. Kosmograph 
Römische Weltkarte 182 ff. 
Rom. Eintrachtstempel 287 ff. | 
Tempel des Divus Julius 342 ff. 
Plan desselben 351 ff. 
ludus Aemilius 416 
Stadtplan 194 
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Sallustfragment 253 f. 
Sallust von Frontin benutzt 82f. 
Sallustius (Catil. 3 5; or. Lepidi 7; 
21) 254 (or. Lepidi 24; or. Ph- 
lippi 3) 255 
vaprKyyıa S. Tagaxtoy 
 Schauspielerwesen, griechisches, Reform 
desselben 250 f. 
Schauspieler, griechische, Bezahlung 
derselben 333 
Scriptores hist. Aug., 
Floskeln darin 254 
Znuayidas 4021. 
Senatsbeschluss bei Josephus (ant. 14 
8 5) 281 ff. 
Datierung 285 
Local 287 ff. 
Senatssitzungstage der späteren Re- 
publik 308 ff. 
Seneca (controv. I 4 p. 153 Bnrs., p. 
198 Kiessling) 382 
Zxauswvidar 390 
Skeiron, Ursprung der Sage 325 
Sophokles, Stifter einer Gesellschaft 
der Musenverehrer 248 ff. 
Zovrior 410 
Sphaera des Julius Honorius 182 187 f. 
Staatsauspicien 210 f. 
Stadtplan s. Rom 
Stellvertretung für den Consul 286 f. 
Stobaeus (1 23, 24) 121 
Strategen, die attischen 1 ff. 
Amtsantritt 16 ff. 
Competenz 11 ff. 
Wahl 5 ff. 
Zronrovixn Bacihioon 117 
Suidas s. v. xaxotveyoe 364 — 
Syllabarien aufrömischen Münzen 251 f. 


sallustische 


509 
ovvovatactai 150 
Susarion 337 f. . 


raxıxov 120 f. 

Oaußw 121 

tapaxıov 1201. 

Onuaxos 400 

Opia 391 

Oveywridat 402 

Tigranokerta, Lage der Stadt 129 ff. 
Entwickelungsgeschichte 130 135 ff. 

Tıraxidaı 402 

Tractat negi xwuwdias 337 

Toıwxöovdos 391 . 

Towe£usıo 411 

Triumphaltafel 278 f. 

tuyn bei Aristoteles 425 ff. 

Tvpueidar 411 


L. Valerius L. f. Prätor im J. 707 286 

Valerius Maximus von 1 Frontin benulzt 
80 f. 

Vegetius (III 23) 300; 8. 
Frontin 

Vergil als Uebersetzer Hesiods 114 ff. 

Verrius Flaccus 279; Redactor der 
capitolinischen Fasten 102 f. 


Pseudo- 


Weltkarte, römische 182 ff. 
Xenophon (Vect. 3 2) 360 - 


‘Zanas’ 127 f. . 

Zufall und aurouaror 428 f. 

Zufall und zuyn 426 f. 

Zweiter punischer Krieg, zur Geschichte 
desselben 122 ff, 
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